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İnsanların doğaya bilinçsizce müdahalesi, aşırı nüfus artışı ve çarpık kentleşme, hızlı 
gelişen teknoloji ve sanayinin getirdiği riskler,  jeopolitik riskler ve bu risklere bağlı 
oluşabilecek savaş ortamı gibi nedenler ile; günümüzde gerek afet esnasında oluşan can 

ve mal kaybı gerekse afet sonrasında ekonominin etkilenmesi sonucu oluşan maddi ka-
yıpların, geçmiş ile kıyaslanamayacak bir şekilde yükseldiği görülmektedir.1-3 Bu orantı-
sız artış sebebi ile günümüzde hiç bir kurum ya da kuruluş tek başına afet gibi karmaşık 
bir süreçle mücadele etmek için yeterli kaynak ve kapasiteye sahip değildir. Zararın azal-
tılmasına yönelik afet öncesinde, afet anında ve afet sonrasında yürütülecek çalışmaların 
başarılı bir şekilde yerine getirilebilmesi için, kamu kurumları, üniversiteler, özel sektör ve 
sivil toplum kuruluşları arasında sorumlulukların, kaynakların, bilginin, uzmanlığın, tec-
rübenin paylaşımı için kurumlar arası iş birliği ve iletişim ağlarına gerek vardır.4,5 

Lakin geleneksel afet yönetimi yaklaşımı, afetlerle mücadeleye yönelik görev ve 
sorumlulukları ağırlıklı olarak merkezi yönetimlere yüklemekte diğer kurumsal aktörleri 
ise göz ardı etmektedir. Merkeziyetçi/bürokratik afet yönetimi olarak tanımlanan bu yak-
laşım, komuta-kontrol esasına dayalı biçimde yetki ve sorumlulukların yukarıdan aşa-
ğıya doğru kurgulandığı ve bunun doğal sonucu olarak yönetim süreçleriyle ilgili 
görevlerin büyük ölçüde merkezi kamu örgütlerinde toplandığı bir yönetim modelidir.6 
Merkeziyetçi/bürokratik afet yönetimi modeli, 1990’lı yıllara kadar afet yönetimi uygu-
lamalarına egemen olmuştur. Ancak 1990 sonrasında yaşanan çok sayıda büyük felake-
tin ortaya çıkardığı yıkımlar, toplumları afetlerle mücadele etmek için idari, teknik ve 
kurumsal anlamda yeni arayışlara yöneltmiştir. Bu arayışların neticesinde tüm dünyada 
afet yönetimi faaliyetlerinin önceliği, kurumsal yapısı ve aktörleri çarpıcı bir şekilde de-
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ğişmiştir. Teoride ve pratikte yaşanan bu değişimin ardın-
dan görev ve sorumlulukların merkezi idarelerden, yerel yö-
netimlere ve hükümet dışı aktörlere aktarıldığı yeni bir afet 
yönetimi yaklaşımı ön plana çıkmıştır. Yeni afet yönetimi 
yaklaşımı, yerel dinamikleri ön plana çıkaran, toplum katı-
lımını önemseyen, farklı sektörlerden çok sayıda aktör ara-
sında işbirliğinin gerekliğini vurgulayan bir modeldir.6-9 

Türkiye’de afete müdahale organizasyonu, 1988 yı-
lında yayınlanan 88/12777 sayılı Yönetmelik ile daha sonra 
ise 2013 yılında yayınlanan Afet ve Acil Durum Müdahale 
Hizmetleri Yönetmeliğine göre şekillenmiştir. 88/12777 
sayılı Yönetmelik kapsamında tasarlanan müdahale teşki-
latı, kamu dışı tek aktör olan Kızılay hariç tutulursa afet 
yönetimine yönelik sorumlulukları kamu kurumlarına ver-
mekte ve bu kurumlar arasında koordinasyon sağlamayı 
hedeflemektedir. Bu bağlamda 88/12777 sayılı yönetme-
lik hiyerarşik bir yapı ve komuta-kontrol esasına dayalı bir 
yönetim anlayışı içermekteydi. Bu yapı ve anlayış, 1999 
Marmara Depremleri, 2005 Kuş Gribi Salgını ve 2011 Van 
Depremi başta olmak üzere çok sayıda afet ve acil durum 
tarafından sınanmıştır. 88/12777 sayılı Yönetmeliğin yü-
rürlükte kaldığı süre boyunca meydana gelen afet ve acil 
durumlarla mücadelede yetersiz kalması, modern yönetim 
pratiklerini içeren yeni bir müdahale planı hazırlama ihti-
yacını doğurmuştur. Bunun sonucunda Afet ve Acil Durum 
Müdahale Hizmetleri Yönetmeliği kapsamında TAMP 
(Türkiye Afete Müdahale Planı) hazırlanmıştır. Bu bağ-
lamda yapılmak istenen temel değişim, merkeziyetçi/bü-
rokratik afet yönetiminden çok aktörlü bir afet 
yönetişimine geçiştir. Bu plan kapsamında merkezi yöne-
tim, yerel yönetimler, özel sektör ve sivil toplum kuruluş-
ları arasında yönetişime dayalı işbirliği ağları ön plana 
çıkmaktadır. TAMP, Türkiye’nin afete müdahale organi-
zasyonunu hem yapısal hem de zihinsel anlamda çarpıcı 
bir şekilde dönüştürmüştür.10 TAMP da 12 farklı afet türü-
nün, 28 hizmet grubu ile 4 farklı seviyede olacak şekilde 
planladığı görülmektedir. 1.seviyede afet ile mücadelede 
yerel imkanlar yeterli iken; 4. seviyede uluslararası destek 
gerekmektedir. 2. seviyede yerel imkanların yetersiz kala-
cağı planlandığından ihtiyaç duyulan destek, plan dahilin-
deki çevre iller ile karşılanırken, seviye üçte tüm ulusal 
imkanlar seferber edilmektedir. Kurumlar arası iletişimi 
sağlamakla da görevli haberleşme hizmet grubu, kuraklık 
olay türü haricindeki tüm afet olay türlerinde müdahale se-
naryosu içine dahil edilmektedir. 

Afetlerle ilgili kanunlara baktığımızda; 2009 yılında 
çıkarılan 5902 sayılı yasa ile merkeziyetçi/bürokratik anla-
yış ile işleyen İçişleri Bakanlığı’na bağlı Sivil Savunma 
Genel Müdürlüğü, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’na bağlı 

Afet İşleri Genel Müdürlüğü ve Başbakanlık’a bağlı Tür-
kiye Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlüğü kapatıldı ve, 
Başbakanlık’a bağlı Afet ve Acil Durum Yönetimi Baş-
kanlığı kurularak yetki ve sorumluluklar tek bir çatı altında 
toplandı. Başkanlık, 15 Temmuz 2018 tarihinde yayımla-
nan 4 Numaralı Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile İçişleri 
Bakanlığına bağlandı. 4 Numaralı Cumhurbaşkanlığı ka-
rarnamesinin ikinci bölümde yani madde 30 dan 57. mad-
deye kadar; 1 başkan 3 başkan yardımcısı ve 12 daire 
başkanlığı ve Hukuk Müşavirliği altında AFAD yeniden ya-
pılandırıldı. Daha önce yapısında olmayan Dış İlişkiler ve 
Uluslararası İnsani Yardım Dairesi Başkanlığı ve Gönüllü 
ve Bağışçı İlişkileri Dairesi Başkanlığı kurularak insani yar-
dım ilkesi tanımlandı. Adı geçen bu iki Daire Başkanlığı ile 
yapısına uluslararası yardımlaşma prensipleri daha da bariz 
bir şekilde yerleşmesine rağmen; AFAD’ın İçişleri Bakan-
lığı altına yerleştirilmesi ileride uluslararası yardımlaşmada 
Dış İşleri Bakanlığı açısından probleme sebep verecek gibi 
görünmektedir ve bu sebeple oluşturulan yeni yapısı ile, 
eski statüsünün korunarak doğrudan Cumhurbaşkanlığı’na 
bağlı kalmasının daha uygun olacağı kanısındayım. 4 nu-
maralı Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 32. Maddesinde; 
Yükseköğretimden 5 ve sivil toplum kuruluşundan 3 üyenin 
Afet ve Acil Durum Danışma Kurulu’nda bulunuyor olması 
kurumlar arası ilişkileri açısından olumlu bir yapı iken, 32. 
Maddenin 18/09/2020 tarihi ve 31284 sayılı resmi gazete 
ile iptal edilmesi; Kamu, özel sektör, Üniversiteler ve sivil 
toplum kuruluşlarının birlikte karar alma ve birlikte yö-
netme anlayışını zedelediği açıktır. Gönüllü ve Bağışçı İliş-
kileri Dairesi Başkanlığı kurumlar arası ve uluslararası 
ilişkide hala teorik bazda önemli görev görmektedir. 4 nu-
maralı Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 32. Maddesin 
18/09/2020 tarihinde iptaline rağmen 2013 yılında hazırla-
nan TAMP’da ise yerel yönetimlere, özel sektöre ve sivil 
toplum kuruluşlarına önemli görevler verilmektedir. Lakin 
görev almak isteyen kurum ve kuruluşun afette görev ala-
bilmesi için AFAD tarafından akredite edilmesi şarttı mev-
cuttur. 

2020 yılında AFET YÖNETİŞİMİNDE İŞBİRLİĞİ 
AĞLARININ ÖNEMİ konulu doktora tezi olarak yapılan 
çalışmada Kocaeli’nde afet yönetimi alanında faaliyet yü-
rüten 220 kurum arasındaki ağın incelendiği, düşük yo-
ğunluklu, merkezileşmenin yüksek olduğu ve ilişkilerin 
büyük çoğunluğunun tek taraflı olduğu bir ağ yapısının 
mevcut olduğu ifade edilmektedir. Bu yapısal özellikleri 
itibariyle afet yönetimi ağı, dayanışma ve birlikte çalışma 
açısından yeteri kadar sosyal sermaye üretemediği, var olan 
bağlantıların ağdaki küçük bir grup aktör etrafında toplan-
dığı ve bağlantılar eşit olmayan bir şekilde dağıldığı tes-
piti yapılmıştır.10 Kısacası TAMP göre hazırlanan Kocaeli 
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Afete Müdahale Planı her ne kadar birlikte karar alma ve 
uygulamayı ön görüyor olsa bile işleyiş hala, daha çok mer-
keziyetçi bir yapıdadır. Kanaatimce bu durum paydaşların 
birbirlerini tanımaması ve rutin işleyişte birlikte çalışma-
dıklarından kaynaklanmaktadır. 

 SONUÇ VE ÖNERİLER 

Afetlerde oluşan zararın büyüklüğü giderek arttığından gü-
nümüzde hiç bir kurum ya da kuruluş tek başına afet gibi 

karmaşık bir sürece mücadele etmek için yeterli kaynak ve 
kapasiteye sahip değildir. Bu sebepten merkeziyetçi hiye-
rarşik afet yönetiminden vazgeçilerek afet yönetişimine ge-
çilerek hem afet öncesi riskleri hem de afet esnasında ve 
sonrasında oluşacak hasarı azaltmak için ortak akıl ile ha-
reket edilmelidir. Bunun için iptal edilen 2018 tarihli 4 nu-
maralı Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin 32. Maddesinde 
olduğu gibi AFAD yönetiminde üniversitelerden, sivil top-
lum kuruluşlarından ve özel sektörden de makul ölçüde 
üyeler yer almalıdır.
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