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Sabit Ortodontik Tedavi Goren Hastalarda
Plak Temizleme Etkinliginin Degerlendirilmesi

Evaluation of Plaque Cleaning Efficacy in
Patients During Fixed Orthodontic Treatment
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OZET Amag: Ortodontik tedavi goren hastalarda plak temizleme et-
kinliginin, manuel firga, elektrikli fir¢a ve agiz dusu ile kiyaslanmasi ve
plak temizleme etkinliginin degerlendirilmesidir. Gere¢ ve Yontem-
ler: Calismaya, yas aralig1 12-26 y1l olan ve herhangi bir saglik prob-
lemi bulunmayan 60 ortodontik tedavi géren hasta dahil edilmistir.
Birbirine benzer olacak sekilde 3 gruba ayrilan hastalar ¢alisma ile bil-
gilendirilmis ve seans 6ncesi baslangi¢ ve seans sonrast bitim plak in-
deksi (PI) degerleri kaydedilmistir. Hastalara etkin dis fircalama
yontemi ve uygun prosediirler birebir gosterilmis ve seans 6ncesi plak
boyama yontemi (CURAPROX plaquefinder, CURAGEN AG, Ger-
many) ile agizda bulunan plak (Piba$lang19) tespit edilmistir. Grup I’deki
hastalara manuel dis firgasi (Oral-B Ortho model, Procter & Gamble,
Newbridge, Ingiltere), Grup 1I’deki hastalara ise elektrikli dis firgast
(Oral-B Genius 8000 Professional Care Procter & Gamble, Markthei-
denfeld, Almanya), Grup 111’deki hastalarda ise agiz dusu (Oral-B Pro-
fessional Care 8500 DLX OxyJett Center and EB17 brush head, Procter
& Gamble, Marktheidenfeld, Almanya) uygulanmistir. Firgalama son-
ras1 plak boyama yapilmis ve Pison degerleri kaydedilmistir. Bulgu-
lar: Elde edilen veriler degerlendirildiginde, manuel firgalarla
kiyaslandiginda ¢alisma grubu sonuglar1 daha etkili bulunmustur ve
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,002). En diisiik P, degerleri Grup
1I’de elde edilmis olup, Grup Il ile kiyaslandiginda bu fark anlamli de-
gildir (p=0,560). Tiim gruplar PI degerleri agisindan farkliliklar1 be-
lirlemek igin yapilan Friedman testi sonucunda, ortalama degerleri
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulundu. Sonug: Calis-
mamizda her {i¢ grupta da plak boyama ile egitimler sonucu yaratilan
farkindalik sayesinde, PI degerlerinde anlamli farkliliklar saglanmistir.
Bununla birlikte, ortodontik tedavi géren hastalarda elektrikli dis fir-
¢asinin ve agiz dusunun plak temizleme etkinligi, manuel firgalara
tistiin bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Agiz hijyeni; dis plags; dis firgalama etkinligi;
ag1z dusu; elektrikli dis firgasi

ABSTRACT Objective: Orthodontic appliances promote dental plaque
retention and make tooth-brushing less easy. They result in both quantita-
tive and qualitative changes in dental plaque, exposing orthodontic pa-
tients to dental caries and periodontal diseases. To compare plaque
cleaning efficacy in patients receiving orthodontic treatment with manual
brush, electric brush and mouth shower and to evaluate plaque cleaning ef-
ficacy. Material and Methods: Sixty orthodontic patients aged between
12-26 years and without any health problems were included in the study.
The patients were divided into three groups, similar to each other, and in-
formed by the study and pre- and post-session modified plaque index (PI)
values were recorded. Effective tooth brushing and appropriate procedures
were shown to the patients and plaque accumulated in the mouth was de-
termined by plaque staining method (CURAPROX plaquefinder, CURA-
GEN AG, Germany) before the session. Group I (Group ) patients had a
manual toothbrush (Oral-B Ortho model, Procter & Gamble, Newbridge,
UK), Group II patients had a 3D toothbrush (Oral-B Genius 7500 Pro-
fessional Care Procter & Gamble, Marktheidenfeld, Germany), and in
Group 111, oral shower (Oral-B Professional Care 8500 DLX OxyJett Cen-
ter and EB17 brush head, Procter & Gamble, Marktheidenfeld, Germany).
After brushing, plaque stained PI values were recorded. Results: When the
obtained data was evaluated, electric toothbrushes and mouth shower were
found superior to manual brushes in plaque cleaning (p=0.020). The low-
est PI values were obtained in Group II and this difference was found to
be significant when compared with Group I (p=0.560). As a result of
Friedman test to determine the differences between time in terms of PI
values in all groups, differences between rank mean values of time were
found to be statistically significant. Conclusion: In our study, significant
differences were obtained in modified PI values due to awareness created
by training with plaque staining in all three groups. However, in patients
receiving orthodontic treatment, the plaque cleaning efficacy of the elec-
tric toothbrush and mouth shower was superior to manual brushes.

Keywords: Oral hygiene; dental plaque; tooth brushing effectiveness;
mouth shower; electric toothbrush

Oral hijyenin devamliligini siirdiirmek, sabit or-
todontik tedavi goren hastalar i¢cin 6nemlidir. Orto-

dontik bantlar, braketler, teller ve ligatiirler

yiyeceklerin disler lizerinde tutunmasina neden olur-
lar bu da plak birikiminin artmasina sebep olmakla
birlikte, olusan plagin uzaklastirilmasini zorlastirir.!
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Bu durum, genellikle gingivitisi, dis eti cebi derinli-
gini, hiperplastik dokular1, dekalsifikasyonu, dental
cliriikleri ve beyaz nokta lezyonlarini siddetlendirir.”
Bu nedenle, ortodontik tedavi gdren hastalarda ye-
terli plak kontroliinii saglamak esastir. Plak uzaklas-
tirmak mekanik yapilabilecegi gibi (dis fircalama, dis
ipi kullanimi, interdental firgalar ve profesyonel pro-
filaksi) kimyasal olarak da yapilabilir (triklosan ve
klorheksidin gibi kemotopetik ajanlar).’ Gingival ve
dental hastaliklar1 6nlemek adina diizenli dis firga-
lama, sabit ortodontik tedavi géren hastalara rutin
olarak onerilir. Ancak dis firgalamayla mekanik ola-
rak plagin uzaklastirilmasi, biiyilik 6l¢iide hastanin
kabiliyetine ve motivasyonuna baglidir.

Dis firgalamanin etkinligini etkileyen faktorler
su sekilde siralanir; dis fir¢asi tipi (manuel veya elek-
trikli), dis fircas1 degistirme siklig1, dis firgalama tek-
nigi ve siiresi.* Ancak dis firgasi se¢imi buyiik 6lgiide
kisisel tercih, satin alinabilirlik ve profesyonel 6neri-
ler baz alarak yapilir.

Cok cesitli dis fircalar1 (manuel veya elektrikli)
ortodonti hastalara énerilmektedir. Ureticiler ayrica
ortodonti hastalarinda dis fircalama etkinligini artir-
mak icin c¢esitli tiplerde dis fircas1 bas1 geligtirmis-
lerdir.> Ancak manuel dis fir¢alarinin kullanima, oral
hijyeni saglamada ekonomik nedenlerden dolay1 agik
ara en uygun segenek olmaya devam etmektedir.

Elektrikli dis firgalarinin, manuel fircalara gore
kullanim kolaylig1, minimal efor gerektirmesi, agiz
icindeki ulasimi zor olan bdlgeleri temizleyebilmesi
gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Yeni gelistirilen elek-
trikli dis fir¢alar1 zamanlama fonksiyonuyla daha bir
fircalama tecriibesi sunmakta, ayn1 zamanda daha
kiigiik ve daha hafif bagliklariyla dis firgalama etkin-
liginin daha iyi ve konforlu olmasini saglamaktadir.®
Ancak elektrikli dis fircalarinin, pahali olmalar1 ve
dental ve gingival abrazyon olugturmalar1 gibi deza-
vantajlart vardir.®’

Cesitli plak temizleme cihazlari (manuel ve elek-
trikli dis firgalar1, agiz duslari) farkl 6zellikleriyle
mevcut oldugundan, hangisinin sabit ortodontik te-
davi goren hastalar i¢in daha iyi oldugu hastalar ve
hekimler tarafindan merak konusu olmustur. Cok sa-
yida klinik ve laboratuvar ¢aligmalari sabit ortodonti
tedavi goren hastalarda, farkli manuel ve elektrikli
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dis fircalarmin plak kaldirma ve temizleme ekinligini
aragtirmistir.”” Ancak ¢eliskili sonuglar rapor edil-
mistir. Bu nedenle bu ¢alismada agiz duslari, elek-
trikli ve manuel dis fir¢alarinin sabit ortodontik
tedavi goren hastalarda, braket etrafinda olusan plag:
temizleme etkinliginin karsilastirilmali olarak deger-
lendirilmesi amaclanmistir.

I GEREC VE YONTEMLER

Test gruplar1 istanbul Aydin Universitesi Ortodonti
Kliniginde yiiriitiildii ve sabit ortodonti tedavi goren
hastalar arasindan 60 hasta secildi. Bu ¢aligma pro-
tokolii Istanbul Aydin Universitesi Etik Komitesi
tarafindan 23.05.2018 tarih ve B.30.2.AYD.
0.00.00-050.06.04/162 onay numarasi ile onaylandi
ve insanlar iizerinde yapilan tibbi arastirmalarla ilgili
etik ilkeler geregi Helsinki Deklerasyonu Prensiple-
ri’ne uygun olarak dizayn edilip, tiim katilimcilardan
veya ebeveynleri/yasal varisleri bilgilendirildi.

KATILIMCILAR

Calismaya dahil olan katilimcilar, ortodontik tedavi
goren ve diizenli araliklarla kontrollerine gelen has-
talar arasindan secilmistir. Bu calisma i¢in goniilli
olan 11,3-24,6 yaslar1 arasinda 60 hasta ¢aligmaya
dahil olmusgtur. Dahil edilme kriterleri olarak; hasta-
larin Gist ¢enesinde tiim disleri braketlenmis olmasi,
fiziksel olarak saglikli olmasi, herhangi bir sistemik
rahatsizlig1 bulunmamasi, gingival hiperplazi bulun-
mamasi, baska bir klinik ¢alismaya katilmamais ol-
malar1 ve tim calisma prosediirleri i¢in istekli
olmalar1 gerekmekteydi.

CALISMA DiZAYNI

Klinik deneyin baginda tiim hastalara bireysel olarak
model {izerinde intraoral olarak basit ortodontik fir-
calama teknigi anlatildi ve gorsel videolar izletildi.

Calismaya katilan hastalar, kontrol grubu ve 2
calisma grubu olarak toplam 3 gruba ayrildu.

Grup 1’deki hastalar i¢in ortodontik amagh ta-
sarlanan manuel dis fircas1 (Oral-B Ortho model,
Procter & Gamble, Newbridge, Ingiltere) (Resim 1A),

Grup 2’deki hastalar i¢in elektrikli dig firgasi
(Oral-B Genius 8.000 Professional Care Procter &
Gamble, Marktheidenfeld, Almanya) (Resim 1B),
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RESIM 1: A) Manuel dis fircasi B) Elektrikli dis firgasi C) Agiz dusu.

Grup 3’teki hastalar i¢in ag1z dusu (Oral-B Pro-
fessional Care 8500 DLX OxydJett Center and EBI17
brush head, Procter & Gamble, Marktheidenfeld, Al-
manya) (Resim 1C) seg¢ildi.

Hastalar randevularina geldiklerinde seans on-
cesi CURAPROX plak boyama tableti (Curagen
A.g., Amlehnstrasse, Almanya) ¢ignetildi ve boya-
nan plak modifiye Silness & Loe yontemi ile 6l-
ciilldi (PIy) (Resim 2). Ardindan dislerin
fircalanmasi istendi. Elektrikli fir¢alarda 2 dk firga-
lama stiresi uyarist bulundugundan, ¢aligmay1 stan-
dardize etmek i¢cin manuel fircalama ve agiz dusu
kullanim siiresi de 2 dk olarak ayarlandi. Plak te-
mizleme etkinligi sonrast yeniden plak boyama tab-
leti
etkinligini karsilagtirmak i¢in yeniden 6l¢tim yapildi
(Pi,,,) (Resim 3).

kullanilarak, agiz temizleme ajanlarinin

PLAK INDEKSI

Ortodontik seans Oncesi boyama ydnetimiyle tespit
edilen plak indeksi (PI) 60 hastadan kaydedildi. Tab-
let ¢ignetildikten sonra dis, hava ile kurutulup ins-
pekte edildi. Bu sisteme gore braketin insizal
kismindaki plak, tellerin altinda kalan braket ¢evresi
plak ve braketin gingival kismindaki plak degerlen-
dirilmistir. Boyanan plagin hi¢ goriilmedigi braket et-
rafi bolge 0, 0-1 mm, renk degisikliginin oldugu
bolgeler 1, 1-2 mm, boyanan bélgeler 2, 2 mm ve
daha fazla boyanan bolgeler 3 olarak skorlandi. Ol-
¢limler, iist genede her quadranda 1,3,4 ve 6 no.lu dis-
lerin braketleri etrafinda yapildi ve toplami
kaydedildi (Resim 4).
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RESIM 3: Firgalama sonrasi plagin boyama yontemiyle belirlenmesi.

ISTATISTIKSEL ANALIZ VE VERI SUNUMU

Istatistikksel analizler IBM SPSS Statistics Version
20 (IB; Armonk, NY, USA) ile yapildu.

PI skorlar1 igin tamamlayici istatistikler hesap-
land1. Bagimli grup karsilastirmalarinda her bir grup,
gozlem siireci sonunda plak degisimini degerlendir-
mek i¢in Wilcoxon testi uygulandi. Test edilen 3 gru-
bun degerleri Kruskal-Wallis testi ile karsilastirildi.
Verilerin tanimlayici istatistikleri medyan (minimum-
maksimum) olarak verildi (p<0,05). Potansiyel ola-
rak temizlenmis alanin sonuglar1 Pi,, medyan
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RESIM 4: Modifiye Silnes & Loe.

degerler kullamilarak rapor edildi. Piy,, degerlerinin
gruplar arasi karsilagtirmasinda Mann-Whitney U
testi kullanildi1 ve gruplar arasindaki karsilagtirmala-
rin degerlendirilmesinde “post hoc” test uygulandi.

I BULGULAR

Istatistiksel degerlendirmede anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak belirlenmistir. Tiim gruplarda baslan-
gi¢ ve bitim degerleri aras1 karsilastirmalarinda an-
lamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla Wilcoxon testi uygulanmigtir. Ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus-
tur (Z=-2,871; p=0,002<0,05).

Grup 1 igin baslangic Pl degerleri toplami
48+5,78, Pl degerleri toplami 39+3,8 olarak 6l-
clilmiistiir.

Grup 2 igin baslangi¢ Pl degerleri toplami
47+5,92, Pi,, degerleri toplami 30+4,4 olarak 6l-
clilmiistiir.

Grup 3 igin baslangi¢ Pl degerleri toplami
48+4,9, Pi, degerleri toplami1 32+3,2 olarak 6l-
clilmiistiir.

Elde edilen verilere gore en yiiksek temizleme
etkinligi 17+1,52 olarak Grup 2’de dl¢tilmiistiir.

Olgiimlerde ortalamalarin grup degiskeni agi-
sindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H-testi
sonuglarina gore grup ortalamalar arasindaki fark an-
lamli bulunmustur. Gruplar igindeki farkliligin hangi
temizleme metodundan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna
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gore elektrikli firca ve agiz dusu kullanilan gruplar-
daki ol¢timler birbirine yakin, manuel fir¢alama ile
temizleme yapilan gruptan yiiksek bulunmustur
(Grup 1 p degeri 0,038, Grup 2 p degeri 0,001, Grup
3 p degeri 0,001, p<0,05).

Calismaya katilan hastalarin baslangi¢ Pi,, de-
gerleri, gruplar arasi karsilagtirildiginda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (p=673, p>0,05).
Plak temizleme sonrasi elde edilen sonuglar karsilas-
tirlldiginda, calismaya katilan 40 kisi (elektrikli firga
ve agiz dusu grubu), manuel dis fircas1 kullanilan
gruba gore (n=20) plak temizliginde daha etkili oldu
ve bu istatistiksel olarak anlamliydi (p=0,001,
p<0,05) (Tablo 1).

I TARTISMA

Cesitli tiplerde dis firgalar ve fir¢a baslari piyasada
ulagilabilir oldugundan, dis fir¢alarinin etkinligini ve
temizleme profillerini gosteren bir klinik sonuca ih-
tiya¢ duyulmustur. Bu da ortodontistlerin, hastalar
oneri istediginde kanita dayali 6neriler vermesini sag-
lar. Ortodontik tedavi goren hastalarda manuel, elek-
trikli ve agiz dusu kullanilarak in vivo, in situ ve in
vitro ortamlarda yapilan karsilastirmali ¢aligmalarda
celiskili sonuglar bulunmustur. Yiiksek teknolojili ve
yiiksek fiyatli elektrikli dis fir¢alarinin gelisi ile elek-
trikli dis fir¢alarinin, manuel fircalardan daha efektif
bir temizlik saglayacag: diisliniilmektedir. Ancak
elektrikli dis firgalarini, genel popiilasyonda plak ve
gingival inflamasyonu 6nemli derecede azaltmasiyla
birlikte, manuel firgalar ve elektrikli firgalar arasinda
Onemli bir istatistiksel farklilik bulunmamustir.®?

Bu ¢aligmanin amaci, farkli plak temizleme me-
totlar1 olan 3 ayri (elektrikli, manuel dis fircas1 ve
agiz dusu) yontemin karsilagtirmali olarak degerlen-
dirmektir. Test edilen yontemler, giinliik hayatta kul-
lanilan ve oOnerilen plak temizlik araglart oldugu
diistiniilerek secilmistir. Bu ¢alismada, elektrikli dis
firgast, sabit ortodontik tedavi goren dislerin temizlik
etkinliginde kullanilan fircalardan daha iyi sonuglar
gostermigtir. Bu ¢aligmanin amaci, in vitro sonuglari
klinik olarak dogrulamaktir.

Calismaya dahil edilen hastalar, kontrol (n=20)
ve 2 test grubu (n=40) olarak toplam 3 gruba
(Nyop1am=060) ayrildi. Schétzle ve ark. 2009 yilinda yap-
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TABLO 1: Modifiye Silnes & Lde’ye gdre skorlanan plak dederlerinin grup ici ve gruplar arasi degerlendiriimesi.

Gruplar Mean
Grup 1

Plak indeksi (ilk) 48 +£5,78

Plak indeksi (son) 39+38
Grup 2

Plak indeksi (ilk) 47 £5,92

Plak indeksi (son) 3044
Grup 3

Plak indeksi (ilk) 48+49

Plak indeksi (son) 32+32
Gruplar Ort. Fark
Grup 1 9
Grup 2 17
Grup 3 16

P Degeri 0,002*

Temizleme etkinligi skoru
Tanimlayic istatistik

Gruplar arasi temizleme etkinligi

Min Max P Degeri
4 55 0,003
34 44

40 54 0,001*
22 37

42 54 0,001*
26 36

Gruplar arasi fark
Grup 2> Grup 1
Grup 3> Grup 1

Grup 2 = Grup 3 p=0,562**

* Grup ici kargllastirmada degerlendirilen sonuglar istatistiksel olarak anlamliydi (p 0.003, 0.001, 0.001 p<0.05)
** Gruplar arasi karsilastirmada baslangic plak degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi. (P>0.05) Firgalama sonrasi plak degerleri Grup 2 ve Grup 3 icin istatis-

tiksel olarak ayni Grup 1 ile kiyaslandiginda istatistiksel fark anlamliydi.

tiklar1 ¢alismada st anterior segmentte braketler
arasi mesafenin fircalama etkinliginde yetersiz kaldi-
gini rapor etmislerdir.'’ Biz de ¢aligmamizda iist ¢ene
temizleme etkinligini degerlendirdik. Kontrol grubu
sonuglari, 2 test grubu sonuclartyla kiyaslandiginda
anlamli derecede diisiik bir firgalama etkinligi gos-
terdi. Ancak her galisma grubunda PI degerleri an-
laml1 derecede diisiik bulunmustur. Bu sonuglar, agiz
hijyeni aligkanliklarinin iyi oldugu hastalarda manuel
bir dis fir¢as1 kullanmanin, temizlik etkinligi iizerinde
olumsuz bir etkisinin olmadigin1 da gostermistir. Bu
farklr dis fircalama yontemleri, plak temizleme et-
kinligini karsilastiran ¢esitli ¢calismalarla uyumlu-
dur.*3'%12 Ote yandan, hastalarin bir ¢alismaya
katilmalarindan dolay1 dis fircas1 tipinden bagimsiz
olarak, daha diizgiin dis firgalamalarindan kaynakla-
niyor olabilir (Hawthorne effect).'®

Ortodontik hastalarda plak kontroliinii kolaylas-
tirmak amaciyla, 6zel olarak tasarlanmis manuel dis
firgalart gelistirilmistir. Kil igeren boliimii V seklinde
kesilmis longitudinal oluklara sahip firgalar, braket-
lerin ve ark tellerinin etrafindaki firgalamay1 gelistir-
mek i¢in Uretilmistir, ancak konvansiyonel fir¢alarla
karsilagtirildiginda diseti iltihabini azaltmadaki et-
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kinlikleri sorgulanabilir.!*!* Bununla birlikte, yapilan
calismalardaki klinik bulgular, fir¢a alaninin ortasin-
daki algaltilmis killar gibi farkli sertlik diizenlemele-
rinin, diizlemsel olanlara gore temizleme etkinligini
bir miktar artirdigini gostermistir.'> Agiz hijyeni iyi
olan hastalarda, V sekilli olan dis fircalari, braketli
diglerin temizlenmesinde yetersiz kalmamistir. Lite-
ratiirde, Braun Oral B (Ohio, Amerika Birlesik Dev-
letleri) Ortho manuel dis fir¢asinin manuel firga
kullananlarda etkili oldugu rapor edilmistir.’

Ayrica belirli dis firgalarinin, degisen uygulama
kuvvetleriyle kullanildiginda farkli temizleme etkile-
rine sahip olduklar1 da gosterilmistir. Yiiksek yiik-
lerde yumusak veya ince killar biikiilebilir ve bu da
daha diisiik bir temizlik etkinligi saglar. Diistik kuv-
vetle, dis killar1 ile etkilesimler artar ¢iinkii yumusak
killar, digler aras1 ve dis arast alana girmeye izin
verir.'¢

Literatiirde, uzun dénemde elektrikli dis fircala-
rinin, manuel fir¢alara kiyaslandiginda gingivitis ve
interdental kanama kontroliinde istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmayan ¢alismalar mevcuttur.>!%!”
Borutta ve Silvestrini tarafindan yapilan ortodontik
hastalarda manuel ve “elektirkli dis fir¢alarinin kul-
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lanimi tizerine karsilastirmali bir ¢calisma, elektrikli
fircalarin kullanimu ile plak ve dis eti skorlarinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir pozitif varyasyon goster-
mistir.'®”

Diger yandan bazi ¢alismalar, kisa siireli peri-
yotlarda elektrikli dis fir¢alarinin manuel fir¢alara
oranla plak kontroliinde daha etkili oldugunu rapor
etmislerdir.'®2%?! Hickman ve ark. ortodontik bashk
kullanilan elektrikli dig fircalariin, braket etrafinda
ve interdental bolgede daha etkili oldugunu bildir-
miglerdir."® Diger yandan Unkel ve ark. yayimladik-
lar1 makalede hastalarin manuel firgalama yaparken
firgay1, okluzal diizleme paralel olarak kontrolsiiz se-
kilde kullandiklar1 ve bu kontrolsiiz firgalamanin ¢o-
cuklarda daha zayif temizleme etkinligine sebep
oldugunu bildirmistir.??> Bu durum, elektrikli fir¢a
kullanan hastalarda fir¢alama tekniginin farkli olma-
sindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte Frandsen ve
ark. kullanilan teknik ve yontemden ziyade, hastanin
kisisel beceri ve performansinin daha etkili oldugunu
savunmaktadir.?

2013 yilinda yayimlanan gingivitis ve plak te-
mizleme etkinligini degerlendirdigi ¢alismada, 42
giin sonrasinda elektrikli dis firgalarinin manuel fir-
calara kiyasla daha etkili oldugu rapor edilmistir.>*
Ayni zamanda elektrikli dis firgalarinin, 7.600 rpm
ve lizerinde olmasi plak temizlemede ve interproksi-
mal bolgede etkinligini artirdig1 rapor edilen calis-
malar arasinda mevcuttur.”

Cesitli tipte agiz duslar1 (devamli basingli veya
kesikli basingli su uygulayan) tanitilmis olup, bu ci-
hazlarda irrigasyon amagli hidrokinetik kuvvetler i¢in
genellikle su kullanilir. Devamli basing uygulayan tip-
lerinde, doku irritasyonunun fazla olmasi ve plakta si-
kismaya neden oldugu icin kesikli basing uygulayan
tipteki agiz duslarinin daha etkili oldugu rapor edil-
mistir.”® Cobb ve ark. elektron mikroskop goriintiileri
ile yaptig1 plak ¢alismalarinda 60 psi basing altinda
kullanilan basinglt suyun, plak tizerine etkisi olmadi-
§in1 ve plak temizleme etkinliginin 80-90 psi kuvvet-
leri arasinda olmasi gerektigini rapor etmislerdir.”’

Re ve ark. 2015 yilinda yayimladiklar c¢alis-
mada plak temizleme bolgesinin zor oldugu alanlarda
ag1z duslarinin, temizleme etkinliginin manuel firca-
lara kiyasla daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir.*®
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Bununla birlikte Schatzle ve ark., yaptiklari in vitro
calismada servikal ve gingival bdlge plak temizligi-
nin zor oldugunu ve agiz duslarinin, manuel firgalara
oranla plak temizlemede daha basarili oldugunu bil-
dirmislerdir.’ Kisa siireli yapilan ¢alismalarda (4 ve
8 haftalik takip) agiz duslarinin manuel firgalara gore
etkili oldugu bir ¢ok yazar tarafindan rapor edilmis-
tir.?’ Erbe ve ark., 2018 yilinda hastalarina 4 hafta
siire manuel fircalara ek olarak, proflaksi vererek
yaptiklar1 calismada agiz duslarinin plak kontrolii ve
gingivitisi dnlemede daha etkili oldugunu rapor et-
mislerdir.*® Ayn1 zamanda Tawakoli ve ark., biyofilm
sonuclarmi degerlendirdikleri calismada agiz duslar
ve irrigasyon sistemlerinin, interproksimal bolgelerde
daha etkili oldugu sonucuna varmistir.>' Ancak uzun
dénem (1,3 ve 6 ay) takip edilen hastalarla yapilan
calismalarda, agiz duglar ile plak temizligi etkin olsa
dahi ortodontik tedavi goren hastalarda gingivitis
olustugu Mazzoleni ve ark. tarafindan rapor edilmis-
tir.32
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Braket altinda ve etrafinda olusan plagi temizlemede
elektrikli dis fir¢alar1 ve agiz duslari, manuel firga-
lara kiyasla daha etkili bulunmustur.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan aragtirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamigstir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismast potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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