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OZET Amag: Bu galismanin amact, internet ortaminda genellikle ro-
mantik partnerlerle tanisma islevi tasiyan ¢evrim i¢i tanigma servisleri
(CTS)ni kullanan ve kullanmayan bireylerin, karanlik tiglii (KU) kisi-
lik 6zellikleri ve problemli internet davranislarinin incelenmesidir.
Gereg ve Yontemler: Bu dogrultuda, 18-64 (ortalama=29,83+7,99 y1l)
yas arasinda olan, Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden 463 katilimcinin ve-
rileri incelenmistir. Calismada, CTS kullanim aliskanliklariyla ilgili so-
rulart iceren sosyodemografik formun yaninda, Jones ve Paulhus
tarafindan gelistirilen kisaltilmis karanlik tiglii 6l¢egi ve Kiziltepe ta-
rafindan gelistirilen ¢evrim i¢i sosyal etkilesim durumlari (trol davra-
nis) dlgegi kullanilmustir. Veriler, ¢evrim i¢i anket yoluyla toplanmustir.
Bulgular: Elde edilen bulgulara gére, CTS’yi kullanmis olan bireyle-
rin, KU toplam puanlari ve trol davranis 6l¢egi toplam puanlari, kulla-
nic1 olmayan bireylerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. CTS’yi
aktif olarak kullanan bireylerin, KU psikopati ve Makyavelizm alt bo-
yutlarinin toplam puanlari, kullanict olmayanlardan anlamli olarak yiik-
sek bulunurken, benzer bir farklilik narsisizm alt boyutu igin
gbzlemlenmemistir. Ayrica bireylerin, KU toplam puanlari ile trol dav-
ranis 6lgegi toplam puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iliski saptanmustir. Sonug: Elde edilen bulgular dogrultusunda, KU ki-
silik ozelliklerine sahip olma ve problemli internet davranis: sergile-
menin, CTS kullanimin etkileyebildigi goriilmiistiir. Literatiir dahilinde
ilgili olabilecegi diisiiniilen, sosyodemografik degiskenler de incelen-
mis ve bulgular literatiir ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karanlik ti¢lii; ¢gevrim igi tanigma;
problemli internet davranisi; evrimsel psikoloji

ABSTRACT Objective: This study aims to examine the difference of
dark triad traits and online trolling behaviors between users and non-
users of online dating services’ (ODS) which are generally used for
meeting possible romantic partners. Material and Methods: In this di-
rection, socio-demographic questionnaire that includes questions about
ODS usage habits, Short Dark Triad Personality Inventory developed
by Jones and Paulhus and Trolling Behavior Scale developed by
Kiziltepe were used. Scores of participants from different cities of
Turkey between the age of 18 and 64 (mean=29.83+7.99 years) were
analyzed. Data gathered from online survey. Results: Results showed
that there is a statistically significant difference between the short dark
triad inventory and trolling behavior scale scores of ODS’ users and
non-users. Participants who are active users of OCD showed higher
scores of antisocial and Machiavellianism subtypes but no difference
was found for narcissism subtype scores. In addition, a statistically sig-
nificant moderate positive relationship was found between the short
dark triad inventory and trolling behavior scale scores. Conclusion: In
line with the results, it’s seen that dark triad traits and problematic in-
ternet behaviors affect the usage of ODS. Moreover, sociodemographic
variables taught to be related were examined and results were discussed
accordingly with the literature.

Keywords: Dark triad; online dating; problematic internet behaviors;
evolutionary psychology

“Karanlik ii¢lii (KU)”, klinik diizeyde olma-
makla birlikte sosyal yasamda istenmeyen, Makya-
velizm, narsisizm ve psikopati olmak tizere 3 kisilik

tipini kapsayan semsiye bir terimdir.! Bu 3 kisilik tipi,
birbirinden ayr1 tutulsa da empati yoksunlugu, diisiik
diiriistliik diizeyi, saldirganlik, kisiler aras1 manipii-
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lasyona bagvurma gibi 6zellikler, 3 tipte de ortak ola-
rak gozlemlenmektedir.'

Makyavelizm; soguk, stratejik, manipiilatif ve
kandirmaya yonelik davranislarla karakterizedir. Bu
davraniglar, bencillik, bireyleri aragsallastirma, fay-
dac1 ahlak ve alaycilik gibi 6zelliklerle kendini gos-
termektedir. genellikle
cevresindekileri stratejik bir sekilde manipiile ettigi
goriilmektedir."* Narsisizm; kendine odaklanma ve

Makyavelist bireylerin,

hayran olma, grandiydzite, hayran olunma ve 6zel ilgi
beklentisi, kendini sergileme, prestij ve statii arayisi
gibi davranislarla karakterizedir.®® Narsist bireyler,
genellikle dominantlik ve iistiinliik sergilemeyle hak
sahibi oldugunu diisiinme gibi davranislar sergileme
egilimindedirler.” Bu dogrultuda narsisizm, KU’niin
aydinlik tarafi olarak kabul edilirken, Makyavelizm
ve psikopati ise KU’niin “kétiiciil ikilisi” olarak ad-
landirilmistir.'® Son olarak, psikopati ise empati ve ank-
siyete eksikligi, eri, sosyal yasamda istenmeyen
ozellikler olsa bile evrimsel faydalar sagladigi icin
adaptif ozellikler olarak goriilmektedir.®

Cinsel strateji teorisine gore uzun siireli (long-term
mating) ve kisa siireli (short-term mating) olmak tizere
2 gesit es segme stratejisi bulunmaktadir.'* Evlilik gibi
uzun siiren ve baglilik isteyen iligkiler oldugu gibi kesin
bir baglilik gerektirmeyen, saatlerden, giin veya hafta-
lara kadar siirebilen kisa siireli iligki tiirleri vardir. Bu
farklilagma, bireylere es bulmak i¢in degisik yollar su-
narak, evrimsel agidan ortaya ¢ikabilecek bir¢ok soru-
nun Oniine gegilmesini saglar.'> Evrimsel psikologlara
gore kisa siireli ¢iftlesme stratejilerinin, kadinlara ki-
yasla erkeler i¢in daha ¢ok avantaji bulunmaktadir.
Ciinkii erkek, ayni anda daha fazla kadini terk ederek,
yavruya daha az yatirim (parental investment) yapacak
ve daha fazla ¢iftlesme basarisi saglayacaktir.'® Birey-
lerin, partnerlerine baghlik géstermeden cinsel iligki ya-
sadig1 kisa siireli iligkiler, sosyoseksiiel (sociosexuality)
olarak tamimlanmaktadir."”

Bu baglamda, KU kisilik tiplerinin daha somiiriicii
ve kisa siireli iliski stratejilerine egilimli olabilecekleri
diisiiniilmektedir. Omegin KU kisilik 6zelliklerinin,
uzun siireli iligkide ¢atigma ve diisiik evlilik doyumuyla
iliskili oldugu gériilmiistiir.'®'" KU kisilik 6zellikleri-
nin, kisiler arasi iliskileri etkiledigi, bu o6zelliklere
sahip bireylerin yakin iligkilerinde kiskanglik, bag-
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lanma, romantik intikam gibi konularda problemler
yasadigi bilinmektedir.?*->?

KU kisilik dzelliklerine sahip bireylerin, daha
fazla cinsel partnere sahip olduklari ve kisa siireli ilis-
kileri tercih ettikleri bilinmektedir.” Makyavelist ve
narsist kisilik 6zelliklerinin, sosyoseksiiel es bulma
cabasini (mating effort) pozitif olarak yordadigi ve
benzer sekilde es bulma cabas1 ve siddetin, tim KU
kisilik tipleriyle pozitif yonde iliskili oldugu saptan-
mustir.>>?* Makyavelist bireylerin, segici ve giivenli
olmayan cinsel aktivitelerde bulundugu, ayrica Mak-
yavelist 6zelliklere sahip erkeklerin es bulma basari-
larinin (mating success) daha fazla oldugu, narsisizm
0zellikleri bulunduran bireylerin ise bir iliski i¢in-
deyken aldatmaya daha ¢ok meyilli olduklar1 go-
riillmiistiir.>?” Benzer sekilde, KU kisilik dzellikleri
puanlar1 diisiik olan bireylerle karsilagtirildiginda,
narsisizm ve utanmazlik (boldness) puanlar yiiksek
olan bireylerin daha fazla cinsel motivasyon, cinsel
Ozgiiven, cinsel kararlilik gibi 6zellikleri sergiledik-
leri ve cinsellikle ilgili negatif duygular1 daha az ya-
sadiklar1 gozlemlenmistir.”®

Bu dogrultuda, kisa ve uzun siireli eg segme yol-
lar1 agisindan ¢evrim i¢i tanisma servisleri (CTS), li-
teratiirde bir¢ok ¢aligsma tarafindan incelenmistir. Son
10 yi1lda CTS’nin kullanim1 siddetli bir sekilde art-
mis, bireyler potansiyel partnerlerle tanigmak i¢in bu
tiir servisleri daha fazla kullanmaya baslamigtir.?
Amerika’da biriyle bulugsma amaciyla, eriskinlerin
%74’ CTS’yi kullanirken, bu oranin 18 yas altin-
daki bireyler i¢in %44,78 oldugu goriilmektedir.*
Universite 6grencilerinin, %50’sinden fazlasmin
CTS’yi kulland1g1 ve Amerika’daki evliliklerin 3’te
I’inin, CTS aracilifiyla gerceklestigi raporlanmig-
tir.’!"33 Pew Arastirma Merkezinin istatistiklerine
gore, en popiiler ¢evrim i¢i tanigma uygulamalarin-
dan biri olan Tinder’in, sadece giinliik 10 milyon
aktif kullanicisinin oldugu ve her kullaniciya giinliik
ortalama 140 segenek sunuldugu aktarilmaktadir.**

CTS’nin kullaniminin, eglenme, yeni arkadas-
liklar edinme, tek seferlik randevulasma (casual da-
ting) veya rastgele seks (casual sex), bagllik
gerektiren uzun siireli iliski arama, ask, kendine
giiven gelisimi, takilma (hook up), can sikintis1 gibi
farkli motivasyon kaynaklar1 bulunmaktadir.?!-35-38
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Daneback ve ark., kadinlarin %45’inin ve erkeklerin
%55’ inin interneti cinsellikle ilgili amaglarla kullan-
digimn1 ve bu kadimnlarin %40’1mnin, erkeklerin ise
%35’inin internetten tanistiklart cinsel partnerlerle bu-
lustugunu raporlamistir.* Ayrica sosyoseksiielligin,
Tinder kullanimin1 yordadig: bilinmektedir.* Tinder
kullanan KU kisilik tipi puanlari, yiiksek bireylerde kisa
stireli iliskilerin daha biiyiik bir motivasyon kaynagi ol-
dugunu fakat bu iliskinin uzun siireli iliskiler i¢in an-
lamli olmadig1 goriilmiistiir.*!

Internetin gevrim igi tanisma yoniiniin yaninda,
srarlt takip (stalking), randevu istismari (dating
abuse), cinsel saldir1, pornografi gibi siddet iceren bir
yoni de bulunmakta ve bu gibi teknoloji temelli cin-
sel siddet igeren davranislarda artan bir trend goriil-
mektedir.*> Universite 6grencilerinin, %83,7 sinin,
cevrim i¢i ortamda tanistiklar kisilerle yiiz yiize bu-
lusabileceklerini belirtmesi géz 6niinde bulundurul-
dugunda, teknoloji temelli siddet davraniglar
riskininin de arttig1 disiiniilmektedir.*!

Bu baglamda, psikopati ve erkek cinsiyetinin, ¢ev-
rim i¢i zararh davranigin yordayicisi oldugu bilinmek-
tedir.® KU kisilik 6zelliklerinin, ergenlerde siber
saldirganlikla (cyber aggression), psikopati ve sadiz-
min ise ¢evrim i¢i tanisma baglaminda “trolling” (Kul-
lanicilar1 tahrik ederek duygusal tepkiler vermeleri
yoniinde kiskirtmak.) davranigiyla iligkili oldugu sap-
tanmustir.***> Benzer olarak psikopati, sadizm ve Mak-
yavelizm ile “trolling” davramigindan alman keyif
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve tiim KU ki-
silik tipleri, hem kadmlarda hem de erkeklerde siber ta-
kibi (cyber stalking) yordadigi goriillmiistiir.***’

Bu dogrultuda, KU kisilik ézelliklerine sahip bi-
reylerin, digerlerine gore daha fazla sayida cinsel part-
neri oldugu, kisa siireli iliskiler i¢in standartlarinin daha
diistik olmasi nedeni ile partner bulma olasiliklarinin
daha yiiksek ve bu bireylerin, cinsel fantezilerinin daha
yogun (intimate) oldugu bilinmektedir.>***° CTS nin
kullanilmasindaki motivasyon kaynaklari gbz oniinde
bulunduruldugunda bu makalenin amaci, CTS’yi kul-
lanan bireylerin KU kisilik 6zelliklerini ve bu dzellik-
lerin CTS kullanicis1 olmayan bireylerden ne kadar
farklilastigini belirlemektir. Ayrica evrimsel literatiir
cercevesinde, ilgili olabilecegi diisiiniilen sosyodemo-
grafik 6zelliklerin, KU kisilik 6zelliklerine etkisi ve KU
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ile problemli internet davranis1 arasindaki olast iliski de
arastirmanin amaci dahilinde incelenmistir.

I GEREC VE YONTEMLER

CTS kullanicilarmim KU kisilik 6zelliklerinin, kulla-
nict olmayan bireylerinkiyle karsilastirilmasi ama-
ctyla kullanici olan ve olmayan grubun, KU dlgegi
ve alt boyutlarinin (psikopati, narsisizm, Makyave-
lizm) puanlar1 karsilagtirilmistir. Ayrica 2 grubun,
cevrim i¢i sosyal etkilesim durumlar (trol davranis)
dlcegi puanlar1 da karsilastirilmis, KU ve problemli
internet davranisi arasindaki iliski incelenmistir. Li-
teratiir cergevesinde iliski durumu, kendisiyle ilgili
farkl bilgi paylasma gibi ilgili olabilecek degisken-
ler de analize dahil edilmistir.

ORNEKLEM

Calismanin, orneklem biiyiikligliniin belirlenmesi
icin Yazicioglu ve Erdogan’in evren bliyiikligi,
giiven seviyeleri ve 6rneklem hatasi tablosundan ya-
rarlanilmistir.® Calismada, Tirkiye’deki internet kul-
lanicilarin karsilayacak sayiya ulagilamayacagi i¢in
en yiiksek evren bilylikliigline denk gelen drneklem
biiyiikliigtine bakilmis, %5°1ik hata ve %95 oraninda
giiven pay1 dogrultusunda 384 katilimciya erigilmesi
hedeflenmistir.

Tesadiifi 6rneklem yontemiyle ulasilan 464 ka-
tilime1, ¢aligmaya Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden,
internet ortamindaki anket formunu doldurarak katil-
mislardir. Calismaya katilim, tamamiyla goniilliik
esasina dayandirilmistir. Katilimeilara, ankete katil-
madan once bilgilendirilmis onam formu sunulmus,
sadece bilgilendirilmis onam formunu onaylayan bi-
reyler ¢aligmaya katilmistir. Calismaya, sadece 18 ya-
sin1 doldurmus bireyler dahil edilmis, 18 yas altindaki
1 katilimcinin verileri yasi dolayisiyla 6rneklemden
cikartilmig, analizler 463 katilimcinin verileri kulla-
nilarak yapilmistir. Veriler, Subat-Mart 2020 tarihle-
rinde c¢evrim igi
Calismaya, hem CTS kullanicisi olan hem de CTS’yi
kullanmayan bireyler dahil edilmistir.

VERI TOPLAMA ARAGLARI

1. Sosyodemografik Form

anket yoluyla toplanmustir.

Katilimcilardan 6ncelikli olarak yas, cinsiyet, egitim
diizeyi gibi sosyodemografik bilgilerin istendigi, sos-
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yodemografik formun yanitlandirilmasi istenmistir.
Forma, katilimcilarin CTS ve sosyal medya hesapla-
rin1 kullanim aliskanliklar1 ve bu servisleri kullan-
madaki motivasyon kaynaklar: gibi ilgili degiskenlere
yonelik sorular da eklenmistir.

2. Kisaltimig Karanlik Uglii Olgegi

Kisaltilmig karanlik ti¢lii 6l¢egi, Jones ve Paulhus ta-
rafindan gelistirilmis olup, Tiirk¢e ¢eviri ve standar-
dizasyon galismas1 Ozsoy, Rauthmann, Jonason ve
Ardig tarafindan yapilmistir.**> Ozsoy ve ark.nin ¢a-
lismasi, kisaltilmis karanlik ti¢lii 6lgeginin giivenir-
lilik katsayilari, narsisizm i¢in 0,79, Makyavelizm
icin 0,70 ve psikopati i¢in 0,79 olarak tespit edil-
mistir. Makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak
tizere 3 alt boyuttan olusan dlgekte, toplamda 27
soru bulunmakta, sorularin puanlanmasi “1 (kesin-
likle katilmiyorum)”, “2 (katilmiyorum)”, “3 (ka-
rarsizim)”, “4 (katiliyorum)” ve “5 (kesinlikle
katiliyorum)” olmak tizere 5°li Likert 6lgegi sek-
linde yapilmaktadir. Olgek, “Neye mal olursa olsun,
onemli insanlar1 kendi tarafiniza ¢ekmelisiniz.”,
“Onemli insanlarla tanisik olmak hosuma gider.”,
“Insanlar, siklikla kontrolden ¢iktigimi sdyler.” gibi
maddelerle bireyin narsisizm, psikopati ve Makya-
velizm diizeylerini 6l¢meyi amaglamaktadir. Alt
boyutlardan alinan yiiksek puanlar, s6z konusu ki-
silik ozelliklerine sahip olma diizeyinin yiiksek ol-
dugunu gostermektedir.

3. Gevrim igi Sosyal Etkilesim Durumlar (Trol Davranig)
Olgegi

Cevrim i¢i sosyal etkilesim durumlari (trol davra-
ni1s) dlgegi, Kiziltepe tarafindan, Hacettepe Uni-
versitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimt, yiiksek lisans tezi kapsaminda ha-
zirlanmis, 6lcegin giivenirlilik katsayis1 0,973 ola-
rak tespit edilmistir.”> Olgek, 22 maddeden
olusmakta, sorular1 “hi¢bir zaman”, “nadiren”,
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“bazen”, “sik s1ik”, “her zaman” seklinde yanitlan-
maktadir. Olgek, baskalariyla dalga gegen payla-
(fake)

haber/bilgi paylasma, kiifiirlii veya hakaret igerikli

simlarda bulunma, ger¢cek olmayan
ifadeler kullanma gibi problemli internet kullanim-
larim1 6lgmeyi hedeflemektedir. Olgekten alinan
yliksek puan, problemli internet kullanimini diize-

yinin yiiksek oldugunu isaret etmektedir.
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ANALIZ

Verilerin analizleri, SPSS 21 (Statistical Package for
Social Sciences) programinda yapilmustir. ilk olarak,
hangi testlerin uygulanacagina karar vermek i¢in kar-
stlanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Bu dog-
rultuda, dagilimin normalligini tespit etmek igin
Kolmogorov-Smirnov, basiklik ve ¢arpiklik degerleri
ve histogram grafiginden yararlanilmistir. Basiklik ve
carpiklik degerleri +2,0 arasinda olmasi degerlerin
normal dagildigini gosterir.’* Bagimsiz 2 grubun kar-
silagtirtlmasinda t-testi (independent sample t-testi),
iligkisiz 2 ya da daha fazla gruplarin karsilastiriima-
sinda tek yonlii varyans analizi ve farkin kaynaginin
belirlenmesi i¢in de post hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmigtir. Varyansin homojenligini belirlemek
icin Levene istatistigine bakilmis, varyanslarin ho-
mojen oldugu bulunmustur (p>0,05). Degiskenler
arasindaki iliskiye ise Spearman korelasyon katsay1-
styla bakilmistir. Elde edilen degerlerin, anlamli olup
olmadigimin yorumlanmasinda 0,05 anlamhlik diizeyi
Olciit olarak kullanilmaistir.

I BULGULAR

Dort yiiz altmis ti¢ katilimcinin yaglar1 18-64 (orta-
lama=29,83) yas arasinda degismektedir. Ornekle-
%57,5’ini  kadin, %42,5’ini
katilimeilar olusturmaktadir. Yiizde 61,3 {iniin 6gre-

min, ise erkek
nim durumu lisans, %20,1°1 yiiksek lisans, %14°ii lise
ve %4,5°1 doktoradir. Katilimcilarin, %49,9 unun hig-
bir romantik partneri yok iken %22,5’i sevgili,
%17,5’1 evli, %7,1°1 1’den fazla kisiyle goriisiirken,
%31 de nisanhidir. Yiizde 8,41 ise hayatlarinda en
az 1 kez bosanma yasamistir (Tablo 1).

Aktif olarak CTS kullanicis1 olan katilimcilarin,
iligki durumlar1 ayrica incelenmistir. Aktif CTS
kullanan bireylerin  %64,5’inin bekar oldugu,
%18,4’tinlin  1’den fazla kisiyle
%9,2’sinin  sevgilisi oldugu, %5,3 liniin evli ve

gorustigu,

%2,6’smin da nisanli oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).

Katilimecilara, sosyal medya iizerindeki prob-
lemli internet davranislar1 soruldugunda, %70,4 iiniin
“stalking” (Bir kisi veya kisilerin ¢evrim i¢i etkinlik-
lerini izlemek.), %36,9’unun yorumlar {izerinden tar-
%16,2°sinin  sert %12,3{inilin
“trolling” (Kullanicilar1 tahrik ederek duygusal tep-

tisma, elestiri,
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TABLO 1: Orneklemin sosyodemografik degiskenler
acisindan dagilimi.

Degiskenler n %

Cinsiyet Kadin 266 57,5
Erkek 197 425

Toplam 463 100

Ogrenim diizeyi ilkdgretim - 0
Ortadgretim 65 14
Lisans 284 61,3
Yiiksek lisans 93 20,1
Doktora 21 46

Toplam 463 100

iliski durumu Bekar 231 49,9
Sevgili 104 22,5
Nisanli 14 3
Evli 81 17,5
Birden fazla 58] 71
kisiyle gorustyor

Toplam 463 100

kiler vermeleri yoniinde kigkirtmak.) ve %2,6’simin
bilingli olarak rahatsiz edici mesajlar gonderme dav-
raniglarinda bulundugu gorilmiistiir.

Katilimcilarin, %50,8’1 hayatlarinin bir done-
minde CTS’yi kullandiklarini, %16,4’ ise bu serv-
isleri aktif olarak kullandiklarini belirtmislerdir.
CTS’yi kullanmis olan katilimcilarin (235) %77,9’u
bu servisler araciligi ile tanistig1 biriyle yiiz ylize go-
rismistiir (Tablo 3).

En ¢ok kullanilan CTS, Tinder (%50,6), OkCu-
pid (%16,7), Happn (%9,9), Connected2.me (%4,7),
Bumble (%4,1) ve digerleri (Siberalem, Yonja, Hot
or Not, Hornet, Grindr) (%14,1) olarak siralanmistir.
CTS kullanicilarinin, bu servisleri kullanma amaglari
ise can sikintisi (%17,4), vakit gegirmek (%16,9), eg-
lence (%15,7), yeni arkadasliklar edinmek (%14,1),
kisa stireli iligki (%13,1), cinsel igerikli iligki

TABLO 2: Aktif cevrim ici tanisma servisleri kullanicilarinin
iliski durumu degiskeni agisindan dagilimi.

iligki durumu n %

Bekar 49 64,5
Sevgil 7 9,2
Nisanli 2 2,6
Evii 4 53
Birden fazla kisiyle gorustyor 14 18,4
Toplam 76 100
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(%11,9), uzun siireli iliski (%8,6), evlilik (%1,7) ve
diger (%0,7) olarak siralanmistir. CTS kullanicilari-
nin %31°1, kendisine ait olmayan bir profil olustur-
duklarimi, 9%52’si ise profillerinde kendilerine ait bir
bilgiyi oldugundan farkli bir sekilde paylastiklarini
belirtmistir. Kullanicilarin %80’1 bu servisleri, 6
aydan daha uzun siire kullanmistir.

Hayatlarinda bir donem CTS kullanan ve hig
kullanmayan bireylerin kisaltilmig karanlik ii¢lii puan
ortalamalar1 incelendiginde, 2 grubun puan ortala-
malar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur [(t(461)=2,907; p<0,05)]. CTS kullan-
mus bireylerin KU puan ortalamalar1 (75,46), kullan-
mamis olanlara gore (71,71) daha yiiksektir (Tablo
4).

CTS’yi aktif olarak kullanan grubun, kisaltilmig
karanlik {i¢lii puan ortalamasi 78,15) ile kullanmayan
grubun puan ortalamasi (72,72) arasinda da istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark vardir [(t(461)=3,120;
p<0,05)]. Aktif olarak CTS kullanicis1 olan ve olma-
yan bireylerin, kisaltilmis karanlik ti¢lii 6lgegi alt bo-
yutlar da
incelenmistir. Kullanic1 gruplarmin, Makyavelizm
[(t(461)=3,06; p<0,05)] ve psikopati [(t(461)=2,48;
p<0,05)] toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik

toplam puan ortalamas1 farklar

gozlemlenirken, narsisizm toplam puanlar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir
[(t(461)=1,52; p>0,05)] (Tablo 5).

Romantik amaglarla biriyle tanmigmak i¢in sosyal
medyay1 kullanan bireylerin, kisaltilmig karanlik iigli
puan ortalamasi (77,38) ve kullanmayan grubun orta-
lamasi (69,83) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir [(t(461)=6,014; p<0,05)]. Ilgili olarak, sos-
yal medya profillerinde kendilerine ait bilgiyi oldu-
gundan farkli paylasanlarin kisaltilmis karanlik ti¢li
puan ortalamast (78,88) ile paylasmayan grubun puan
ortalamasi (72,40) arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark goriilmiistiir [(t(448)=3,831; p<0,05)]. Fakat
CTS profillerinde, kendilerine ait bilgiyi oldugundan
farkli paylasanlarin kisaltilmig karanlik ticlii puan orta-
lamasi (77,69) ile paylasmayan grubun puan ortalamasi
(74,83) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bu-
lunmamustr, [(t(223)=1,334; p>0,05].

Bes farkl1 iligki tiirli grubunun, kisaltilmis karan-
lik Giglii puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak an-
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TABLO 3: Orneklemin gevrim ici tanisma servisleriyle ilgili degiskenler agisindan dagilim.

Kadin Erkek
Degiskenler n % n %
Sosyal medyayi romantik partnerlerle tanisma amaciyla kullanma Evet 108 40,6 124 62,9
Hayir 158 59,4 73 371
Toplam 266 100 197 100
Sosyal medyada kendine ait olmayan profil olusturma Evet 105 39,4 79 40,1
Hayir 159 59,8 115 58,4
Yanitlamak istemiyorum 2 0,8 3 15
Toplam 266 100 197 100
Bir donem CTS kullanma Evet 109 41 126 64
Hayir 157 59 71 36
Toplam 266 100 197 100
Aktif olarak CTS kullanma Evet 28 10,5 48 244
Hayir 238 89,5 149 75,6
Toplam 266 100 197 100
CTS (izerinden tanisilan biriyle bulusma Evet 95 35,7 91 46,2
Hayir 171 64,3 106 53,8
Toplam 266 100 197 100

TABLO 4: Kisaltiimis karanlik iclii 6lgedi toplam puaninin
cevrim igi tanisma servisleri kullanim gruplari agisindan farkli
gruplar iin t-testi analizi karsilastirma sonuglari.

Kategoriler n Ort SS t p
Birdonem CTS ~ Kullanan 235 7546 1364 29" 0,004
kullanma Kullanmayan 228 71,71 1413

GTS: Cevrim ici tanisma servisleri, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma.

laml1 bir fark vardir; F(4,458)=3,392; p<0,05. Farkli-
liklarmn, hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlen-
mesi i¢in yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, “birden fazla kisiyle goriigenler” grubu-
nun kisaltilmis karanlik ii¢lii puan ortalamasinin
(81), “bekar” (75,658) ve “evli” 71,74) grubunun
puan ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek oldugu
gorilmiustiir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, kisaltil-
mis karanlik {i¢lii 6lcegi puanlari ile trol davranig 61-
¢egi puanlari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iliski saptanmigtir (r=0,328; p<0,05). Ayrica trol
davranis 6l¢egi puanlari ile kisaltilmis karanlik {i¢lii
Olgegi alt boyutlar arasindaki iligki incelenmis ve her
3 alt boyutla (Makyavelizm; r=0,264; p<0,05, narsi-
sizm; 1=0,308; p<0,05, psikopati; =0,183; p<0,05)
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir korelas-
yon bulunmustur (Tablo 6).

Benzer sekilde, hayatlarinda bir donem CTS kul-
lanan ve hi¢ kullanmayan bireylerin trol davranis 61-
¢egi puan ortalamalari incelendiginde, 2 grubun puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmus ve CTS kullanicilarinin, trol davranis
Olcegi puan ortalamalari ile kullanic1 olmayanlarin

TABLO 5: Kisaltilmis karanlik Giclii 6lgegi ve alt boyutlari toplam puaninin aktif gevrim ici tanisma servisleri kullanim gruplari agisindan
farkli gruplar icin t-testi analizi kargilastirma sonuglari.

Aktif CTS kullanicilan
Ort (SS) n=76
Kisaltiimis karanlik Gglii toplam puani 78,15 (13,73)
Makyavelizm alt boyutu toplam puani 30,48 (7,46)
Psikopati alt boyutu toplam puani 21,23 (5,29)
Narsisizm alt boyutu toplam puani 26,43 (5,71)

Aktif CTS kullanicisi olmayanlar t df f
Ort (SS) n=387
72,72 (13,89) 3,12+ 461 0,002
27,83 (6,80) 3,06 461 0,002
19,59 (5,42) 242+ 461 0,016
25,30 (5,96) 1,52 461 0,129

CTS: Gevrim ici tanisma servisleri, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma. *p<.05, **p<.01.
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TABLO 6: Trol davranis élgegi ile kisaltiimis karanlik Ggli
6lgegi ve alt boyutlari arasi korelasyon katsayilari.

Trol davranis dlcegi

Kisaltilmig karanlik Giglu dlgegi 0,328**
Makyavelizm alt boyutu 0,244**
Psikopati alt boyutu 0,308**
Narsisizm alt boyutu 0,183*

*p<0,05 **p<0,01.

puan ortalamasi arasinda pozitif yonde bir fark goz-
lemlenmistir (Z=-5,707; p<0,001). Ayn1 sekilde, aktif
olarak CTS kullanan bireylerin trol davranig 6lgegi
sira puan ortalamalari, kullanmayan bireylerin sira
puan ortalamalarindan anlamli olarak daha ytiksektir
(Z=-3,381; p<0,005) (Tablo 7).

I TARTISMA

Bu ¢aligmanin amaci, genellikle internette romantik
partnerlerle tanisma iglevi bulunan CTS ve uygula-
malarini kullanan ve kullanmayan bireylerin, KU ki-
silik 6zelliklerini karsilastirmak olarak belirlenmistir.
Ayrica CTS’nin, riskli olabilecek dogast nedeni ile
KU kisilik 6zelliklerinin problemli (trol) internet dav-
raniglariyla olasi iligkisi de literatiir dahilinde ele alin-
mistir. Literatiirde bu konuyla ilgili yapilan fazla
calismaya rastlanmamakla birlikte calismanin bulgu-
lar1, yapilan ¢aligsmalarin bulgulariyla genel olarak
benzerlik gostermektedir.

Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda, lite-
ratiirle paralel olarak hem hayatlarinin bir ddneminde
CTS kullanmis hem de aktif olarak kullanici olan bi-
reylerin toplam KU puanlarmin, kullanici olmayan-
lara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sevi’nin,
Tinder kullanicilarinin daha yiiksek KU ve sosyo-
sekstiellik puanlarina sahip oldugunu gosteren calis-
mast, bu bulgular1 desteklemektedir.”’ Bu ¢aligmada,
ek olarak sosyal medya hesaplarini romantik part-

nerlerle tanigma amaciyla kullanan bireylerin de KU
puanlar1 incelenmis ve sosyal medyay1 bu amagla
kullanan bireylerin daha yiiksek seviyede KU 6zel-
liklerine sahip olduklar: belirlenmistir. Bulgular in-
celendiginde, internet {izerinden olasi romantik
partnerlerle tanigsmaya ¢alisan bireylerin, daha mani-
piilatif ve empati kurmada yetersiz olduklar1 yorumu
yapilabilir. Ayrica diisiik diiriistliik diizeyi ve saldir-
ganlik da KU kisilik 6zellikleri arasinda yer almak-
tadir.'

KU kisilik 6zellikleri ayr1 ayr1 incelendiginde,
Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelliginin, CTS
kullanimin: etkiledigi goriilmiistiir. CTS kullanicisi
bireylerin, Makyavelizm ve psikopati puanlari, kul-
lanici olmayan bireylerinkine gére anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Cinsel diirti ve kisa sii-
reli iliski yonelimi psikopatiyle iligkilidir.>* Bu dog-
rultuda, KU alt boyutlarryla ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde, erkek cinsiyetinin ve yiiksek psiko-
pati diizeyinin, Tinder’1 cinsel deneyim elde etme
amaciyla kullanmayla iliskili oldugu ve benzer olarak
psikopati 6zellikleri yiiksek olan bireylerin, Tinder’1
oncelikli olarak cinsel partner bulma amaciyla kul-
landiklar gériilmektedir.’®” Makyavelizm puanlari
arttikca, kandirma taktiklerinin kullaniminin arttig1
ve romantik iliskilerde yakinligin azaldigi bilinmek-
tedir.’® Timmermans ve ark.nin ¢alismasinda ayrica
Makyavelizm ve narsisizm 6zellikleri ile Tinder’1 ego
tatmini i¢in kullanma arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunsa da bu c¢alismada, narsisizm Ozellikleri ve
CTS kullanim1 arasinda bir iligki gorilmemistir.>’
Narsistik bireylerin, dmiirleri boyunca daha fazla
cocuk sahibi oldugu bilinmektedir.’® Valentova ve
ark.nin ¢alismasi, narsisizmin es bulma ¢abasini yor-
dadigin1 gostermektedir.?* Cevrim i¢i tanigmanin, es
bulma yollarindan biri oldugu diisiiniildiigiinde, bul-
gular literatiire uymamaktadir.

TABLO 7: Trol davranis dlgegi toplam puaninin gevrim ici tanisma servisleri kullanim gruplari agisindan farkli gruplar igin t-testi analizi
karsilastirma sonuglari.

Kategoriler n
Bir donem CTS kullanma Kullanan 235

Kullanmayan 228
Aktif CTS kullanma Kullanan 76

Kullanmayan 387

Sira ortalamasi z p
266,90 -5,707 0,000
196,03
219,37 -3,381 0,001
222,70

CTS: Cevrim ici tanisma servisleri.
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Bulgular, hem KU ve CTS ile ilgili yapilan ¢a-
ligmalarin hem de KU ve sosyoseksiiellikle ilgili
yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla benzerlik goster-
mektedir. KU kisilik 6zellikleri, evrimsel agidan
adaptif ozellikler olarak kabul edilmektedir. Cilinki
duygusal baglanma, empati eksikligiyle manipiilas-
yon, insanlari aragsallastirma gibi 6zelliklerin varligi,
bu bireylerin amaglarina daha kolay ulagabilmelerini
saglamaktadir. Literatiir, KU 6zellikleri yiiksek bi-
reylerin es bulma basarisinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.’ Sadece Tinder i, giinlik 10 milyon
kullanicis1 bulunmakta ve kisa siireli iligkiler i¢in en
cok kullanilan uygulamalardan biri olarak sayilmak-
tadir.** Bu nedenle cahismada, KU 6zellikleri yiiksek bi-
reylerin, yiiksek es bulma motivasyonuna sahip
olmalar1 nedeni ile daha fazla CTS kullanacaklar dii-
stiniilmistiir. Bu ¢alismada da CTS kullanicilarinin
%?25’inin bu servisleri, kisa siireli iligki ve cinsel ice-
rikli iligki kurmak i¢in kullandiklar1 goriilmiistiir.

CTS’nin kisa siireli iliski bulma dogas1 goz
oniinde bulunduruldugunda bulgular, KU kisilik 6zel-
liklerinin evrimsel olarak es bulma bagarisini yordadigi
goriisiinii desteklemektedir. KU kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin, kisa siireli iligki stratejilerini daha yiik-
sek oranda benimsedigi, Makyavelist erkeklerin daha
yliksek derecede es bulma basarisina sahip oldugu
tespit edilmistir.>>*2° Bu ¢alismada KU &zelliklerinin,
sosyoseksiiel egilimlerle ilgili oldugu goriisiiniin des-
tekleyicisi olarak, “ayni anda birden fazla kisiyle go-
riisen” katilimcilarin daha yiiksek seviyede KU
ozellikleri sergiledikleri goriilmistiir. Ayrica aktif ola-
rak CTS kullanan bireylerin %64,5°1 iliski durumunu
“bekar” olarak belirtmistir. Katilimcilarin, bir iliski
iginde olan %34,5’lik bolimi ise CTS’yi aktif ola-
rak kullanmaktadir. Bulgular, Tinder kullanicilarinin
%18-25’inin bir iliski i¢inde oldugunu raporlayan ¢a-
lismalarla uyusmaktadir.®7-¢%-6!

KU kisilik tiplerinden olan Makyavelizm ve psi-
kopatinin, manipiilasyon, duygu s1glig1 ve bireysel ¢1-
karlar1 6ncelik kabul etme gibi 6zelliklerle karakterize
olmasi, potansiyel partnerlerle tanismayi kolaylastiri-
yor olabilmektedir.”* Makyavelizm ve psikopati 6zel-
likleri yiiksek olan bireylerin, CTS’de tanigsma
evresinden sonraki bulusma evresine uyguladiklart ma-
nipiilasyon stratejileriyle daha hizli gegebildikleri dii-
stiniilebilir. Bu bireylerin, iligkilerine baglanma niyeti
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olmaksizin baglamalar, iligkilere ayrilan zaman ve
enerjiden tasarruf etmelerine boylelikle kisa zamanda
daha ¢ok partnerle eslesmelerini de sagliyor olabilir.'®
Bu durum, Makyavelizm ve psikopati 6zellikleri yiik-
sek olan bireylerin es bulma bagarisini agiklamaktadir.
Benzer bir sekilde, narsisizm 6zelliklerinin CTS kulla-
nimina etkisinin tespit edilememe sebebinin, narsisiz-
min dogas1 geregi, bireylerin ilgi beklentisinin daha
fazla olmasi veya potansiyel esler konusunda daha se-
cici davranmalar oldugu diistiniilebilir.

CTS’nin riskli dogas1 ve internet temelli iglenen
istismar suglarindaki artig nedeni ile problemli internet
davranislar1 ve CTS kullanimi arasindaki iliski de ana-
lizlere dahil edilmistir. Oncelikle bu ¢alisma, KU 6zel-
liklerinin problemli internet davraniglariyla ilgili
oldugunu gosteren ¢alismalarla ortiisen bulgulara ulag-
mistir. Sahte hesap olusturma, yapay giindem olustura-
cak paylagimlarda bulunma, bilingli olarak eksik ya da
yaniltic1 bilgi paylagma gibi problemli internet kullani-
minin, Makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak
tizere tiim KU kisilik &zellikleriyle pozitif yonde bir ko-
relasyon iligkisinin oldugu gézlemlenmistir. Bireyler-
deki Makyavelizm, narsisizm ve psikopati 6zellikleri
arttik¢a, problemli internet davraniglarinda da bir artis
gorlilmektedir. Bulgular, literatiirdeki ¢aligmalarla ben-
zer niteliktedir. March ve ark.nin ¢aligmasi, psikopati
ozelliklerine sahip olmanin, internetteki “trol” davra-
mislar etkiledigini gostermektedir.** Ayrica tiim KU ki-
silik 6zellikleri, problemli internet davranisi olan siber
takibi yordamaktadir.*’” CTS kullanicilarinin, prob-
lemli davraniglari incelendiginde ise internetten ta-
nigma sitelerini veya uygulamalarimi kullanmis olan
ve aktif olarak kullanan bireylerin trol davranis pu-
anlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edi-
len bulgulara gore, CTS kullanicilar1 daha fazla
problemli internet davranigi sergilemektedir. flgili
olarak, sosyal medya profillerinde kendilerine ait bir
bilgiyi farkli farkli sekilde paylasan bireylerin KU
puanlar1 anlamli derecede yiiksek bulunurken, ben-
zer bir iligki de CTS profillerinde kendilerine ait bir
bilgiyi farkli farkli sekilde paylasan bireyler i¢in goz-
lemlenmemistir.

I SONUG

Sonug olarak bu ¢alisma, CTS kullanicilarinin KU
puaninin, CTS kullanicis1 olmayanlara gdére daha
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yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica CTS kulla-
nicilarinin, problemli internet davraniglarini sergi-
leme oraniin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda, kisaltilmis karanlik {i¢lii puanlar ile trol
davranis dlcegi puanlar arasindaki pozitif yonlii iligki
onceki bulgular1 destekler niteliktedir. Tiirk kiiltiirii
g6z 6niinde bulunduruldugunda, bulgularin uluslar-
arasi ¢aligmalarin sonuglariyla biiyiik oranda benzer-
lik gostermesi, bireylerin gelisen ve degisen teknoloji
ve sartlara, es bulma stratejileri agisindan uyum sag-
ladigint igaret etmektedir. Bu dogrultuda evrimsel sii-
recler, kiiltiirden etkilense bile biiyiik farkliliklar
gostermemektedir. Dogu kiiltiirlerinde gozlemlenen
geleneksel tanisma ve es bulma yontemleri Tiir-
kiye’de de yerini daha pratik ve sonug odakli, CTS
gibi teknolojik yontemlere biraktig1 sdylenebilir. Bu
calisma, CTS’nin kullanicilarina sagladig: faydalarin
yaninda getirdigi risklere de dikkat ¢ekmektedir. Tiim
bulgular dikkate alindiginda CTS nin, gencler ve ka-
dinlar gibi bazi gruplar basta olmak {izere, kullanici-
lar1 i¢in risk teskil edebilecegi diistiniilmektedir.

Literatiirle biiyiik oranda benzerlik gdstermesine
ragmen bu ¢aligmanin, birkag kisitliligir bulunmakta-
dir. Oncelikle tiim hipotezler, heteroseksiiellik temel
almarak kurulmustur. Bu nedenle bireylerin, CTS’yi
karsi cins hedef alinarak kullandiklar: diistiniilmiis-
tiir. Fakat, 6zellikle cinsiyetler arasi farkin incelen-
mesinin hedeflendigi ¢aligmalarda, cinsel yonelimin
degerlendirmeye dahil edilmesi gereklidir. Bu du-
rumlarda, LGBTQ bireyler i¢in gelistirilmis olan
CTS ozel olarak ele alinabilir. Bir diger nokta ise
CTS’nin kullanim amaglarmin, genis bir spektruma
yayilmis olmasi nedeni ile bu servisleri sadece kisa
stireli iligki ve/veya cinsel igerikli iliski amaciyla kul-

lanan bireylerin izole edilememis olmasidir. Bu ¢a-
lismada elde edilen bulgular, CTS’yi farkli amaclarla
kullanan bireyleri kapsamaktadir. Son olarak, bu
alanda yapilan ¢aligmalar, genel olarak Tinder kulla-
nicilari izerinden yiritiilmiistiir. Bu calismaya, tiim
CTS dahil edilse de bu alanda yapilacak olan calis-
malar farkl algoritmalara sahip, farkl1 amaglarla kul-
lanilan web sitesi ve uygulamalar dikkate alinarak
gergeklestirilmelidir. Caligmanin kisithiliklart goz
onilinde bulunduruldugunda, sonraki ¢aligsmacilarin,
farkli cinsel yonelimler, farkli CTS, CTS’yi sadece
cinsel amaglarla kullanma gibi faktorlere dikkat et-
mesi Onerilmektedir.
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