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Difraktif (Acrismart) ve Refraktif (Rezoom)
Multifokal Göz İçi Lenslerle

Katarakt Ameliyatları Sonrası
Görme Fonksiyonlarının Değerlendirilmesi

ÖÖZZEETT  AAmmaaçç:: Katarakt ameliyatlarında uygulanan difraktif ve refraktif multifokal göz içi lenslerini (GİL)
hastaların görme keskinlikleri, şikâyetleri ve memnuniyetleri yönünden karşılaştırmak. GGeerreeçç  vvee
YYöönntteemmlleerr::  Katarakt ekstraksiyonu yapılan 15 hastanın 30 gözüne difraktif multifokal GİL (Acrismart
366D) (grup 1), 15 hastanın 30 gözüne refraktif  multifokal GİL (Rezoom) (grup 2) implantasyonu yapıldı.
Ameliyatlar sonrası refraksiyon değerleri, düzeltme yapılmamış uzak (snellen eşeli), ara ve yakın mesafe
binoküler görme keskinlikleri (Rosenbaum cetveli), uzak düzeltmeli uzak, ara, yakın mesafe monoküler
görme keskinlikleri alındı. Hastaların halo, yansıma şikâyetleri, memnuniyet dereceleri, gözlük kullanım
sıklıkları sorgulandı. BBuullgguullaarr::  Ameliyatlar sonrası iki grubun düzeltme yapılmamış binoküler uzak (grup 1
0.89 ± 0.08, grup 2 0.9 ± 0.06) ve yakın mesafe (grup 1 0.86 ± 0.2, grup 2 0.82 ± 0.19) görme keskinliği
ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark izlenmedi (p> 0.05). Binoküler düzeltmesiz ara mesafe
görme keskinliği ortalamasının grup 2 (0.64 ± 0.09)’de, grup 1 (0.54 ± 0.09)’den istatistiksel olarak anlamlı
derecede daha iyi olduğu izlendi (p< 0.05). Her iki GİL grubu arasında düzeltmeli uzak mesafe monoküler
görme keskinliği ortalaması yönünden istatistiksel olarak anlamlı fark izlenmedi (p> 0.05). Uzak düzeltmeli
yakın mesafe monoküler görme keskinliği ortalamasının grup 1’de (0.86 ± 0.16), grup 2’den (0.76 ± 0.15),
uzak düzeltmeli ara mesafe monoküler görme keskinliği ortalamasının grup 2’de (0.64 ± 0.09) grup 1’den
(0.53 ± 0.09) istatistiksel olarak anlamlı derecede daha iyi olduğu izlendi (p< 0.05). Hastaların görme ile
ilgili şikâyet ve memnuniyet oranları, gözlük kullanım sıklıkları arasında istatistiksel olarak anlamlı
farklılık izlenmedi (p> 0.05). SSoonnuuçç::  Yakın görmelerde difraktif, ara mesafe görmelerde refraktif GİL’lerle
daha iyi sonuçlar alınmıştır. Genel olarak her iki multifokal GİL ile memnuniyetler eşit seviyelerdedir.
Hastaların memnuniyetinin üst seviyede tutulabilmesi için GİL seçiminde hastaların yaşam tarzı ve
ihtiyaçlarının göz önünde tutulmasının önemli olduğu kanısındayız. 

AAnnaahh  ttaarr  KKee  llii  mmee  lleerr:: Katarakt; göz içi lens; akomodasyon 

AABBSS  TTRRAACCTT  OObbjjeeccttiivvee:: To compare the diffractive and refractive multifocal intraocular lenses (IOL) for
the visual acuities, patient satisfaction and complaints after cataract extractions. MMaatteerriiaall  aanndd  MMeetthhooddss::  In
this study, 15 patients (30 eyes) received diffractive IOL (Acrismart) (group 1) and 15 patients (30 eyes)
received refractive IOL (Rezoom) (group 2) after the cataract extractions. During the postoperative follow
up, binocular uncorrected distance (UCDVA), intermediate (UCIVA) and near visual acuities (UCNVA),
monocular corrected distance (CDVA), distance corrected intermediate(DCIVA) and near visual acuities
(DCNVA) were measured. Patient satisfactions and complaints about vision and eyeglass wearing fre-
quency were reported. RReessuullttss::    Postoperatively there were no statistically significant difference between
group1 and 2 in mean binocular UCDVA and UCNVA. The mean binocular UCIVA of group 2 (0.64 ± 0.09)
was significantly better than group 1 (0.54 ± 0.09) (p< 0.05). There were no statistically significant differ-
ence between the two groups in mean monocular CDVA. Mean monocular DCNVA of group 1 (0.86 ±
0.16) was statistically better than that of group 2 (0.76 ± 0.15) and mean monocular DCIVA of group2
(0.64 ± 0.09) was significantly better than that of group 1 (0.53 ± 0.09). There were no statistically signif-
icant difference between the two groups in comparison for patient satisfaction and complaints about vi-
sion and frequency of eyeglass wearing. CCoonncclluussiioonn::  Refractive IOL was better in intermediate and
diffractive IOL was better in near vision. Generally with the two types IOL same levels of satisfaction
were achieved. During the decision of the type of multifocal IOL,  patient necessities in their daily life must
be taken into consideration in order to hold the patient satisfaction at high level.

KKeeyy  WWoorrddss::  Cataract; lenses, intraocular; accommodation, ocular 
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o no fo kal lens ler le gör me sa de ce uzak ta
tek me sa fe de net leş ti ri le rek sağ la nır.
1980 yılından iti ba ren kul la nıl ma ya baş-

la nan mul ti fo kal GİL’ ler ya kın dan uza ğa tüm me-
sa fe ler de göz lük dü zelt me si ol mak sı zın iyi bir
gör me sağ la mak amaç lı kul la nıl mış lar dır.1-8 Mul ti -
fo kal lens ler le ya kın ve uzak gör me nin tam an la -
mıy la sağ la na bil me si için be lir li bir be yin
adap tas yo nu ge rek li dir. Za man için de len sin be lir -
li böl ge le ri ni be lir li me sa fe le re ba kar ken kul lan ma
alış kan lı ğı ge li şir.9 Mul ti fo kal lens ler de odak dı şı
gö rün tü nün ışı ğı nın, odak için de ki gö rün tü nün
kon tras tı nı azalt ma sı so nu cun da, gör me kes kin li ği
iyi ol sa da kon trast du yar lı lık azal mak ta ve gör me
ka li te si bo zul mak ta dır.10,11 Gü nü müz de ki mul ti fo -
kal lens ler dif rak tif ve ya ref rak tif özel lik te ol mak
üze re iki ana grup ta top la na bi lir. Tüm lens le rin
ken di ne gö re avan taj ve de za van taj la rı ola bil mek -
te dir.12,13

Ça lış ma da kul lan dı ğı mız GİL’ ler den, Re zo om
(Ad van ced Me di cal Op tics) 3 par ça, hid ro fo bik ak-
ri lik ya pı da, 13 mm to tal çap ta, 6 mm op tik çap ta,
5 kon san trik ref rak tif zo na sa hip tir. 1, 3, 5. zon lar
uzak, 2 ve 4. zon lar ya kın gör me için kul la nı lır. Ara
me sa fe gör me zon lar ara sı as fe rik ge çiş ler sa ye sin -
de sağ la nır. Ac ri.Smart 366D (Ac ri.Tech, Ber lin,
Ger.) 6 mm op tik çap ta, 11 mm to tal çap ta, pla te
ba cak lı, kes kin ke nar lı, as fe rik, %25 su içe rik li, hid-
ro fo bik ak ri lik ma ter yal den üre til miş bir GİL’  dir.
Ac ri.Smart , Ac ri.Li sa ai le si nin di ğer lens le ri gi bi
op tik ön yü zün de yu mu şak ge çiş li dif rak tif ba sa -
mak lar ve ref rak tif mer ke zi böl ge den oluş muş göz
içi len si dir. Işı ğın %65’i uzak, %35’i ya kın me sa fe -
de da ğıl mak ta dır. Bu GİL’ lerde de di ğer dif rak tif
GİL’ lerde ol du ğu gi bi gör me per for man sı pu pil la
ge niş li ğin den ba ğım sız dır.

Bu ça lış ma mız da, dif rak tif ve ref rak tif tip de iki
GİL’ in kli nik et kin li ği ni, uzak, ara, ya kın me sa fe
gör me kes kin lik le ri ni kar şı laş tır ma lı ola rak de ğer -
len dir me yi, her iki GİL ti pi ile has ta mem nu ni ye -
ti, gör me ile il gi li ya kın ma la rı ve göz lük kul la nım
sık lık la rı nı kar şı laş tır ma yı amaç la dık. 

GEREÇ VE YÖNTEMLER
Ça lış ma da has ta özel lik le ri be lir le nir ken ame li yat -
lar ön ce si ha riç tu tul ma kri ter le ri; ka ta rakt dı şın da

herhan gi bir göz has ta lı ğı ol ma sı (trav ma, glo kom,
di ya be tik re ti no pa ti, okü ler inf la mas yon, se nil ma-
ku lar de je ne ras yon ve di ğer le ri), kor ne al as tig ma -
tiz ma nın 1.5 di op tri den (D) yük sek ol ma sı, da ha
ön ce ge çi ril miş bir göz ame li ya tı hi kâ ye si ol ma sı,
pu pil la nın 1.5 mm’den da ha ufak çap ta ol ma sı, has-
ta la rın 21 yaş ından küçük ol ma sı, amb li o pi ola rak
be lir len di. Da hil edil me kri ter le ri; bi la te ral ju ve nil
ve ya se nil ka ta rakt, gör me se vi ye si nin 20/30’dan az
ol ma sı ola rak ka bul edil di. Ope ras yon sı ra sın da ha -
riç tu tul ma kri ter le ri kap sü lo rek zisin bo zul ma sı,
ar ka kap sül des te ği nin kay bı, vit re kay bı. Ope ras -
yon ön ce si GİL güç le ri Hol la day 1 ve SRK/T for-
mü las yo nu ile he sap lan dı.

Ame li yat lar ay nı cer rah ta ra fın dan ger çek leş -
ti ril di (CM). To pi kal anes te zi al tın da (pro pa ra ka in
hid rok lo rür %5) 3 mm’lik tem po ral say dam kor ne -
al tü nel ke si, 5-5.5 mm’lik kap sü lo rek sis, fa ko e -
mül si fi kas yon ile ka ta rakt eks trak si yo nu ya pı lan 15
has ta nın 30 gö zü ne tek kul la nım lık Ac ri tech en-
jek tör sis te mi ile dif rak tif mul ti fo kal GİL (Ac ri.
Smart), 15 has ta nın 30 gö zü ne Eme rald imp lan tas -
yon en jek tör sis te mi ile ref rak tif mul ti fo kal GİL
(Re zo om) imp lan tas yo nu ya pıl dı. Tüm has ta la ra
ame li yat la rın bi ti min de ön ka ma ra ya se fu rok sim
uy gu lan dı. Ame li yat lar son ra sı 3 haf ta lık sü re de to-
pi kal ste ro id li (deks ta me ta zon), an ti bi yo tik li (of lo -
xa cin %0.3) göz dam la la rı kul la nıl dı. 

Has ta la rın ame li yat lar son ra sı 1. ay için de ru -
tin biy o mik ros ko bik mu a ye ne le ri ya pıl dı, ma ni fest
ref rak si yon, in tra o kü ler göz içi ba sınç la rı, 12. ay da
dü zelt me ya pıl ma mış bi no kü ler ya kın (35 cm), ara
(70 cm) ve uzak me sa fe gör me kes kin lik le ri, uzak
dü zelt me li mo no kü ler ya kın, ara ve uzak me sa fe
gör me kes kin li kle ri öl çül dü. Uzak gör me kes kin li -
ği snel len eşe li ile, ara me sa fe ve ya kın me sa fe gör -
me kes kin li ği öl çüm le ri Ja e ger kar tı ya pıl dı.
Ame li yat lar son ra sın da 12. ay da tüm göz le rin ref-
rak si yon öl çüm le ri ya pıl dı, has ta la rın göz lük kul la-
nım sık lık la rı, gör me ile il gi li de ği şik de re ce ler de ki
yan sı ma ve ha lo şikâyet le ri sor gu lan dı. Ya kın, ara
ve uzak me sa fe gör me mem nu ni yet le ri de ğer len -
di ril di. 

Ça lış ma mız da Hel sin ki Dek la ras yonu’na uy-
gun luk il ke si dik ka te alın mış tır. Bu pren sip le re uy -



gun ola rak Göz te pe Eği tim ve Araş tır ma Has ta ne si
Etik Ku ru lun dan ge rek li onay ve has ta la ra cer ra hi
iş lem ler ve son ra ki dö nem le il gi li tüm bil gi ler ve-
ri le rek onam la rı alın mış tır. Ça lış ma da el de edi len
bul gu lar de ğer len di ri lir ken, is ta tis tik sel ana liz ler
için NCSS 2007 & PASS 2008 Sta tis ti cal Soft wa re
(Utah, USA) prog ra mı kul la nıl dı. Ça lış ma ve ri le ri
de ğer len di ri lir ken ta nım la yı cı is ta tis tik sel yöntem-
lerin (or ta la ma, stan dart sap ma, fre kans) ya nı sı ra,
ni ce lik sel ve ri le rin kar şı laş tı rıl ma sın da nor mal da-
ğı lım gös te ren pa ra met re le rin grup lar ara sı kar şı -
laş tır ma la rın da stu dent t test; nor mal da ğı lım
gös ter me yen pa ra met re le rin grup lar ara sı kar şı laş -
tır ma la rın da ise Mann Whit ney-U test kul la nıl dı.
Ni te lik sel ve ri le rin kar şı laş tı rıl ma sın da ise χ2 tes ti
ve Fis her’s Exact χ2 tes ti kul la nıl dı. So nuç lar
%95’lik gü ven ara lı ğın da, an lam lı lık p< 0.05 dü ze -
yin de de ğer len di ril di.

BULGULAR
Has ta la rın de mog ra fik da ğı lım la rı ve ame li yat son-
ra sı göz le rin sfe rik eş  de ğer ref rak si yon de ğer le ri
Tab lo 1’de be lir til miş tir. Her iki GİL gru bu ara sın -
da yaş or ta la ma la rı, ka dın ve er kek has ta la rın da ğı -
lım la rı ve ope ras yon son ra sı sfe rik eş  de ğer
ref rak si yon or ta la ma la rı ara sın da is ta tis tik sel ola-
rak an lam lı fark lı lık iz len me miş tir.

Ame li yat lar son ra sı has ta la rın gör me mem nu -
ni yet le ri uzak, ara ve ya kın me sa fe için ay rı ay rı ol -
mak üze re çok mem nun, mem nun ve ya mem nun
de ğil se çe nek le ri so ru la rak de ğer len di ril di. Her iki
GİL gru bu ara sın da ame li yat son ra sı uzak, ara ve
ya kın me sa fe gör me mem nu ni ye ti oran la rı nın da-

ğı lı mı ara sın da is ta tis tik sel ola rak an lam lı fark iz-
len me di (p= 0.705, p= 0.390, p= 0.584) (Tab lo 2). 

Göz lük kul la nım sık lı ğı yö nün den has ta lar
ara sın da ki da ğı lım Tab lo 3’te be lir til miş tir. Her iki
GİL gru bun da da göz lük kul la nım sık lı ğı oran la rı -
nın da ğı lı mı ara sın da is ta tis tik sel fark iz len me di (p=
0.98). Her iki GİL gru bun da de vam lı göz lük kul la -
nım ih ti ya cı bil di ril me di (Tab lo 3).

Ame li yat lar son ra sın da has ta la rın gör me ile il-
gi li ha lo ve yan sı ma şikâyet le ri hiç, ha fif, or ta ve
ile ri de re ce de ol mak üze re sor gu lan dı. GİL grup la -
rı ara sın da gör me ile il gi li yan sı ma ve ha lo şikâyeti
oran la rı nın da ğı lı mı ara sın da is ta tis tik sel fark lı lık
iz len me di (p= 0.865, p= 0.819) (Tab lo 4).

Grup la ra gö re ya kın me sa fe dü zelt me siz bi no -
kü ler gör me kes kin lik le ri da ğı lım la rı ara sın da is ta -
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GİL Grupları

Grup 1 Grup 2 p

GİL  grupları yaş ortalaması 65.3 ± 8.9 64.3 ± 9.2 0.853

GİL  grupları arası kadın /erkek oranı 8/7 7/8 0.715

GİL grupları arası ameliyatlar 0.38 ± 0.23 D 0.45 ± 0.33 D 0.719

sonrası  sferik eş değer 

refraksiyon değeri

TABLO 1: Hastaların demografik dağılımları ve 
ameliyat sonrası refraksiyon değerleri.

GİL: Göz içi lens, D: Dioptri, Grup 1: Difraktif GİL, Grup 2: Refraktif GİL 
p> 0.05= İstatistiksel olarak anlamlı değil.

Grup 1 Grup 2 p

Yakın mesafe görme memnuniyeti

Çok memnun %53.3 (8) %53.3 (8)

Memnun %46.7 (7) %40  (6) 0.584

Memnun değil - %6.7 (1)

Ara mesafe görme memnuniyeti

Çok memnun %40   (6) %60 (9)

Memnun %53.3 (8) %40 (6) 0.390

Memnun değil %6.7   (1) -

Uzak mesafe görme memnuniyeti

Çok memnun %66.7 (10) %60 (9)

Memnun %33.3 (5) %40 (6) 0.705

Memnun değil - -

TABLO 2: GİL gruplarının düzeltmesiz binoküler görme
memnuniyet oranlarının istatistiksel  karşılaştırması.

GİL: Göz içi lensi,  parantez içinde hasta sayıları, 
Grup 1: Difraktif GİL, Grup 2: Refraktif GİL   p> 0.05: İstatistiksel olarak anlamlı değil.

GİL Grupları

Gözlük kullanım sıklığı Grup 1 Grup 2 p

Hiç %66.7 (10) %73.3 (11)

Ara  sıra %33.3 (5) %26.7(4) 0.98

Devamlı - -

TABLO 3: GİL gruplarının  operasyon sonrası gözlük
kullanım sıklığı oranları.

GIL: Göz içi lensi,  parantez içinde hasta sayıları, 
Grup 1: Difraktif GİL, Grup 2: Refraktif GİL     p> 0.05: İstatistiksel olarak anlamlı değil.



tis tik sel ola rak an lam lı bir fark lı lık bu lun ma mak -
ta dır (p= 0.948). Grup 1’de ya kın me sa fe dü zelt me -
siz bi no kü ler gör me kes kin lik le ri or ta la ma sı 0.86 ±
0.20, grup 2’de 0.82 ± 0.19 olup; iki grup ara sın da
is ta tis tik sel ola rak an lam lı fark lı lık bu lun ma mak -
ta dır (p= 0.525) (Tab lo 5).

Grup la ra gö re ara me sa fe dü zelt me siz bi no kü -
ler gör me kes kin lik le ri da ğı lım la rı ara sın da ki fark
an lam lı lı ğa ya kın ol mak la bir lik te is ta tis tik sel ola-
rak an lam lı de ğil dir (p= 0.091). Grup 2’de gör me
kes kin li ği 20/30 olan la rın ora nının %60 ve da ha
yük sek olu şu dik kat çe ki ci dir. Grup 1’in ara me sa -
fe dü zelt me siz bi no kü ler gör me kes kin lik le ri or ta -
la ma sı 0.54 ± 0.09, grup 2’nin or ta la ma sı 0.64 ± 0.09
olup; iki grup ara sın da is ta tis tik sel ola rak an lam lı
fark lı lık bu lun mak ta dır (p= 0.014) (Tab lo 5).

Grup la ra gö re uzak me sa fe dü zelt me siz bi no -
kü ler gör me kes kin lik le ri da ğı lım la rı ara sın da is ta -
tis tik sel ola rak an lam lı bir fark lı lık
bu lun ma mak ta dır (p= 0.537). Grup 1’de uzak me sa -
fe dü zelt me siz bi no kü ler gör me kes kin lik le ri or ta -
la ma sı 0.89 ± 0.08, grup 2’de 0.90 ± 0.06 olup; iki
grup ara sın da is ta tis tik sel ola rak an lam lı bir fark lı -
lık bu lun ma mak ta dır (p= 0.787) (Tab lo 5).

Grup la ra gö re uzak dü zelt me li mo no kü ler ya -
kın me sa fe gör me kes kin lik le ri da ğı lım la rı ara sın -
da fark an lam lı lı ğa ya kın ol mak la bir lik te
is ta tis tik sel ola rak an lam lı bir fark lı lık bu lun ma -
mak ta dır (p= 0.071). Grup 1’de (Ac ri.Smart) gör me
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GİL Grupları

Görme ile ilgili şikâyetler Grup 1 Grup 2 p

Yansıma

Hiç %46.7 (7) %46.7 (7)

Hafif %33.3 (5) %40   (6) 0.865

Orta %20   (3) %13.3 (2)

İleri - -

Halo

Hiç %40   (6) %40  (6)

Hafif %53.3 (8) %46.7 (7) 0.819

Orta %6.7  (1) %13.3 (2)

İleri - -

TABLO 4: GİL gruplarının görme ile ilgili 
yakınma oranları.

GİL: Göz içi lensleri,  parantez içinde hasta sayıları,  
Grup 1: Difraktif GİL, Grup 2: Refraktif GİL   p> 0.05: İstatistiksel olarak anlamlı değil.

Düzeltmesiz Binoküler GİL Grupları

Görme Keskinliği Grup 1 % (sayı) Grup 2 % (sayı) p

Yakın Mesafe J1+(20/20) %60.0 (9) %46.7(7)

J1(20/25) %19.9 (3) %26.7 (4)

J2(20/30) %6.7 (1) %13.3 (2)

J3(20/40) %6.7 (1) %6.7 (1)

J5(20/50) %6.7 (1) %6.7 (1)

Ortalama ± SS 0.86 ± 0.20 0.82 ± 0.19 0.525

Ara Mesafe J1 (20/25) 0 (0) 13.3 (2)

J2 (20/30) %33.3 (5) 60,0 (9)

J3 (20/40) %53.3 (8) 26.7 (4)

J5 (20/50) %13.3 (2) 0 (0)

Ortalama ± SS 0.54 ± 0.09 0.64 ± 0.09 0.014*

Uzak Mesafe 1.0 %26.7 (4) %20.0 (3)

0.9 %40.0 (6) %60.0 (9) 0.537

0.8 %33.3 (5) %20.0 (3)

Ortalama ± SS 0.89 ± 0.08 0.90 ± 0.06 0.787

TABLO 5: Düzeltmesiz binoküler görme keskinliklerinin
değerlendirilmesi.

*: İstatistiksel olarak anlamlı  p< 0.05,   GİL: Göz içi lens,  J: Jaeger  (snellen),  
Grup 1: Difraktif göz içi lensi,  Grup 2: Refraktif göz içi lensi 
(not: uzak mesafe görme keskinliği  dağılımı ondalık değerde belirtilmiştir).

Düzeltmesiz monoküler      GİL Grupları

Görme Keskinliği Grup 1 % (sayı) Grup 2 % (sayı) P

Yakın Mesafe J1+(20/20) %50.0 (15) %16.7 (5)

J1(20/25) %36.7 (11) %50.0 (15)

J2(20/30) %6.7 (2) %20.0 (6) 0.071

J3(20/40) %3.3 (1) %10.0 (3)

J5(20/50) %3.3 (1) %3.3 (1)

Ortalama ± SS 0.86 ± 0.16 0.76 ± 0.15 0.007**

Ara Mesafe J1 (20/25) 0 (0) %10.0 (3)

J2 (20/30) %30.0 (9) %66.7 (20)

J3 (20/40) %56.7 (17) %23.3 (7)

J5 (20/50) %13.3 (4) 0 (0)

Ortalama ± SS 0.54 ± 0.09 0.64 ± 0.09 0.001**

Uzak Mesafe 1.0 %56.7 (17) %60.0 (18) 0.957

0.9 %30.0 (9) %26.7 (8)

0.8 %13.3 (4) %13.3 (4)

Ortalama ± SS 0.94 ± 0.07 0.95 ± 0.02 0.827

TABLO 6: Uzak düzeltmeli monoküler görme 
keskinliklerinin değerlendirilmesi.

**: İsatistiksel olarak anlamlı p< 0.01,   GİL: Göz iç lens,  J: Jaeger  (snellen), 
Grup 1: Difraktif göz içi lensi,  Grup 2: Refraktif göz içi lensi,  (uzak mesafe görme 
keskinliği  dağılımı ondalık değerde belirtilmiştir).

0.091

0.002**

0.948
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kes kin li ği 20/20 olan la rın ora nı nın (%50), grup
2’den (Re zo om) (%16.7) ol duk ça yük sek olu şu dik-
kat çe ki ci dir. Grup 1’de uzak dü zelt me li mo no kü -
ler ya kın me sa fe gör me kes kin lik le ri or ta la ma sı
0.86 ± 0.16, grup 2’de 0.76 ± 0.15 olup, iki grup ara-
sın da is ta tis tik sel ola rak an lam lı bir fark lı lık bu lun-
mak ta dır (p= 0.007) (Tab lo 6).

Grup la ra gö re uzak dü zelt me li mo no kü ler ara
me sa fe gör me kes kin lik le ri da ğı lım la rı ara sın da is -
ta tis tik sel ola rak ile ri dü zey de an lam lı fark lı lık bu-
lun mak ta dır (p= 0.002). Grup 2’de gör me kes kin li ği
20/30 olan la rın ora nı (%66.7), grup 1’den (%30) is -
ta tis tik sel ola rak an lam lı de re ce de yük sek tes pit
edil di. Grup 2’de uzak dü zelt me li mo no kü ler ara
me sa fe gör me kes kin li ği or ta la ma sı (0.64 ± 0.09),
grup 2’den (0.54 ± 0.09) is ta tis tik sel ola rak an lam lı
de re ce de da ha yük sek bu lun du (p= 0.001) (Tab lo
6).

Grup la ra gö re uzak dü zelt me li mo no kü ler
uzak me sa fe gör me kes kin lik le ri da ğı lım la rı ara sın -
da is ta tis tik sel ola rak an lam lı bir fark lı lık bu lun -
ma mak ta dır (p= 0.957). Grup 1’de (Ac ri.Smart)
uzak dü zelt me li mo no kü ler uzak me sa fe gör me
kes kin lik le ri or ta la ma sı 0.94 ± 0.07, grup 2’de (Re-
Zo om) 0.95 ± 0.02 olup, iki grup ara sın da is ta tis tik -
sel ola rak an lam lı bir fark lı lık bu lun ma mak ta dır
(p= 0.827) (Tab lo 6).

TARTIŞMA
Gü nü müz de ka ta rakt ame li ya tı son ra sı olu şan pres-
pi o pi nin dü zel til me si fark lı tip te GİL’ ler le müm-
kün ola bil mek te dir. Mul ti fo kal GİL’ ler bun lar dan
bi ri dir. Mul ti fo kal GİL’ ler iki ana ti pe ay rı la bi lir.
Bun lar dif rak tif ve ref rak tif mul ti fo kal GİL’ le rdir.
Dif rak tif GİL’ ler Huy gens-Fres nel pren si bi ne gö re
ta sar lan mış olup, op ti ğin ar ka ve ya ön yü zü ne yer-
leş ti ri len kon san trik priz ma lar dan olu şur. Priz ma -
lar dan ge çen ışık de met le ri hem uzak hem ya kın
me sa fe de birlikte kı rı lır ve kons truk tif in ter fe rens
oluş tu ra rak uzak ve ya kın fo kal nok ta da odak lan -
ma yı sağ lar. Işı ğın be ra ber kı rıl ma sı sı ra sın da bel li
oran da sa çıl ma ve ışık kay bı olu şa bi lir. Ref rak tif
GİL’ ler de sfe rik ar ka yü zey ve fark lı ref rak tif güç-
ler de anü ler asi fe rik adis yon zon la rı içe ren ön yü-
ze ye sa hip tir. Işı ğın be lir li kı sım lar da de ği şik
oran lar da kı rıl ma sı ile uzak ve ya kın me sa fe ler de

net lik sağ la nır. Dif rak tif GİL’ ler de ol du ğu gi bi ışık
kay bı oluş maz an cak pu pil açık lı ğı na bağ lı ola rak
GİL’ le rin de ği şik kı rı cı lık ta kı sım la rı nın oluş tur -
du ğu imaj la rın re ti na da üst üs te gel me si ile gö rün -
tü le rin kes kin li ği ve kon trast du yar lı lı ğın azal ma sı,
yan sı ma, ha lo gi bi şikâyet ler ola bi lir. Dif rak tif
GİL’ le rin önem li avan ta jı gör me per for man sı nın
pu pil ça pın dan ba ğım sız ol ma sı dır. Be lir ti len de za -
van taj la rı na rağ men, mul ti fo kal GİL’ ler le da ha uza-
mış fo kus de rin li ği ve fonk si yo nel ça lış ma
me sa fe sin de ki ar tış, gün lük ha ya tı mız da bi ze ko-
lay lık sağ la yan önem li bir un sur lar dır.7

Dif rak tif ve ref rak tif GİL’ ler le el de edi len gör -
me fonk si yo nun da ki ba şa rı ve gör me ile il gi li mem-
nu ni yet ler, bu GİL’ le rin se çi min de önem li
kri te ler dir. Dif rak tif ve ref rak tif GİL’ le rin kar şı laş -
tı rıl dı ğı bir ya yın da Ar ray Ref rak tif GİL’ ler le da ha
iyi so nuç lar bil di ril miş tir. Bu ça lış ma da uzak ve ya -
kın 20/40 ve ya da ha iyi gör me kes kin li ği ref rak tif
mul ti fo kal GİL’ li ol gu la rın %75’in de iz len miş tir.14

Wal kow ve ar k., Phar ma ci a 811E dif rak tif GİL’ ler -
le uzak ve ya kın kom bi ne gör me kes kin li ği nin
20/40 ve ya da ha faz la ol du ğu ol gu la rı %92, prog re -
sif mul ti fo kal GİL’ ler le %55 ola rak bil dir miş tir.. Ay -
nı ça lış ma da J4 ve ya da ha iyi dü zel til me miş ya kın
gör me ora nı %100, Al ler gan PMMA zo nal prog re -
sif ref rak tif GİL’ ler le %70 ola rak öl çül müş tür. An -
cak Wal kow ve ar k. bu ça lış ma da ref rak tif GİL’ ler le
bil gi sa yar ça lış ma sı gi bi ara me sa fe ler de (-1.5D de-
fo kus nok ta sın da) da ha iyi so nuç lar ver di ği ni be-
lirt miş ler dir.15 Li te ra tür de dif rak tif ya pı da bir GİL’ i
olan Res tor GİL’ ler le uzak ve ya kın me sa fe de iyi,
ara me sa fe de da ha az tat mi nkâr so nuç lar bil di ren
ya yın lar mev cut tur.16,17 Chang ’ın Res tor ve Re zo -
om GİL’ le r ile yap tı ğı ça lış ma da, her iki GİL ile
uzak ve ara me sa fe de gör me kes kin lik le ri ara sın da
is ta tis tik sel fark lı lık bil di ril me miş, an cak ya kın me-
sa fe de Res tor GİL’ ler le da ha iyi so nuç lar bil di ril -
miş tir.18 Chang bu ça lış ma sın da uy gun has ta se çi mi
ve uy gun tip te ki mul tif okal le rin imp lan tas yo nun
mem nu ni ye i ar tı ra ca ğı nı be lirt miş tir. Cil li no ve ar -
k.nın yap tı ğı ça lış ma da, Re zo om GİL’ ler le ara me-
sa fe ler de Tec nis ZM900 GİL’ le re gö re da ha iyi
gör me ler el de edi lir ken, ya kın me sa fe de dif rak tif
Tec nis GİL’ ler le da ha iyi so nuç lar el de edil miş tir.19

Alió ve ar k.nın dif rak tif Ac ri tec Twin set, AMO Ar -



ray ve Crysta lens AT-45 (Eye o nics) ile yap tı ğı ça lış-
ma da uzak dü zet me li or ta la ma ya kın gör me kes-
kin lik le ri 20/25 ola rak bil di ril miş tir.20 Bu ma ka le de,
asi met rik dif rak tif ya pı sıy la Ac ri tec Twin set GİL’ -
ler le ya kın gör me de di ğer GİL’ le re gö re da ha hız lı
şekil de re ha bi li tas yon sağ lan dı ğı be lir til miş tir. Alió
ve ar k. nın di ğer ça lış ma la rın da dif rak tif Ac ri.Li sa
GİL’ler le uzak ve ya kın me sa fe de iyi gör me se vi ye -
le ri, iyi bir in tra o kü lar abe ras yon, Strehl oran la rı
ve MTF (Mo du lar trans fer fak tör) de ğer le ri bil di -
ril miş tir.21 Martínez ve ark.nın ça lış ma sın da mo no-
fo kal Tec nis Z9000 (AMO), ref rak tif mul ti fo kal
Re zo om, dif rak tif mul ti fo kal Twin Set (Ac ri.Tec) ve
Tec nis ZM900(AMO) GİL’ ler le ya pı lan ça lış ma lar -
da en iyi dü zelt me li bi no kü ler uzak gör me kes kin -
li ği (log MAR) sı ra sıy la 0.05, 0.07, 0.11 ve 0.08
ola rak, en iyi dü zelt me li bi no kü ler ya kın gör me
kes kin li ği (log MAR) sı ra sı ile 0.49, 0.22, 0.11 ve
0.06 ola rak sap tan mış tır. Bu ça lış ma da dif rak tif
GİL’ ler le ve özel lik le si met rik dif rak tif Tec nis ZM
900 ile ya kın gör me kes kin lik le ri da ha yük sek ola-
rak sap tan mış tır.22 Ça lış ma mız da bi no kü ler dü zelt -
me siz gör me ler de sa de ce ara me sa fe de ref rak tif
mul ti fo kal GİL’ le ri (Re zo om) dif rak tif mul ti fo kal
GİL’ ler den (Ac ri.Smart) is ta tis tik sel ola rak üs tün
bu lun du. Mo no kü ler uzak dü zelt me li gör me ler de
ara me sa fe de ref rak tif, ya kın me sa fe de dif rak tif
GİL’ ler le is ta tis tik sel ola rak da ha iyi so nuç lar alın -
dı.

Ref rak tif tip te ki GİL’ le r de ka ran lık or tam da
mid ri a zis ve ya ışık lı or tam, ya kın oku ma sı ra sın da -
ki mi o zis gi bi pu pi la nın de ği şen bü yük lü ğü ne bağ -
lı ola rak bil has sa ya kın me sa fe de ol mak üze re
gör me ka li te si ve kes kin li ğin de ki azal ma lar, ha lo
ve yan sı ma gi bi şikâyet ler ola bil mek te dir. Cil li no
ve ar k. ça lış ma la rın da ref rak tif GİL’ ler le (Ar ray ve
Re zo om) da ha faz la ge ce ha lo la rı, dif rak tif GİL’ ler -
le da ha az fo tik şikâyet ler bil dir miş ler dir.19 Chang
ve ar k. ref rak tif Re zo om ve dif rak tif Res tor GİL’ler
ara sın da ha lo şikâyet le ri nin sık lı ğı yö nün den fark
ol ma sa da, ref rak tif GİL’ ler de bu şikâyet le rin da ha
şid det li ol du ğu be lir til miş ler dir.18 Martínez ve ar k.
dis fo top si şikâyeti sık lı ğı nı si met rik dif rak tif Tec-
nis ZM900 GİL’ le rin de %81, Ref rak tif mul ti fo kal
Re zo om GİL’ le rin de %53, asi met rik dif rak tif Twin-
set GİL’ le rin de %47, kon trol gru bun da ki mo no fo -

kal GİL’ le rin de %48 ola rak bil dir miş ler dir.22 Ça lış -
ma mız da li te ra tür de fark lı so nuç lar bil di ren ya zar -
lar ol sa da dif rak tif ve ref rak tif GİL’ le ri ara sın da
yan sı ma ve ha lo gi bi gör me şikâyet le ri yö nün den
fark lı lık iz len me miş tir. 

Mul ti fo kal GİL’ le rin kul la nı mın da ki asıl amaç
has ta ya gün lük ha ya tın da göz lük süz ola rak tüm me-
sa fe ler de iyi bir gör me ka li te si sağ la mak tır. Cil li no
ve ar k. ref rak tif Ar ray ve Re zo om GİL’ ler de göz lük-
süz ya şam sık lı ğı nı sı ra sı ile %43.7 ve %53.3, dif rak-
tif Tec nis ZM900 GİL’ sin de %87.5 ola rak
bil dir miş tir.19 Yi ne bir baş ka ça lış ma da Res tor GİL’ -
le ri ile bu oran %85 ola rak bil di ril miş tir.16 Mar ti nez
ve ar k. si met rik dif rak tif Tec nis ZM 900 (AMO) ve
asi met rik dif rak tif mul ti fo kal Twin set (Ac ri.Tec)
GİL’ ler le, Re zo om (AMO) GİL’ le re gö re ya kın me-
sa fe de da ha dü şük oran da ya kın cam adis yo nu ve
göz lük ku lla nım ih ti ya cı bil dir miş ler dir. Ay nı ça-
lış ma da dif rak tif Tec nis veT win set (Ac ri.Tec) GİL’ -
le ri ile ref rak tif Re zo om GİL’ le rin den da ha faz la
oran da has ta da göz lük süz ya şam im kânı sağ lan dı ğı -
nı bil di ril miş tir.22 Ça lış ma mız da dif rak tif Ac ris mart
ve ref rak tif Re zo om GİL’ le ri ara sın da göz lük kul la -
nım sık lı ğı yö nün den fark lı lık iz len me miş tir. Her
iki GİL gru bun da göz lük kul lan ma yan la rın ora nı sı-
ra sı ile %67, %73 ara sın da olup, hiç bir has ta da de-
vam lı göz lük kul la nım ih ti ya cı oluş ma mış tır.

Her iki GİL gru bun da has ta la rın gör me mem-
nu ni yet le ri ara sın da is ta tis tik sel fark iz len me di. Ya -
kın me sa fe de sa de ce Re zo om GİL gru bun dan bir
has ta da mem nu ni yet siz lik be lir til di. Ara me sa fe de
Re zo om GİL’ ler le da ha faz la oran da yük sek mem-
nu ni yet bil di ril se de, bu is ta tis tiksel ola rak an lam -
lı bu lun ma dı. Ara me sa fe de Ac ris mart gru bun dan
bir has ta da mem nu ni yet siz lik bil di ril di. Ya kın ve
ara me sa fe de ki gör me le ri yö nün den mem nu ni yet -
siz olan has ta lar ge nel ola rak ame li yat ön ce si gör-
me le ri ne gö re du rum la rın dan hoş nut ol duk la rı nı
be lirt ti ler.

SONUÇ
Bu ça lış ma da her iki GİL ile iyi so nuç lar alın mış,
dif rak tif GİL’  de ya kın, ref rak tif GİL ’ de ara me sa fe -
ler de da ha iyi gör me se vi ye le ri el de edil miş tir. Ge -
nel ola rak her iki GİL’  de de mem nu ni yet oran la rı
yük sek olup, gör me ile il gi li ta ham mül edi le me ye -
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cek de re ce de şikâyet bil di ril me miş tir. Bu tip GİL’ -
ler le mem nu ni yet oran la rı nı yük sek tut mak is ti -
yor sak, mul ti fo kal GİL’ le rin se çi min de has ta nın
ya şı, ya şam şek li, iş ve ho bi le ri ni dik ka te al ma nın

et ki li ola ca ğı nı dü şün mek te yiz. Has ta mem nu ni -
ye ti ile il gi li ça lış ma la rı mı zı da ha ge niş se ri le re ta-
şı ya rak bu ko nu da da ha ay dın la tı cı so nuç lar
ala ca ğı mız ka nı sın da yız.
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