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Hemsirelik Ogrencilerinin Ozgecilik,
Empatik ve Sosyal Oz Yeterlilik
Egilim Diizeylerinin Incelenmesi

Investigation of the Levels of Specificity,
Empatic and Social Self-proficiency
Trends in Nursing Students

OZET Amag: Hemsirelik 6grencilerinin sosyal davraniglarindan biri olan algilanan ézgecilik, empatik 6z-yeter-
lilik ve sosyal 6z yeterlilik diizeylerinin; yas, cinsiyet, 6grenci ve anne-babalarin egitim, sosyoekonomik durumu
gibi demografik degiskenler acisindan incelenmesidir. Gereg ve Yontemler: Arastirma, Selguk Universitesi Aksehir
Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde okuyan, calismaya katilmay1 kabul eden 150 égrenci ile yiritilm-
iistiir. Veriler demografik bilgi formu, Ozgecilik Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi ile toplanmistir. Verilerin de-
gerlendirilmesinde ytizdelik dagilim, pearson korelasyon analizi, t testi ve One-way ANOVA testi kullanilmigtur.
Bulgular: Aragtirmaya katilan égrencilerin %71,3it kadin, %28,7’si erkektir. Ogrencilerin yas araligi 17-26 yil
olup, yas ortalamalar1 20,81+1,62 yil'dir. Ogrencilerin algilanan empatik 6z-yeterlilik egilim puan ortalamalar
x=56,25, 6zgecilik puan ortalamalari x=69,60’d1r. Algilanan empatik 6z yeterlilik ve 6zgecilik diizeyi arasinda po-
zitif yonde ve istatistiksel olarak anlami bir iligki saptanmigtir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin algilanan empa-
tik 6z yeterlilik egilimleri ve 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski
bulunmustur (r=0,34). Bu sonug, 6grencilerin algilanan empatik 6z yeterlilik egilimleri yiikseldikce 6zgecilik dii-
zeylerinin de yiikseldigini ifade etmektedir. Erkek 6grencilerin 6zgecilik puan ortalamalar kiz 6grencilerden
daha yiiksek oldugu saptanmustir (erkek 6grenci 71,4, kiz 6grenci 69,2). Aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark saptanmigtir. Sonug: Yas, cinsiyet, simf diizeyi, anne ve baba egitim ve ¢alisma durumu, aile tipi, yasanilan
yer, yakin arkadas sayis1 ve hemgsirelik bolimiini se¢me nedenlerinin 6zgecilik tutum, empatik ve sosyal 6z ye-
terlilik durumlarim etkilemedigi saptanmistir. Hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik, algilanan empatik ve sosyal 6z
yeterlilik egilimlerini gelistirici egitim programlarinin olusturulmasi, diizenlenmesi, hemsirelik egitiminde 6g-
rencilere 6zgecilik gibi profesyonel degerlerin dgretilmesi oldukca dnemlidir. Ogrencilere is birligi, yardimlagsma,
sorumluluk alma gibi 6zgeci davraniglarin egitim-6gretim ortamlarinda tegvik edilmesi; 6grencilerin 6zgeci dav-
raniglarini gelistirecek etkinliklere katilmalarinin desteklenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik; empatik egilim; hemsirelik 6grencisi; sosyal davranig

ABSTRACT Objective: The purpose of this study is to examine the perceived altruism, empathic self-efficacy and
social self-efficacy levels, which are one of the social behaviors of nursing students, in terms of demographic vari-
ables such as age, gender, educational status of students and parents, socioeconomic status. Material and
Methods: The study was conducted with 150 students studying at Selcuk University, Department of Nursing,
School of Health, Aksehir and accepting to participate in the study. The data were collected by the demographic
information form, the Individualism Scale and the Empathic Tendency Scale. Percentage distribution, Pearson cor-
relation analysis, t-test and One-way ANOVA test were used in the evaluation of the data. Results: 71.3% of the
students who participated in the survey were female and 28.7% were male. The age of the students ranged from
17-26 and the average age was 20.81:+1.62. The students' perceived empathic self-sufficiency tendency points av-
erages x= 56.25, altitude averages x= 69.60. Positive and statistically significant correlation was found between per-
ceived empathic self-sufficiency tendency and altruism levels. Positive and statistically significant correlations
were found between perceived empathic self-sufficiency tendency and altruism levels of the students participat-
ing in the research (r=0.35). This result implies that as perceived empathic self-sufficiency tendency of the stu-
dents increase, the levels of altruism increase. The male students' mean altitude scores were higher than female
students (male 71.4, female 69.2). No statistically significant difference was found between them. Conclusion: It
was determined that the reasons for choosing age, gender, class level, mother and father education and working
status, family type, place of living, number of close friends and nursing department did not affect the altruistic
attitude and empathic and social self-sufficiency status. It is very important to teach professional values such as
the development and organization of training programs that improve the altruism and perceived empathic and
social self-sufficiency tendencies of nursing students, and the altruism to the students in nursing education. En-
couraging student-like behaviors such as business alliance, cooperation and responsibility to the students in ed-
ucational environments; it is necessary to support participation of the students in activities to improve their
altruistic behavior.

Keywords: Altruism; empathic tendency; nursing student; social behavior
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— zgecilik kavrami, ilk kez Auguste Comte
Otarafmdan 1875 yilinda ortaya atilmistir.

liginin insan sevgisi oldugunu vurgulamis, 6zgeci-

Comte, geligmis bir toplumun temel nite-

ligi ise bagkalar1 i¢in yagsama istegi ve egilimi olarak
tanimlamistir. Ozgeciligin Ingilizce dilindeki kar-

[V

silig “altruism”dir."?

Literatiir incelendiginde; elseverlik, dzsever-
lik gibi kelimelerle de ifade edilen 6zgecilik, bir ki-
sinin bagka kisilere kendiliginden iyilikle gercek-
lestirdigi, onlara yarar saglayan, buna karsin her-
hangi bir beklenti olmaksizin yapilan yardim, ba-
gista bulunma ve sorumluluk istlenme gibi olumlu
sosyal davranis (prososyal davranis) olarak tanim-
lanmaktadir.'**> Ozgeci davranista yardim edilen bi-
reyin kim oldugunun 6nemi yoktur. Burada 6nemli
olan yardimseverliktir.® Bu anlamda 6zgecilik; kisisel
diisiinceye, amaglara, degerlere, duygulara ve davra-
nislara yonelik bireysel fonksiyonlarin timiidiir.” Bi-
reyleri 6zgecilik davranisina gotiiren sebepler
arasinda; ihtiyaclar, bilingli yaklagimlar, yarar sag-
lama ve diger bireylerin davraniglarinin biraktig:
etkiler bulunmaktadir.®

Freud, 6zgecilik davraniginin kokeninde psi-
koanalitik kuramin bulundugunu belirtmektedir.
Hastalarin bilingaltina indigi zaman 6zgecilikle il-
gili goriislerini de agiklamistir. Ozgeciligi, diger in-
sanlarin sorunlarini, yapici bir bi¢cimde paylasmak
olarak tanimlamigtir.® Ozgeciligin tanimi iceri-
sinde koruma, yardim etme, bakim verme, pay-
lasma, comertlik, haksizlik ve esitsizlikleri azaltma
cabasi gibi bir¢ok prososyal davranis bigiminin bu-
lundugu belirtilmektedir.!®'? Yapilan ¢aligmalarda,
prososyal davranis ile empati kavraminin bir arada

ele alindig1 gozlenmistir.'>

Empati, insan iligkilerinde 6nemli yeri bulu-
nan, saglikli iletisimin devam ettirilmesi igin ge-
rekli bir bilesendir. Insan iligkilerinin fazla oldugu
bircok meslek grubunda empati kavramina daha
¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.”® Empati, Yunanca ko-
kenli “empathia” kelimesinden koken almaktadair.
[lk kez 1897 yilinda Theodor Lipps tarafindan
kullanilmigtir.'® Empati; bir kiginin kendisini kar-
sisindaki kiginin yerine koyarak olaylara onun
bakis acis1 ile bakmasi, o kisinin duygularini, dii-
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stincelerini ve davraniglarini dogru olarak anla-
masl, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siire-
cidir."”

Empatik egilim ise bir bireyin karsisindakinin
duygularini anlama ve duygularindan etkilenerek o
kisiye yardim etme istegidir.”” Empatik egilimlerin
bagkalarinin sikintilarini azaltmak i¢in 6zgeci dav-
ranis {izerinde olumlu etkiye neden oldugu belir-
tilmektedir.'”'

Empatik egilimleri yiiksek olan bireylerin yar-
dimseverlik duygularinin daha yiiksek oldugu vur-
gulanmaktadir.”®!® Yardima ihtiyaci olan bireyler
icin empati kuranlarin, empati kurmayanlara gore
daha 6zgeci davrandiklar belirtilmektedir.'82

Insan, hiimanist gériise gore her seyin {ize-
rinde, esi benzeri olmayan bir varlik olarak tanim-
lanmig, varolusundan beri de saglik ve hastalik
durumunda yardima gereksinim duymustur.”! Bu
yardimin saglanmasinda aktif rol alan meslekler-
den biri de hemgireliktir. Hiimanist Hemsirelik Ku-
rami'nin temel kavrami da gereksinimlerdir.
Bunlar, insan varolusunun devamliligini saglayan
temel unsurlardandir. Hasta/saglikli bir bireyin bu
gereksinimleri; agr1, aci, yorgunluk, caresizlik, se-
ving, nese ve nadiren de sessizlik seklinde hemsi-
renin dikkatini ¢ekerek bireye yardim edilmesini
saglamaktadir.”? Yardim etmek, hemsireligin temel
fonksiyonudur.?® Hemsire, bu noktada bireyin diin-
yasina girerek onunla birlikte o an1 yasamaya bas-
lamaktadir. Hiimanist degerleri 6nceleyerek
yardim etmek istediginde, empati yaparak hiima-
nist hemgirelik yaklagimini gerceklestirmis olmak-
tadir. Hemsire ve hasta birey arasindaki bu ugrag
“bagkast i¢in var olmay1” agiga ¢ikarmaktadir.” Bag-
kas1 i¢in “var olmak” ya da “yasama egilimi” 6zge-
almaktadir.>?*

Connect’in ¢alismasinda hiimanizm (varolus); yar-

ciligin tanimi icerisinde yer
dim edici, yararli ve olumlu bir fenomen olarak
aciklanmistir.” Hiimanist hemsirelik; tek yonli,
iyiliksever, hemsire-hasta iligkisinden daha fazla-
sin1 ifade etmektedir. Buradaki hemgire-hasta ilig-
kisinde amacgh bir ¢agr1 ve yanit mevcuttur. Bu
noktada hiimanizm kavrami diger kavramlardan
ayrilmaktadir.?* Himanistik degerler i¢inde; var

olma, insancilik, insani tanima, anlama, empati
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yapma, Onemseme, bireysel yaklagim gibi kavram-
lar bulunmaktadir.” Bu anlamda hiimanist yakla-
sim icinde yer alan “var olma” kavraminin dzge-
cilik, yardimseverlik, empati, bakim gibi cesitli
hemsirelik kavramlar ile benzerliklerinin oldugu
disiiniilebilmektedir.>?>? Hiimanist yaklagim; fe-
nomenolojiktir, holistiktir, insanin benligine vurgu
yapmaktadir.?®

Hemsirelik mesleginin temelinde 6zgecilik
yer almaktadir. Ozgecilik diizeyi yiiksek olanlar,
empati yaparak yardima gereksinimi olan birey-
lere yardim etmek istediklerinden, hemsirelik
meslegini segmektedirler. Bu ¢ercevede hemsire-
lik meslegi; insan iligkilerinin aktif olarak yasan-
d1g1, hiimanistik felsefenin 6n planda oldugu,
ozgeci bir meslek olarak tanimlanmaktadir.!’?
Hemsire, empati yapabiliyor ise hastasinin duru-
munu daha iyi anlayabilmekte, uygun hemsirelik
bakim stirecini planlayabilmektedir. Boylece
hemsirelerin mesleki doyum diizeyi ve hastalarin
memnuniyetleri artmaktadir.?*®° Hemsgirelerin
empati becerisinin gelismemis olmasi; bireylerin
anlagilamamasina, gereksinimlerinin yeterince
kargilanamamasina neden olmaktadir.3* Yapilan
aragtirmalar, hemsirelik bakimi sirasinda hasta ile
empati kuran hemsirelerin, kurmayanlara gore
hastasina daha fazla yardimci oldugunu goster-
mektedir.?® Hemgirelik 6grencilerini igeren galig-
malar sinirh sayidadir. Ozgecilik, empatik 6z
yeterlilik ve sosyal davraniglarin hemsirelik mes-
legi ile iligkili oldugu agiktir. Hemsirelerin hiima-
nizm degerlerini goézetmeleri o6nemlidir. Bu
sayede hastaya etkili bir bakim plami ile ihtiyag-
larini belirlemeleri ve uygulayabilmeleri i¢in 6z-
geci bir sekilde davranmalarn gerekmektedir.
Profesyonel bir hemsirelik bakimi i¢in hemsirelik
egitiminde 6grencilere mesleki degerler, iletigim
ve yardim etme becerilerini 6gretmek ¢ok 6nem-
lidir.

Bu sebeple bu c¢aligmada; hemsirelik bolimi
ogrencilerinde 6zgecilik, empatik ve sosyal 6z ye-
terlilik egilim diizeylerinin; yas, cinsiyet, simif dii-
zeyi, anne-babalarinin egitimi ve sosyoekonomik
durumu gibi demografik degiskenler acisindan in-
celenmesi amaglanmagtir.
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I GEREC VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN SEKLI

Bu aragtirma tanimlayici olarak yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 Egitim-Ogretim
Giiz Yar1 yilinda Selguk Universitesi Aksehir Kadir
Yallagoz Saglik Yiiksekokulunda 6grenim goren
hemsirelik bolimii bir, iki, {i¢, dordiincii sinif 6g-
rencileri olugturmaktadir. Aragtirmada 6rneklem
secimine gidilmemis, tim evrene ulagilmaya ¢ali-
silmigtir. Bu dénemde yiiksekokulda 238 6grenci
ogrenim gormektedir. Ancak; verilerin toplandig:
donemde okulda bulunmayan, ¢alismaya katilmay1
kabul etmeyen ve verileri eksik dolduran 6grenci-
ler ¢aligma dig1 birakilmistir. Verilerin analizi 150
(%63) 6grenci tizerinden degerlendirilmistir. Hem-
sirelik birinci simif 6grencilerinden 45, ikinci sinif
6grencilerinden 21, ii¢iincii sinif 6grencilerinden
42, dordiinci sinif 6grencilerinden 42 6grenci ¢a-
lismaya katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri demografik bilgi formu, Oz-
gecilik Olgegi ve Algilanan Empatik Oz Yeterlilik
ve Sosyal Oz Yeterlilik Olcegi ile toplanmistir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmacilar tara-
findan literatiir taranarak hazirlanan formda; 6g-

(vas,
cinsiyet, anne-baba egitimi vb.) ve hemsirelik bo-

rencilerin sosyo-demografik o6zellikleri
liimiinii tercih etme durumu gibi 6zgecilik diize-
yini etkileyebilecegi diisiinillen 12 soru yer

almaktadir. 1119203435

Ozgecilik Olgegi: London ve Bower tarafindan
1968 yilinda, bireylerin olumlu sosyal davranigla-
rindan biri olan 6zgecilik diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Akbaba tarafindan Tiirk-
¢e’ye uyarlanmasi 1994-2001 yillarinda yapilmis-
tir. Olgcek 20 maddeden ve aile, sorumluluk,
sosyallik, yardimseverlik olmak tizere dort alt bo-
yuttan olugsmaktadir. Besli likert tipi 6lgekte, bir en
az1, bes ise en fazlay1 ifade etmektedir. Olgegin aile
boyutuna ait (1-5) bes madde, sosyal boyutuna ait
bes madde (6-10), yardimseverlik boyutuna ait beg
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madde (11-15), sorumluluk boyutuna ait beg madde
(16-20) bulunmaktadir. D6rt boyutun tiimiinden
elde edilen toplam puan ile 6zgecilik diizeyi puani
elde edilmektedir. Olcekten elde edilebilecek en
yiiksek puan 100, en diisiik puan 20’dir. Olgek puan
yiiksekligi bireyin 6zgecilik diizeyinin yiiksek ol-
dugunu, dusiukligi ise 6zgecilik diizeyinin disitk
oldugunu gostermektedir. Ozgecilik Olgeginin
Tiirkge gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasinin
Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsays: 0,85’tir.3¢ Bu ¢a-
lisma icin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayis: de-
geri 0,83 olarak bulunmustur.

Algilanan Empatik Oz Yeterlilik ve Sosyal Oz Yeterlilik Olceii

Di Giunta ve ark. (2010) tarafindan gelistirilen “Al-
gilanan Empatik Oz Yeterlik ve Sosyal Oz Yeterlik
Olgeginin” Tiirkge gecerlilik, giivenirlilik ¢alismasi
Akin ve Bagéren tarafindan yapilmistir. Olgek 11
madde ve iki boyuttan olusmakta ve besli likert tipi
(“1” hig¢ uygun degil “5” tamamen uygun) bir dere-
celendirme icermektedir. Maddelerin alt 6l¢eklere
gore dagilimi; algilanan empatik 6z yeterlilik: 1-6,
algilanan sosyal 6z yeterlilik: 7-11’dir. Olgegin bi-
rinci alt boyutu olan empatik 6z yeterlilik boyu-
tundan alinan yiiksek puanlar, bireyin diger
insanlarin gereksinim ve duygularina empatik kar-
silik verebilecegine olan algisini gostermektedir.
Tkinci alt boyut olan sosyal 6z yeterlilik boyutun-
dan alinan yiiksek puanlar ise bireyin kisileraras:
iligkileri baglatma ve yonetme konularinda kendi-
sini yeterli olarak algiladigim gostermektedir. Ol-
cegin faktor yiikleri 0,27 ile 0,78, diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 0,27 ile 0,67 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlilik katsayilar1 maddelerin alt 6lceklere
gore dagilimi empatik 6z yeterlilik alt boyutu i¢in
0,78, algilanan sosyal 6z yeterlilik alt boyutu i¢in
0,80 olarak belirlenmistir. Bu ¢aligma i¢in 6lcegin
empatik 6z yeterlilik alt boyutu i¢in Cronbach alfa
i¢ tutarhilik giivenirlilik katsayis: 0,78, algilanan
sosyal 6z yeterlilik alt boyutu i¢in giivenirlik kat-

sayisi 0,79 olarak bulunmugtur.?”:8

Arastirmanin Etik Boyutu

Calismaya baslamadan 6nce ¢alismanin yapilacag:
Yiiksekokuldan (Say1 no: 2017/85336622-100/E.
126610) yazili kurum izni alinmistir.
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Aragtirmaya katilmak isteyen 6grencilere arag-
tirmanin amaci anlatilarak s6zli onamlari alinmig-
tir. Anket ve Olgeklerin uygulanma saati 6gren-
cilerin ders programlarina gore diizenlenmis, anket
formlar:1 ders bitiminde siniflarda uygulanmstr.
Uygulama yaklasik 10-15 dk stirmiistiir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Veriler bilgisayar ortaminda SPSS 24 programinda
degerlendirilmistir. Istatistiksel degerlendirmede
veriler normal dagihim gdstermistir. Kolmogorov-
Simirnov testine bakilmistir. Istatistiksel analiz-
lerde yiizdelik dagilim, korelasyon analizi, iki grup
karsilagtirilmasinda t-testi ve One-way ANOVA
testleri kullanilmistir. Istatistiksel testlerin anlam-
lilik diizeyi igin p<0,05 degeri kabul edilmistir.

I BULGULAR

Aragtirma kapsamindaki o6grencilerin %71,3’u
kadin, %28,7’si erkektir. Ogrencilerin 62,01 20-22
yas grubundadir. Ogrencilerin %30,01 birinci s1-
niftan olugmaktadir. Ogrencilerin hemgirelik bélii-

TABLO 1: Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine
gore dagilimi.

Tanitici 6zellikler n %
Yas (yi)
17-19 35 233
20-22 93 62,0
23-26 22 147
Cinsiyet
Kadin 107 713
Erkek 43 287
Sinifi
. sinif 45 30,0
Il sinif 21 14,0
. sinif 42 28,0
IV.sinif 42 28,0
Yasanilan yer
i 77 51,3
ilge 48 320
Koy 25 167
Ogrencilerin hemsirelik balimiinii segme durumu
isteyerek 85 56,7
Aile yénlendirmesi 36 240
Tesaduf 13 8,7
Farkl sebepler 16 10,7
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minti se¢me durumu degerlendirildiginde
9056,7’sinin meslegi isteyerek sectigi belirlenmistir
(Tablo 1). Tabloda yer almamakla birlikte, 6gren-
cilerin %49,3’iniin annesinin ve %36,7’sinin baba-
sinin egitim durumu ilkokuldur. Ogrencilerin
%82,7’sinin aile tipi ¢ekirdek ailedir. Ogrencilerin
%81,3’intin ise babasi ¢aligmaktadir. Kardes sayis
ortalamasi 2,84+1,02°dir. Ogrencilerin %64,41 1lde
yasamaktadir. Ogrencilerin %60,7’sinin yakin ar-

kadas sayzs1 bir-bes kisi arasinda degismektedir.

Ogrencilerin empatik ve sosyal 6z yeterlilik
puan ortalamalan [x|=56,2+10,9, 6zgecilik diizeyi
puan ortalamalari |x[=69,60+12,0 olarak bulunmus-
tur. Ogrencilerin minimum 6zgecilik diizeyi puan
ortalamalar1 36,8, maksimum 6zgecilik diizeyi puan
ortalamalar1 96,0°d1r. Ogrencilerin minumum empa-
tik ve sosyal 6z yeterlilik puan ortalamalar 28,05,
maksimum puan ortalamalar1 88,9'dur (Tablo 2).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6zgecilik dii-
zeyleri ile empatik 6z yeterlilik egilimleri arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmustir (r=0,247, p=0,002) (p<0,01). Ogrenci—
lerin 6zgecilik diizeyleri ile sosyal 6z yeterlilik dii-
zeyleri arasinda da pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmusgtur (r=0,353,
p=0,000). Bu sonug, 6grencilerin 6zgecilik egilim
diizeyi yiikseldikce empatik ve sosyal 6z yeterlilik
diizeylerinin de yiikseldigini ifade etmektedir.
Erkek 6grencilerin 6zgecilik puan ortalamalar: kiz
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur (erkek 6g-
renci 71,4, kiz 6grenci 69,2). Aralarinda istatistik-
sel olarak anlaml bir fark saptanmamuistir (p>0,05)
(Tablo 3).

Calismamizda, hemsirelik 6grencilerinin cin-
siyete gore ozgecilik, algilanan empatik ve sosyal
0z yeterlilik ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4). Tablo 4
incelendiginde; 6zgecilik egilim, algilanan empatik

ve sosyal 0z yeterlilik puan ortalamalarinin cinsi-
yete gore farklilik gosterdigi, kiz 6grencilerin algi-
lanan empatik ve sosyal 6z yeterlilik puan
ortalamalarinin erkek 6grencilerin algilanan em-
patik ve sosyal 6z yeterlilik puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Tablo 5’te, 6zgecilik 6l¢eginin aile alt boyutu
ile sosyal boyut, yardimseverlik ve sorumluluk alt
boyutlar1 ve algilanan empatik ve sosyal 6z yeterli-
lik egilim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak an-
lamli ve pozitif yonde bir iligki saptanmistir
(p<0,01). Ozgecilik dlgeginin sosyal alt boyutu ile
yardimseverlik ve sorumluluk alt boyutlar1 ve al-
gilanan empatik ve sosyal 6z yeterlilik egilim dii-
zeyi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
saptanmugtir (p<0,01). Ozgecilik él¢eginin yardim-
severlik alt boyutu ile aile, sosyal boyut ve sorum-
luluk alt boyutlar: ve algilanan empatik ve sosyal
0z yeterlilik egilim diizeyi arasinda anlamli ve po-
zitif yénde bir iligki saptanmigtir (p<0,01). Ozgeci-
lik 6lgeginin sorumluluk alt boyutu ile aile, sosyal,
yardimseverlik alt boyutlar1 ve algilanan empatik
ve sosyal 0z yeterlilik egilim diizeyi arasinda an-
lamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur
(p<0,01).

Tabloda yer almamakla birlikte, demografik
ozelliklerden kardes sayis1 ortalamasi ile 6zgecilik
ortalama puani arasinda anlamh pozitif yénde bir
iligki saptanmstir (p=0,32, p<0,05). Demografik ve-
riler ile diger bulgular arasinda anlaml bir iligki
bulunmamugtir (p>0,05).

I TARTISMA

Florence Nightingale, Kirim Savag: sirasinda kar-
mastk ortamlar: diizeltmeye ¢alisirken insan olma-
nin ilk sartinin yardim edebilmek oldugunu
vurgulamigtir.* Hemsirelik meslegi, tarih boyunca
yardim edici/6zgeci mesleklerden biri olarak ta-

TABLO 2: Ogrencilerin 6zgecilik diizeyi ile empatik ve sosyal 6z yeterlilik egilim dizeyi puan ortalamalarinin dagilimi.

Degiskenler |x|+S
C")zgecilik dlzeyi 69,6+12,0
Empatik ve sosyal 6z yeterlilik 56,2+10,9

Min Maks Puan araligi
36,8 96,0 20-100
28,05 48,9 11-55
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TABLO 3: Ogrencilerin 6zgecilik diizeyi ile empatik ve

sosyal 6z yeterlilik egilim diizeyleri arasindaki iliski.
Ozgecilik Empatik Sosyal

Degiskenler diizeyi oz yeterlilik 6z yeterlilik

Ozgecilik dizeyi

r 1 0,247 0,353

p 0,002* 0,000*

n 150 150 150

Empatik 6z yeterlilik

r 0,257 1 0,424

p 0,002* 0,000*

n 150 150 150

Sosyal 6z yeterlilik

r 0,353 0,424 1

p 0,000 0,000*

n 1 0,247 150

*p<0,01.

nimlanmigtir.'*?° Profesyonel mesleklerden biri
olan hemsirelik mesleginin amaci; bireylere ve top-
luma hizmet vermek, yardim etmek, bireysel ve
toplumsal geligimi saglamaktir.!"? Literatiir ince-
lendiginde; 6zgecilik diizeyleri yiiksek olan kisile-
rin insanlara sevgi duydugunu, yardim etmek
istedigini ve bu nedenle hemsirelik meslegini sec-
tikleri belirtilmektedir.!!3>

Calismamizda; 6grencilerin %56,7’sinin hem-
sirelik meslegini isteyerek sectigi saptanmigtir
(Tablo 1). Calisma bulgularimiz ile benzer sonuglar
iceren Avci ve ark.nin yaptig: calismada, 6grenci-
lerin %59,6’s1 da hemsirelik meslegini isteyerek
sectiklerini ve %83,5’1i hemsirelik meslegini sec-
mekten memnun olduklarini belirtmiglerdir.*

Rognstad ve ark.nin yaptigi, hemsirelik 6g-
rencilerinin hemsirelik meslegini se¢melerinde
6nemli bir etmen olan yardim etme motivasyonu-
nun etkisini ele aldiklar caligmada; hem 6zgeci ola-
bilmek hem de yardim ettikleri hastalardan olumlu
geri bildirim alabilmek i¢in hemsirelik egitimi
almak istedikleri saptanmistir.”’ Bu ¢aligmalar1 des-
tekleyen diger bir calisgmada da hemsirelik, tip gibi
saglik hizmeti veren ¢esitli mesleklerde 6zgeci dav-
ranigin Onemli oldugunu, 6zgeci kisilerin kendi
¢ikarlarindan 6te digerlerinin yararlarina davran-
digin belirtmektedirler.*!

Duru'nun ¢aligmasinda; kadinlarin 6zgecilik
puanlarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu bu-
lunmus ve bu durumun cinsiyet rolleri ile ilgili ola-
bilecegi belirtilmistir.** Literatiir incelendiginde;
kadinlarin erkeklere oranla daha 6zgeci davranis
gosterdiklerini iceren benzer ¢aligmalarda bulun-
maktadir. 3434

Calismamizda ise, erkek 6grencilerin 6zgeci-
lik puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu (erkek o6grenci 71,4, kiz 6grenci
69,2) bulunmus, ancak aralarinda istatistiksel ola-
rak anlamh bir farkin olmadig: saptanmigtir. Calis-
mamizla benzer sonuglar iceren, erkek 6grencilerin
6zgecilik puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden
daha yiiksek oldugu, aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin saptanmadig: ¢aligmalar da bu-
lunmaktadir. Bu ¢aligma sonuglar: cinsiyet ile 6z-
gecilik diizeyi arasinda iligki bulunmadigim
gosteren arastirmalarin sonuglari ile benzerlik gos-
termektedir.3¥ Cinsiyetin 6zgecilik, empatik ve

TABLO 4: Ogrencilerin 6zgecilik egilim, empatik ve sosyal 6z yeterlilik puan ortalamalarinin cinsiyete gére incelenmesi.

n x|
Ozgecilik egilim diizeyi
Kadin 107 3,43
Erkek 43 3,53
Algilanan empatik 6z yeterlilik
Kadin 107 425
Erkek 43 4,19
Algilanan sosyal 6z yeterlilik
Kadin 107 422
Erkek 43 4,02

ss t p
0,61 -0,892 0,374
0,58
0,51 0,422 0,673
1,23
0,62 1,732 0,085
0,67

127



Alev YILDIRIM KESKIN ve ark.

Turkiye Klinikleri ] Nurs Sci 2018;10(2):122-9

TABLO 5: Ozgecilik 6lcegi alt boyutlari ile algilanan 6z-yeterlilik ve sosyal dz-yeterlilik
puan ortalamalari arasindaki korelasyon.

Ozgecilik Olgegi Alt Boyutlan n p

Aile Boyutu 150 0,039*
Sosyal Boyutu 150 0,015*
Yardimseverlik 150 0,046*
Sorumluluk 150 0,000*

Algilanan Oz-Yeterlilik

Algilanan Sosyal Oz-yeterlilik

r n p r
0,169 150 0,018* 0,192
0,197 150 0,000* 0,320
0,163 150 0,007+ 0,218
0,287 150 0,000* 0,388

sosyal 6z yeterlilik puanlarim etkilemedigini, bunun
nedeni olarak da sanilanin aksine erkeklerinde in-
sanlarla iligki icinde bulunmaya istekli oldugu, insan
iligkilerine anlam yiikledigi diigtintilmektedir.*4 Ca-
lismamizda kardes sayisi ortalamas: ile 6zgecilik
puan ortalamas: arasinda anlami pozitif yonde
(p=0,032, r=0,176) bir iligki saptanmigtir. Bu durum
da bize kardes sayis1 arttikca Ozgecilik/yardim
severlik tutumunun da arttigini gostermektedir.
Caligmamizda, anne-babanin ¢caligma ve sosyoeko-
nomik durumlarinin, yasanilan yerin (kent, koy
gibi), yakin arkadas sayisinin ve hemsirelik bolii-
miini se¢me nedenlerinin 6zgecilik tutumlarini et-
kilemedigi saptanmistir. Bu bulgular literatiirde baz1

caligmalarin sonuclan ile értiismektedir. 64

0 SONUC

Bu c¢aligmanin sonucunda, hemsirelik 6grencileri-
nin empatik egilim ve 6zgecilik puan ortalamalari-
nin ortalamanin iizerinde oldugu, empatik egilim
ve Ozgecilik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamh
bir iligki oldugu belirlenmigtir. Yas, cinsiyet, sinif
diizeyi, anne-baba egitim ve ¢alisma durumu, aile
tipi, yasanilan yer, yakin arkadas sayis1 ve hemsi-
relik bolimiini se¢me nedenlerinin 6zgecilik
tutum ve empatik ve sosyal 6z yeterlilik durum-
larini etkilemedigi saptanmigtir. Kardes sayis1 or-
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talamasinin 6zgecilik tutumlarini etkiledigi bu-
lunmugstur. Bu sonuglar dogrultusunda, empatinin
sosyal davraniglarla iligkisi dikkate alindiginda,
hemsire adaylarinin empatik becerilerini artirici
program ve uygulamalara agirlik verip sosyal egi-
limlerinin gii¢lendirilmesi, ig birligi, yardimlagma,
sorumluluk alma gibi 6zgeci davraniglarin egitim-
6gretim ortamlarinda tesvik edilmesi; 6grencilerin
6zgeci davraniglarinm gelistirecek etkinliklere katil-
malar1 desteklenmelidir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantis1 bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya her-
hangi bir ticari firmadan, ¢calismanin degerlendirme siirecinde,
calisma ile ilgili verilecek karar1 olumsuz etkileyebilecek maddi

ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamustir.

Gikar Catigmasi

Bu caligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢ikar catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlar1 yoktur.
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Bu ¢alisma hazirlanirken tiim yazarlar esit katki saglamistir.
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