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ORIGINAL RESEARCH I

Okul Cag1 Cocuklarinda Topcon ve
Nikon Retinomax Otorefraktometreleri ile
Videoretinoskopi (Plusoptix S08)
Olciimlerinin Karsilastirilmas:

Comparison of the Topcon Autorefractor, Nikon
Retinomax Autorefractor and Videoretinoscopy

(Plusoptix S08) in School-Age Children

OZET Amag: Okul ¢ag1 ¢ocuklarinda Topcon RM-A7000B (TORF) ve Nikon Retinomax (NR) otorefrakto-
metreleri ile PlusoptiX S08 videoretinoskopi (PV) ile saptanan refraksiyon degerlerini karsilastirmak. Ge-
re¢ ve Yontemler: Yaglar1 5 ile 16 (ortalama 9.25 + 2.43 yil) arasinda degisen 100 saglikli cocugun (54 kiz,
46 erkek) 200 goziiniin refraksiyon durumu degerlendirildi. Sikloplejisiz ve sikloplejili TORF, sikloplejili NR
ve sikloplejisiz PV ile elde edilen sferik (S), sferik ekivalan (SE) silindirik (C) deger ve aks ortalamalar kar-
silastirildi. Sikloplejisiz NR ile elde edilen dl¢timlerin ¢ok degisken olmas: ve sikloplejik PV ile de pupil ¢a-
pindan dolay1 6l¢iim alinamamas: nedenleriyle sikloplejisiz NR ve sikloplejili PV él¢iimleri degerlendirme
dis1 birakildi. Istatistiksel degerlendirmede bagimsiz t testi, Dunn’s ¢oklu karsilastirma t testi ve simif ici
korelasyon yontemi kullanildi. Bulgular: Sikloplejisiz TORF ile 6lciilen S ve SE deger ortalamalar: siklop-
lejili TORF sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunurken (p=0.0001); C deger ve
aks ortalamalar arasinda anlaml farklilik gézlenmedi (p> 0.05). Sikloplejili TORF ile elde edilen S ve SE or-
talamalar1 PV'ye gore istatistiksel olarak anlaml derecede yiiksek saptanirken (p= 0.0001); sikloplejisiz
TORF sonuglar1 PV’den anlamh derecede diisitkk bulundu (p= 0.002). PV ile dl¢iilen C deger ve aks ortala-
malari, diger yontemlerle kargilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmedi (p> 0.05). NR ve
PV ile elde edilen S, C ve SE deger ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark gozlenmedi (p>
0.05). Sikloplejisiz TORF ile dl¢iilen S ve SE deger ortalamalar1 NR’ye gore istatistiksel olarak anlamli de-
recede diisiik (p=0.0001) ve sikloplejili TORF S (p=0.044) ve SE (p=0.037) degerleri anlaml derecede yiik-
sek bulunurken, C deger ve aks agisindan cihazlar arasinda istatistiksel farklilik gézlenmedi (p> 0.05). Tim
yoéntemlerle él¢iilen S, SE, C deger ve aks ortalamalar1 birbirleri ile uyumlu bulundu. Sonug: Cocuklarda ref-
raksiyon kusurlarinin tarama amach tespitinde sikloplejisiz kullanilabilmesi nedeniyle PV; sikloplejili ola-
rak ise cocuklarda kolay uygulanabilmesi agisindan NR tercih edilebilecek yontemlerdir.

Anahtar Kelimeler: Refraksiyon, gozle ilgili; gocuk; retinoskopi

ABSTRACT Objective: To compare the refractive errors measured by Topcon RM-A7000B (TORF) and Nikon
Retinomax (NR) autorefractor and PlusoptiX S08 videoretinoscopy (PV) in school-age children. Material and
Methods: We assessed the refractive status of 200 eyes in 100 healthy children (54 female, 46 male) between
the ages 5 to 16 years old (mean 9.25 + 2.43 years). The values of spheric (S), spherical equivalent (SE), cylin-
drical power (C) and axis angle acquired by noncycloplegic PV, noncycloplegic and cycloplegic TORF and cy-
cloplegic NR were compared with each other. Noncycloplegic NR and cycloplegic PV results were excluded
because of the variability with noncycloplegic NR measurements and unmeasurability of cycloplegic PV be-
cause of the pupil diameter. In statistical evaluation independent t test and Dunn’s multiple comparison test
and intra-class correlation method was used. Results: While mean S and SE values of noncycloplegic TORF
were statistically detected significantly lower than cycloplegic TORF (p=0.0001), Mean C power and axis of
noncycloplegic and cycloplegic Topcon autorefractor were compared, and no significant difference was found
(p>0.05). Whereas mean S and SE values of cycloplegic TORF were detected statistically significantly higher
than PV (p=0.0001); mean values of noncycloplegic TORF were noticed significantly lower than PV values
(p=0.002). No significant difference was found between C and axis of PV and the other methods (p> 0.05).
There was no statistically significant difference between mean values of S, SE, C and axis obtained by NR and
PV (p>0.05). Mean S and SE values measured by noncycloplegic TORF were statistically significantly lower
than that of NR (p=0.0001); mean S (p=0.044) and SE (p=0.037) measured by cycloplegic TORF were statisti-
cally significantly higher than that of NR. No difference was found between the instruments in terms of mean
C and axis (p>0,05). Mean S, SE, C values and axis measured by all methods were correlated with each other.
Conclusion: PV may be used for screening due to give accurate measurements noncycloplegically; and NR may
be preferred for cycloplegia because of easy measurement in children.

Key Words: Refraction, ocular; child; retinoscopy
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ocuklarda refraksiyon kusurlar: tam ve za-

maninda diizeltilmediginde ambliyopi, sas1-

ik ve binokiilarite kaybina neden olabil-
mektedir. Ayrica diizeltilmemis refraksiyon kusur-
lar1 okul bagarisini da etkileyen 6nemli faktorler-
den biridir. Bu nedenle okul 6ncesi ve okul
cagindaki g6z taramalarinin ana hedefi refraksiyon
kusurlarinin erken tespitidir. Refraksiyon kusurla-
rinin tespitinde sikloplejili retinoskopi altin stan-
darttir. Ancak cocuklarda retinoskopi ile mua-
yenenin zaman almasi ve uzun bir 6grenim stireci
gerektirmesi nedeniyle refraksiyon kusurlarinin ta-
ranmasinda gesitli refraksiyon 6l¢tim cihazlar giin-
deme gelmistir. Bunlarin baglicalar: arasinda klasik
ve taginabilir otorefraktometreler ile videoretinos-
kopi yontemleri sayilabilir. Bu yontemler siklople-
jisiz ve sikloplejili yapilabilmekte olup, cocuklarda
akomodasyon giiciiniin fazla olmas: nedeniyle ref-
raksiyon kusurlarinin dogru tespiti i¢in genellikle
sikloplejili refraksiyon muayenesi tercih edilir.

Calisgmamizda okul ¢ag1 ¢ocuklarinda klasik
otorefraktometrelerden Topcon RM-A7000B oto-
refraktometre (TORF) siklopleji 6ncesi ve sonrast,
taginabilir otorefraktometrelerden Nikon Retino-
max otorefraktometre (NR) siklopleji sonrasi ve son
yillarda 6zellikle tarama amagli 6nerilen PlusoptiX
S08 videoretinoskopi (PV) ise siklopleji yapilmak-
s1zin kullanildi ve refraksiyon 6l¢iim sonuglar: bir-
birleri ile karsilastirildi. Bu yontemlerin klinik
uygulama ve taramada kullanilabilirligi ile gtive-
nilirligi degerlendirildi.

I GEREC VE YONTEMLER

Bu ¢alismada Saglik Bakanlig: Dr. Liitfi Kirdar Kar-
tal Egitim ve Arastirma Hastanesi 1. Goz Klinigine
bagvuran, herhangi bir okiiler patolojisi olmayan 5
ile 16 yas aras1 100 ¢ocugun 200 goziinde degisik
cihazlarla elde edilen refraksiyon 6l¢iim sonuglari
prospektif olarak degerlendirildi. Caligma, Dr. Liit-
fi Kirdar Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesi Tib-
bi Etik Kurulunca onaylandi. Cocuklarin ebe-
veynlerine galigma ile ilgili detayh bilgi verilerek
onamlar: alindi. Bakis deviasyonu 10 dereceden
fazla olan ve ortam opasitesi ya da herhangi bir ne-
dene bagl gérme azlig1 olan ¢ocuklar ¢caligma di-
sinda birakildi.
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Rutin oftalmolojik muayeneleri yapilan ¢o-
cuklarin tim cihazlarla 6l¢iilen sferik (S), sferik
ekivalan (SE), silindirik (C) deger ve akslar1 kayde-
dildi. Oncelikle, siklopleji yapilmadan NR diginda-
ki cihazlarla (TORF ve PV) refraksiyonlar 6l¢iildii.
Sikloplejisiz NR ile 6l¢iimler oldukca degisken ol-
dugu i¢in sadece siklopleji sonrasi NR sonuglari ¢a-
lismaya dahil edildi. Daha sonra, ¢ocuklarin her iki
goziine 5 dakika ara ile 2 defa birer damla siklo-
pentolat (Sikloplejin %1, Abdi ibrahim, Tiirkiye)
damlatildi. Son damladan 40 dakika sonra TORF,
PV ve NR ile refraksiyon dl¢timleri yapildi. Siklop-
leji sonrasi PV ile 6l¢iim yapilmak istendiginde 100
cocugun 88’inde pupil ¢capinin 8 mm’den biiyiik ol-
mast nedeni ile 6l¢iim gercgeklestirilemedi. Bu ne-
denle PV sonuclar sikloplejisiz olarak deger-
lendirilirken, sikloplejili PV sonuglar1 degerlendir-
me dis1 birakildi. Yapilan tiim ol¢timler maskelen-
di ve her cihaz farkli bir arastirmaci tarafindan
kullanild. Siklopleji 6ncesi ve/veya sonrasi cihaz-
larla elde edilen 6l¢iim ortalamalar: birbiriyle ista-
tistiksel olarak karsilastirild.

Istatistiksel degerlendirmede analizler NCSS
2007 paket programi ile yapildi. Verilerin deger-
lendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlari-
nin (ortalama, standart sapma) yani sira ikili
gruplarin karsilagtirmasinda bagimsiz t testi, alt
grup karsilagtirmalarinda Dunn’s ¢oklu kargilastir-
ma testi kullanildi. Ol¢iim yéntemlerinin uyumlu-
lugunu belirlemede sinif i¢i korelasyon katsayisi
kullanildi. Simif i¢i korelasyon katsayis: [Intraclass
correlation coefficient, (ICC)] 0.70 ve tizeri olan
degerler uyumlu olarak kabul edildi. Téim silindirik
degerlerin aks agilarinin istatistiksel degerlendir-
melerinde esitlik ve kolaylik saglamasi amaci ile
acilar derece (°) olarak ele alindi ve degerlendir-
mede eslestirilmis t testi kullanildi. Tim sonuglar
yorumlanirken, anlamlilik p< 0.05 diizeyinde ve
%95’1ik giiven araliginda degerlendirildi.

I BULGULAR

Yas ortalamas1 9.25 + 2.43 olan (5-16 yag aras1) 100
saglikli cocugun siklopleji 6ncesi ve sonrasi refrak-
siyon degerlerinin ortalamalar: Tablo 1°’de 6zetlen-
migtir. Sonuglar istatistiksel olarak karsilagtiril-
diginda; sikloplejisiz TORF ile elde edilen S ve SE
ortalamalari, sikloplejili TORF sonuglarina gére an-
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TABLO 1: Sikloplejili ve sikloplejisiz Topcon otorefraktometre (TORF), Nikon Retinomax (NR),
PlusoptiX S08 (PV) gruplarinin sferik, sferik ekivalan, silindirik deger ortalamalari.

Sikloplejili TORF Sikloplejisiz TORF NR PV
Sferik Deger 0.855 + 2.45 -0.235 1 2.314 0.524 + 2.296 0.550 + 2.32
Silindirik Deger 0.338 + 0.922 0.176 + 0.942 0.433 +1.029 0.315 £ 0.897
Aks Agisi 63.92 + 45.41 62.22 + 46.93 865+ 42.98 67 £ 4552
Sferik Ekivalan 1.019 £ 2.692 -0.145 + 2,574 0.756 + 2.626 0.717 £ 2.51

lamh 6l¢iide diigitk bulunurken (p= 0.0001); C de-
ger ve aks ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik gézlenmedi (p> 0.05).

PV ile 200 goziin 15’inde yiiksek refraksiyon
kusuru ya da bakis deviasyonun 10 dereceden faz-
la olmas: gibi nedenlerle siklopleji dncesi refraksi-
yon Ol¢iilemedi. Bu nedenle 6l¢iilebilirlik degeri
%92.5 olarak belirlendi.

Sikloplejili TORF ile elde edilen S ve SE orta-
lamalari, PV ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek saptanirken (p= 0.0001);
sikloplejisiz TORF’la elde edilen ortalamalar
PV’den istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik
bulundu (p= 0.002). PV ile dl¢iilen C deger ve aks
acis1 ortalamalari ile diger tiim yontemler karsilas-
tirildiginda ise istatistiksel olarak anlamh fark bu-
lunmadi (p> 0.05). Fakat NR ile elde edilen S ve SE
degerlerinin ortalamalar: sikloplejili TORF unki-
lerle karsilastirildiginda elde edilen p degerinin
(p= 0.044) anlamlilik diizeyi, PV’nin sikloplejili
TOREF ile kargilagtirildiginda elde edilen p degerine
(p=0.002) gore daha diisiiktii (Tablo 2).

NR ile PV sonuglar: karsilastirildiginda ise S,
SE ve C deger ortalamalar agisindan aralarinda is-
tatistiksel olarak anlaml fark gézlenmedi (p> 0.05).
Sikloplejisiz TORF ile elde edilen S ve SE deger or-

talamalar1 NR sonuglarindan istatistiksel olarak an-
laml derecede diisiik bulunurken (p= 0.0001); sik-
loplejili TOREF ile de yine hem S hem de SE deger
ortalamalar1 NR sonuclarindan istatistiksel olarak
yiiksek saptandi (sirastyla p= 0.044 ve p=0.037). Si-
lindirik degerler arasinda ise istatistiksel olarak an-
laml fark gozlenmedi (p> 0.05). Tablo 2’de her bir
cihazla elde edilen refraktif deger (S, SE ve C) orta-
lamalarinin birbiriyle ve TORF’la dl¢iilen siklople-
ji oncesi ve sonrasi degerlerin hem birbirleriyle,
hem de diger cihazlarla kargilastirilmasindan
(Dunn’s ¢oklu kargilagtirma testiyle) elde edilen p
degerleri gosterilmistir, anlamhilik diizeyi p< 0.05
olanlar koyu olarak gosterilmistir.

TORF, PV ve NR cihazlarinin 6l¢iim sonugla-
rinin birbirleri ile arasindaki sinif i¢i korelasyon
yontemi ile yapilan karsilastirmada ise; sinif i¢i ko-
relasyon katsayisi tiim yontemlerde 0.70’ten biiyitk
saptandi ve sonuglar birbiriyle uyumlu olarak de-
gerlendirildi (Tablo 3).

I TARTISMA

Cocuklarin refraksiyon kusurlarinin saptanmasin-
da; sikloplejili retinoskopik muayene hala altin
standart olmakla beraber, doktora zaman kazan-
dirmasi ve sikloplejili oldugunda olduke¢a giiveni-
lir sonuglar vermesi nedeniyle klasik ya da

TABLO 2: Sikloplejili ve sikloplejisiz Topcon otorefraktometre (TORF), Nikon Retinomax (NR), PlusoptiX S08 (PV)
gruplarinin birbirleri ile sferik, sferik ekivalan ve silindirik deger fark ortalamalari agisindan karsilastirimasi.

Dunn’s Goklu Karsilagtirma Testi Sferik deger
Sikloplejili TORF/ Sikloplejisiz TORF 0.0001
Sikloplejili TORF/PV 0.0001
Sikloplejili TORF/NR 0.044
Sikloplejisiz TORF/PV 0.002
Sikloplejisiz TORF/NR 0.0001
PV/INR 0.762

Silindirik deger Sferik ekivalan deger

0.25 0.0001
0.973 0.0001
0.721 0.037
0.488 0.002

0.02 0.0001
0.449 0.769

Turkiye Klinikleri ] Ophthalmol 2011;20(3)
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TABLO 3: Sikloplejisiz ve sikloplejili TORF, PV ve NR ile sferik, sferik ekivalan, silindirik deger ve aks acisi dl¢iim
ortalamalarinin birbirleriyle sinif i¢i korelasyon yéntemi ile karsilastiriimasi ve ICC %95 guven araliginda degerlendirilmesi.

SikloplejiliTORF/Sikloplejisiz TORF Sferik Deger
Silindirik Deger
Aks Acis
Sferik Ekivalan
NR/PV Sterik Deger
Silindirik Deger
Aks Agisl
Sferik Ekivalan
Sferik Deger
Silindirik Deger
Aks Agisi
Sferik Ekivalan
Sferik Deger
Silindirik Deger
Aks Agisi
Sterik Ekivalan
Sferik Deger
Silindirik Deger
Aks Agisi
Sferik Ekivalan
Sferik Deger
Silindirik Deger
Aks Agisl
Sferik Ekivalan

NR/Sikloplejili TORF

NR/Sikloplejisiz TORF

PV/Sikloplejili TORF

PV/Sikloplejisiz TORF

icc ICC %95 GA
0.941 (0.922-0.956)
0.882 (0.844-0.911)
0.987 (0.982-0.991)
0.951 (0.935-0.963)
0.959 (0.946-0.969)
0.874 (0.833-0.905)
0.984 (0.977-0.988)
0.978 (0.961-0.987)
0.927 (0.903-0.944)
0.848 (0.799-0.885)
0.986 (0.975-0.991)
0.944 (0.926-0.958)
0.956 (0.942-0.967)
0.830 (0.742-0.896)
0.989 (0.985-0.992)
0.961 (0.949-0.971)
0.977 (0.970-0.983)
0.841 (0.790-0.880)
0.985 (0.979-0.989)
0.965 (0.954-0.974)
0.959 (0.946-0.969)
0.868 (0.825-0.912)
0.988 (0.983-0.992)
0.966 (0.955-0.975)

*ICC (intra-class correlation coefficient): Sinif ici korelasyon katsayisi.

taginabilir otorefraktometreler de yaygin kullanim
alan1 bulmaktadir. Son zamanlarda binokiiler, es
zamanh ve ¢ocuga temas olmadan 6l¢iim yapabil-
mesi agisindan videoretinoskopi yontemleri de
ozellikle koopere olamayan kii¢iik ¢cocuklarda ya
da bebeklerde ve daha ¢ok tarama amaclh olmak
tizere siklikla kullanilmaya baglanmistir.

Bir¢ok ¢alismada sikloplejisiz otorefraktomet-
re 6l¢timlerinin, 6zellikle cocuklarda akomodasyo-
nu engelleyemedigi ve bunun yol a¢t1g1 miyopinin
tizerinde durulmustur.'® Biz de ¢alismamizda sik-
lopleji yapilmadan otorefraktometre ile elde edilen
sferik ve sferik ekivalan degerlerinin siklopleji son-
rasina gore belirgin derecede daha diisiik oldugu-
nu saptadik. Bu nedenle o6zellikle c¢ocuklarda
otorefraktometre 6l¢iimlerinin 6ncesinde siklople-
ji uygulamasi ile daha dogru sonuglarin elde edile-
bilecegi fikri tekrar vurgulanmis oldu. Yine yapilan

128

caligmalarda, sikloplejisiz ve sikloplejili Topcon
otorefraktometre ile dlgiilen silindirik deger ve aks-
larin birbiri ile uyumlu oldugu belirtilmistir."?%7
Caligmamizda da sikloplejisiz ve sikloplejili otoref-
raktometre silindirik degerler ve akslar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>
0.05). Silindirik degerler agisindan sikloplejinin ge-
rekli olmadig1 sonucuna varildi.

Son yillarda ¢ocuklarda refraksiyon kusurlari-
nin taramasinda foto/videoretinoskopi cihazlari kul-
lanilmaktadir. Powerrefraktorler olarak da bilinen
bu cihazlardan 6nce PlusoptiX CR3 (PlusoptiX
GmbH, Erlangen, Almanya) ve PlusoptiX S04, son-
rasinda ise PlusoptiX SO8 (PlusoptiX GmbH,Nurem-
berg, Almanya) tiretilmistir. PlusoptiX S08 cihazina
akomodasyonu azaltan yeni bir mod eklenmis ve co-
cuklarda sikloplejisiz ideal 6l¢iim hedeflenmistir. Biz
de bu ¢alismada PlusoptiX SO8 modelini kullandik.

Turkiye Klinikleri ] Ophthalmol 2011;20(3)
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Hunt ve ark., yetiskin hasta grubunda siklop-
lejisiz Powerrefraktor sonuglar: ile subjektif mua-
yene arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptamazken, otorefraktometre (Shin-Nippon
SRW-5000) ile 6l¢iilen ortalama sferik ve sferik eki-
valan sonuglarini powerrefraktometreye gére 0.14D
ve 0.20D daha yiiksek saptamiglardir.® Kiisbeci ve
ark. ise sikloplejili Powerrefraktor II (PlusoptiX
CRO03) ve sikloplejili otorefraktometre (Topcon KR-
7000P) sonuglarini kargilastirdiklarinda, PlusoptiX
CRO3 ile ol¢iilen sferik ekivalan degerlerini 0.21D
daha hipermetropik bulmuglardir.® Erdurmus ve
ark., sikloplejisiz PlusoptiX CRO3 ile dlgiilen sferik
deger ve sferik ekivalan degerlerini siklolejisiz ve
sikloplejili otorefraktometre sonuglar: ile karsilag-
tirmiglar, en fazla miyopiye kayisin sikloplejisiz oto-
refraktometrede oldugunu gozlemisler ve PlusoptiX
CRO3 ol¢timlerinde de sikloplejili otorefraktomet-
re sonuglarina gére miyopiye kayis saptamislar an-
cak bu kayisin sikloplejisiz otorefraktometre
6lciimlerinden daha az oldugunu vurgulamiglar-
dir.’ Choi ve ark. ise PlusoptiX CR03 kamerasinin
cocuklarda belirgin bir akomodatif uyar: olustur-
madi@1 gortstindedirler.! Caligmamizda da siklop-
lejisiz Topcon otorefraktometre ile elde edilen sferik
ve sferik ekivalan deger ortalamalar1 PlusoptiX
S08’den istatistiksel olarak anlaml derecede diisiik
saptanirken (p= 0.002), sikloplejili Topcon otoref-
raktometre sferik ve sferik ekivalan ortalamalari,
PlusoptiX S08 ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlaml derecede yiiksek bulundu (p= 0.0001). En
fazla miyopiye kayisin sikloplejisiz otorefraktomet-
re 6l¢limlerinde gozlenmesi ise cocuklarda, Plusop-
tiX SO08‘in otorefraktometreden daha diisiik
akomodatif uyar1 etkisi oldugunu diistindiirmekte-
dir. Bizim ¢alismamizda PlusoptiX SO08 ile elde edi-
len sferik ekivalan ortalamalarinin sikloplejili
Topcon otorefraktometreninkilerle kargilagtirildi-
ginda elde edilen anlamlilik diizeyi (p= 0.002), sik-
loplejisiz ve sikloplejili Topcon otorefraktometre
sferik ekivalan ortalamalarinin karsilagtirilmasin-
dan elde edilen p degerine gore (p=0.0001) daha dii-
stiktlir. Bu nedenle sikloplejisiz yapilacak herhangi
bir 6l¢timde PlusoptiX S08, otorefraktometreye go-
re sikloplejili 6l¢time daha yakin sonuglar vermek-
tedir. Astigmatik kirma kusuru acgisindan ise,
Erdurmus ve ark., PlusoptiX CR3 ile sikloplejisiz ve
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sikloplejili Topcon otorefraktometre (Topcon RM-
A2000) sonuglar: arasinda istatistiksel olarak anlam-
Ii fark saptamamiglardir.’® Caligmamizda da
PlusoptiX S08 ile sikloplejili ve sikloplejisiz Topcon
otorefraktometre silindirik degerleri ve aks acilar
arasinda istatistiksel olarak anlamh farka rastlan-
madi (p> 0.05). Ayrica PlusoptiX S08 ile yapilan 6n-
ceki ¢caligmalarda cihazin 6l¢tim araliginin -7.00D
ile +5.00D arasinda oldugu ve bu aralik digindaki
refraksiyon kusurlarini 6lgemedigi belirtilmis-
tir.81012 Caligmamizda ise PlusoptixS08 ile sferik -
5.00D ile +3.75D araliginda; silindirik -2.00D ile
+4.25D araliginda 6l¢iim yapilabilmistir. Diger yon-
temlere gore daha dar refraksiyon araliginda 6l¢iim
yapabilmesi ile bakis deviasyonu 10 derece ve tize-
rinde olanlarda 6l¢tim yapamamas: cihazin kulla-
nim alanimi simirlamaktadir. Ayrica siklopleji ile
pupil ¢apinin 8 mm’nin iizerine ¢iktig1 ve ortam ay-
dinliginin 6l¢iim i¢in uygun olmadigi durumlarda
da Ol¢iim yapilamamaktadir. Caligmamizda cihazin
bu olumsuz ozellikleri nedeniyle hastalarin tama-
minda 6l¢tim yapilamadi ve PlusoptiX SO08 ile 6l¢ii-
lebilirlik orani %92.5 saptandi. Diger yontemlerle
ise olciilebilirlik orani %100 idi.

Sonug olarak, PlusoptiX S08, avantaj ve deza-
vantajlar1 g6z dniinde bulundurularak, él¢lime en-
gel olusturacak bir faktér olmadigr durumlarda
cocuklardaki refraksiyon kusurlarinin taranmasin-
da sikloplejisiz olarak kullanilabilecek giivenilir ve
yararli bir yontem olarak diisiiniilebilir.

Taginabilir otorefraktometreler de ¢ocuklarda
refraksiyon kusurlarinin tanisinda sikca kullanilan
cihazlardir. Schimitzek ve ark., cocuklarda taginabi-
lir otorefraktometreler ile yapilan sikloplejisiz 61-
¢imlerin ozellikle sferik degerlerde yiiksek
varyasyonlu sonuglara yol agabilecegini belirtmisler
ve sikloplejili 6l¢tim yapilmasini 6nermiglerdir." Biz
de calismamizda ayni nedenle Nikon Retinomax’la
yapilan dl¢timlerin tamamim siklopleji sonras: yap-
tik. 2004 yilinda yayinlanan bir ¢aligmada da, sik-
loplejisiz tasinabilir otorefraktometre (SureSight)
6l¢timleri, sikloplejili otorefraktometre (Nidek AR-
820) ve retinoskopi 6l¢timleri ile kargilagtirilmig ve
sikloplejisiz SureSight degerleri, sikloplejili Nidek
AR-820 ve retinoskopi sonuglarina gére daha miyo-
pik saptanirken; silindirik akslarin karsilagtirilma-
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sinda istatistiksel agidan anlaml fark saptanmamig-
tir."* Singapur’da 2005 yilinda yayinlanan bir ¢alig-
mada ise 21 yas ve ustii 100 yetigkinde Retinomax
ile Topcon RM-8000B sferik ekivalan sonuglari, sub-
jektif refraksiyona gore daha miyopik bulunurken;
silindirik aks ve degerlerde istatistiksel olarak belir-
gin bir farka rastlanmamigtir.”® Caligmamizda ise,
sikloplejisiz Topcon otorefraktometre sferik ve sfe-
rik ekivalan sonuglar1 Nikon Retinomax sonuglarin-
dan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik (p=
0.0001) bulundu. Sikloplejili Topcon otorefrakto-
metre sferik ekivalan deger ortalamalar: ise Nikon
Retinomax sonuglarina gore istatistiksel olarak an-
laml derecede yiiksek (p= 0.037) saptands, fakat an-
lamhilik diizeyi PlusoptiX SO8 ve sikloplejisiz Topcon
otorefraktometre sonuglarinin sikloplejili Topcon
otorefraktometreyle karsilagtirilmas: sonucu elde
edilen degerlere gore oldukea diisiiktii (sirasiyla p=
0.0001, p=0.002). Silindirik degerler arasinda ise is-
tatistiksel olarak anlamli fark gézlenmedi (p> 0.05).
Nikon Retinomax ile PlusoptiX SO8 sonuglar: kargi-
lastirildiginda ise sferik, silindirik ve sferik ekivalan
degerlerinin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark gozlenmedi (p> 0.05).

OKUL GAGI GOCUKLARINDA TOPCON VE NiKON RETINOMAX OTOREFRAKTOMETRELERTI iLE...

Sonugcta taginabilir otorefraktometrelerden bi-
ri olan Nikon Retinomax, klasik otorefraktometre-
ler kadar kesin sonuglar vermemekle beraber; diger
kolay 6l¢lim saglayan, daha az kooperasyon gerek-
tiren yontemlerden PlusoptiX S08’e gore klasik
otorefraktometreye daha yakin 6l¢iimler vermesi,
kiiciik ¢ocuklarda kolay 6l¢iim imkani saglamasi,
bazi modellerinde keratometrik degerlerin de 6l-
clilebilmesi, 6l¢iim araliginin genis olmasi gibi
ozellikleri nedeniyle, klasik otorefraktometrenin
kullanilamadig1 durumlarda iyi bir alternatif olabi-
lir. Ancak Nikon Retinomax ile sikloplejisiz elde
edilen refraksiyon degerlerinin degisken olmasi ne-
deni ile 6l¢timlerin siklopleji ile yapilmas: 6nerilir.
PlusoptiX SO08 ise siklopleji yapilmasi istenmeyen
durumlarda ya da kiiciik ¢ocuklarin tarama amagh
refraksiyon muayenelerinde; sferik degerler agisin-
dan her zaman yeterli sonuglar vermemekle bera-
ber; kolay wuygulanmasi, diger sikloplejisiz
yontemlere gore sikloplejili sonuglara daha yakin
degerler vermesi nedeniyle ve bagka refraksiyon
yontemlerine gerek duyulup duyulmayacagi konu-
sunda fikir edinmek amaciyla kullanilabilecek bir

yontemdir.
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