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OZET Ceza ve tazminat davalarinda, somut olayin ¢éziimiinde mah-
kemeler tarafindan siklikla bilirkisi raporu istenmektedir. Bilirkisi ata-
maya yetkili mercilerce, alaninda uzman olan ve ilgili mevzuata gore
yetkilendirilmis bilirkisilerden alinan yazili goriisler “Bilirkisi Rapor-
lar1” olarak adli mercilerin takdirlerine sunulmaktadir. Dava konusu
eylem ile olusan zarar arasinda illiyet baginin olup olmadigini tespit
etmek bilirkisi incelemelerinin temel unsurlarindan birini olusturmak-
tadir. Mevzuatta illiyet baginin tespitine yonelik dogrudan bir diizen-
leme bulunmamakla birlikte “neden olmak”, “sebebiyet vermek”, “ileri
gelmek”, ““...den dolay1” gibi anlatimlara rastlanmaktadir. Bilirkisi ra-
porlarinda illiyet baginin dogru degerlendirilmesi olduk¢a énemlidir.
Bilirkisilerin illiyet bagi konusunda degerlendirme yaparken, konu ile
ilgili hukuki bakis agisin1 bilmeleri, degerlendirmelerini objektif ve bi-
limsel dayanaklara gore yapmalar1 gerekmektedir. Ceza davalarinda il-
liyet bag tespitinin dogru yapilamadigi durumlarda; meydana gelen
olaya ait olmayan bir sonucun faile baglanmasi ile hata ortaya cikabil-
mekte, sugun varlig1 s6z konusu olsa da sugun agirlik derecesi degise-
bilmekte, meydana gelen olaya ait bir durumun olayla illiyet bag:
olmadig1 sonucuna varilarak sugun varlig1 ve nitelikli hali atlanabil-
mektedir. Tazminat davalarinda illiyet bagi tespitinin dogru yapilama-
dig1 durumlarda ise her iki taraf icin hak kazang ve kayiplar1 s6z konusu
olabilmektedir. Bu derlemede, illiyet bag1 kavrami detayl: bir sekilde
ele almarak bilirkisi incelemelerinde illiyet bag: degerlendirilirken ne-
lere dikkat edilmesi gerektigi hususlarinda, literatiir bilgileri esliginde
degerlendirme yapmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: illiyet bagi; nedensellik; bilirkisi;
bilirkisi raporu

ABSTRACT In criminal and compensation cases, expert reports are
often requested by courts in resolving the concrete case. By authori-
ties, written opinions received from experts are presented to the dis-
cretion of judicial authorities as “Expert Reports”. Determining whether
there is a causal relation between the action that is the subject of the
case and the damage is one of the main factors of expert examinations.
Although there is no direct regulation in legislation for determination
of causal relation, there are expressions such as “to cause”, “to come
forward”, “because of...”. It is very important to evaluate causality cor-
rectly in expert reports. When evaluating causality, experts should
know legal perspective on the subject and make their assessments on
objective and scientific principles. In cases where causal relation can-
not be determined correctly in criminal cases; error may occur when a
result that doesn’t belong to event occurred is attributed to perpetrator,
although the existence of crime is in question, the degree of crime can
change, and a situation related to the event that has occurred is not re-
lated to the event, and the presence and quality of the crime can be
skipped. In cases where the causal relation cannot be determined cor-
rectly in compensation cases; there may be rights gains and losses for
both parties. In this review, the concept of causal relation is discussed
in detail and aimed to make an evaluation in the light of literature on
what should be considered when evaluating causal relation in expert
examinations.

Keywords: Causal relation; causality; expert;
expert report

Uyugmazliklarda, adli makamlar siklikla maddi
gergegi ortaya koyabilmek amaciyla ¢oziimii, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde ilgili alan uz-
manlarindan goriis alma ihtiyaci duyarlar."? Bilirkisi

atamaya yetkili mercilerce, alaninda uzman olan ve
ilgili mevzuata gore yetkilendirilmis bilirkisilerden
alinan yazil gortigler “Bilirkisi Raporlari” olarak adli
mercilerin takdirlerine sunulmaktadir.
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Bilirkisilerce yapilan degerlendirmelerin; objek-
tif, Olciilebilir, denetlenebilir, referanslara dayali ve
bilimsel olarak yapilmasi gerekmektedir.> Ayrica bi-
lirkisiler; yargimmin kendilerine sordugu sorulara,
kendi uzmanlik alanlar1 sinirlarinda kalarak, bilimsel
ve objektif cevaplar vermek zorundadirlar.?

Kisilerde meydana gelen zararlarin ceza ve taz-
minat hukukunda degerlendirilmesi siklikla s6z ko-
nusu olmakta, bu durumda bilirkisilerin tespit edilen
bulgu ve delillerin inceleme konusu olayla iliskisini,
illiyetini de degerlendirmesi gerekmektedir. Illiyet
kavrami, sadece hukuka 6zgii bir kavram olmayip,
tiim bilim dallarini ilgilendiren ortak bir kavram ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir.* Mengeini esas itibariyla
felsefe ve tabii bilimlerden almaktadir.* Felsefi aci-
dan, her olaym mutlaka bir sebebinin oldugu ve hig-
bir olayin tesadiifen meydana gelmedigi varsayimi
mevcut olup, hukukta da bu varsayim iizerinden
sebep-sonug iligkisi degerlendirilerek illiyet bagi kav-
rami ortaya ¢ikmaktadir.*® Illiyet bagi, her tiirlii so-
rumlulukta biiyiilk 6nem tasidigindan hem hukuki
sorumlulugun hem de cezai sorumlulugun temel ko-
sullarindan birini olusturmaktadir.*

Bu makalede; sugun maddi unsurlarindan biri
olan illiyet bagi kavraminin tanimimi ve illiyet bagi
tiirlerini ag¢iklamak, illiyet bagina iligskin 6zel durum-
lardan ve illiyet bagini kesen durumlardan bahsetmek
ve medikolegal degerlendirmelerde illiyet bagi agi-
sindan bilirkisilerin dikkat etmesi gereken noktalari
vurgulamak amag¢lanmistir.

I SUGUN MADDI UNSURLARI

Hukuka aykir1 eylemler, emredilen davranislar yap-
mama (ihmal) veya yasaklanan davranislarda bu-
lunma (icra) seklinde ortaya c¢ikabilen insan
davraniglaridir. Bu eylemlerde sorumluluk i¢in hu-
kuka aykirt bir davranig ile bu davranis sonucunda
zararin ortaya ¢ikmasi ve hukuka aykir1 eylem ile
meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet (ne-

densellik) baginin bulunmasi gereklidir.>*

Ceza hukuku agisindan illiyet baginin incelene-
bilmesi i¢in gerceklestirilen sugun neticeli bir sug ol-
masi, yani sugun kanuni tamimindaki neticenin
gerceklesmesi gerekmektedir.” Sugun kanuni tani-
minda bir netice aranmamissa, illiyet baginin tespiti
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s6z konusu olamaz.” Ceza hukukunda illiyet bagi,
kasten ve taksirle yaralama veya oldiirme suglar gibi
yalnizca neticeli suglarda ortaya ¢ikan bir kavram-
dir.'?

[lliyet bag1 kavramu ile iligkili bir diger kavram
ise objektif isnadiyet kavramidir. Objektif isnadiyet;
neticenin yani zararin, failin fiilinin eseri olup olma-
diginin arastirilmasi olarak tanimlanmakta olup ob-
jektif isnadiyet olmazsa failin sorumlulugu soz
konusu olamaz.%® Bir¢ok durumda zarara neden olan
veya zarar1 etkileyen bagska faktorler de s6z konusu
olabildiginden, zarara neden olan durumun tam ola-
rak ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in mutlaka objektif isna-
diyetin de aragtirilmasi gereklidir. Ornegin bir
yaralama sugunda, olusan yaralarin 6liime sebep ol-
masinda failin fiilinin disinda, olgunun tedavi alma-
masi, hatali tedavi yapilmasi, araya giren baska
sebeplerin bu sonuca etkili olmas1 gibi ¢ok sayida
etken s6z konusu olabilir. Bu durumda; yaralanma ile
6liim arasinda illiyet bag1 kurulurken, sonucun yara-
lama fiiline baglanip baglanamayacag, yani objektif
isnadiyetin bulunup bulunmadigi da sorgulanmalidir.

Ayni sekilde illiyet bagi, sorumluluk hukukunun
da en 6nemli sartlarindan biri olup 6zellikle kusursuz
sorumlulukta oldugu gibi kusurun aranmadig1 du-
rumlarda daha da 6nem kazanmaktadir.'

I ILLIYET BAGI TANIMI

Illiyet bag1 kavramini tamimlayabilmek igin &ncelikle
konuya iligkin bazi kavramlarin agiklanmasi gerek-
mektedir:

Neden: Bir sonucun meydana gelmesine yol
acan olay, sebep olarak agiklanmaktadir.’

Neden olma: Bir seyin olmasina ya da meydana
gelmesine yol agma, sebep olma olarak ifade edil-
mektedir. Daha genis anlamiyla sonucu olusturan ne-
densel akisin igerisinde bir kosulun bulunmasi, yani
bir olgunun baska bir olgu agisindan belirleyici ol-
mast olarak ifade edilmektedir.>*-!2

Nedensellik: Neden kavramindan tiiremis olup
sebebiyet veya illiyet kavramlariyla ayni anlamda
kullanilmaktadir.”!3

Illiyet bag: Dis diinyada ortaya ¢ikan degisiklik
(netice) ile bu degisikligi doguran neden (hareket)
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arasinda kurulan bag1 karsilamak i¢in kullanilan bir
kavramdir.”"® Bir bagka deyisle belli bir sonucun se-
bebe baglanabilme durumunu belirten bir kavramdir.
Bu baglamda; bir olgunun varliginin bir digerine
bagli olmasi durumunda, iki olgu arasindaki illiyet
bagi kurulmus olmaktadir.’ Sonug olarak kronolojik
acidan degerlendirmede birinci olgunun (sebep),
ikinci olgudan (sonug) dnce gelmis olmast gerek-
mektedir.’

ILLIYET BAGINA ILISKIN OZEL DURUMLAR

illiyet baginin degerlendirilmesi ile ilgili 6zel du-
rumlarda bazi teoriler ortaya konmus olup, 6ne ¢ikan
teorilere agagida deginilmistir.

a. Alternatif (ikili-Segimlik) Nedensellik

Alternatif nedensellikte birbirinden bagimsiz mey-
dana gelen kosullar mevcut olup, bu kosullarin her
biri neticeyi meydana getirebilecek niteliktedir.’

Ornegin (A) tarafindan atesli silah ile kafasin-
dan agir sekilde yaralanan (C)’de, ambulansla hasta-
neye kaldirilirken hekim/paramedik tarafindan iyi
tespit yapilmadigi i¢in ambulansin kaza yapmasi ne-
deniyle boyun kir1g1 ve genel viicut travmasi olusmus
ve (C) 6lmiistiir. Olayda, (A) ve hekim/paramedigin
davraniglari, neticenin olusmasi bakimindan esit ola-
rak kabul edilmektedir.

Bu teoriye gore “ayni anda tesir eden ve tek ba-
sina neticeyi meydana getirebilecek alternatif sartla-
rin her birinin netice bakimindan nedensel oldugu”
kabul edilmistir.’ Bu durumda, sonucun hangi sebebe
bagli oldugunun ayrimi da miimkiin degildir.

b. Kiimilatif Nedensellik

Birbirinden bagimsiz meydana gelen birden ¢ok sar-
tin her biri tek basina sonucu meydana getireme-
mekte, ancak bu sartlarin birlesmesi ile sonug
meydana gelmektedir.” Burada sartlardan hicbirinin
tek basina yeterli olmadigi, ancak bu sartlarin bir
araya gelmesiyle neticenin sebebini olusturduklari
anlagilmaktadir.’

Ornegin hasta icin hekim (A) tarafindan yazilan
ilag, bundan habersiz olan hekim (B) tarafindan ya-
zilan ilag ile etkilesmis, tek basina toksik etki goriil-
meyecek dozdaki 2 ilacin etkilesimi ile toksik etki
ortaya ¢ikmig ve hasta dlmiistlir. Bu nedensellikte her
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iki sartin birlesmesi ile birlikte olayin meydana gel-
mesi gerekmektedir.

Yukaridaki 6rnekte, faillerden her birinin sadece
kendi hareketlerinin sonug¢larindan sorumlu olduklari
diistiniildiiglinde, sonucu tek basina faillerden birinin
eylemine baglamak miimkiin olamaz. Bu durumda,
faillerin eylemlerinin 6liim ile nedensellik bagi ol-
dugu acik olmakla birlikte, her bir eylemin tek basina
oliime neden olmak i¢in yeterli olmadig dikkate ali-
narak isnadiyet agisindan objektif isnadiyet teorisi-
nin uygulanmasi uygun olacaktir.’

c. Nedenselligin Atipik Gelisimi

Burada ortaya ¢ikan netice, failin hareketi ile iligkili
olmakla birlikte aslinda netice, fail tarafindan diisii-
niilmeyen bagka bir sebepten meydana gelmektedir.
Magdurun veya 3. bir kisinin taksirli ya da kasitli ha-
reketlerinin nedensellik siirecine katilmasi ile bu
durum ortaya ¢ikmaktadir. Failin baslattig1 sebepler
serisinin bir devami olarak netice ortaya ¢iktigindan,
failin baglangicta yaptig1 hareket ile olugan netice ara-
sinda nedensellik baglantis1 kurulur. Ancak burada,
objektif isnadiyet acisindan degerlendirme yapilmasi
onemlidir.

Ornegin cerrah (A) tarafindan yapilan bir ameli-
yatta batinda yabanci cisim unutulan hasta, 2. giri-
simi beklerken yogun bakimda ¢ikan yangin
nedeniyle 6lmistiir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta; (A)’nin hareketi (batinda yabanci cisim unu-
tulmasi) ile netice (¢1kan yanginda 6lme) arasinda ne-
densellik iliskisinin bulunmamasidir.

d. Varsayilan Nedensellik

Varsayilan nedensellik ise nedenselligin saptanma-
sinda yedek sartlarin dikkate alinip alinmayacagina
iliskin 6zel bir durumdur.’ Ornegin zaten kanserden
0lmek lizere olan hastaya hatali ila¢ verilmis ve bu
6liime neden olmustur. Bu durumda “‘hatali islem ol-
masaydi dahi hasta 6lecekti” savunmasi karsisinda
varsayimsal illiyet kavramindan yararlanilir.> Once-
likle kisi onu zaten 6ldiirecek hastaliktan dolayi degil,
hatali ilag¢ verilmesinden 6lmiistiir. Kiside kisa siirede
6lime neden olacak hastalik olmasa dahi eylem
oliime neden olacaktir.’ Bu nedenle esas hastaligin
6liime neden olma ihtimali ne kadar ytiksek olursa
olsun, kisinin bundan 6lecegi sadece bir varsayimdan
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ibarettir.’ Kiginin 6liimiine, bagimsiz 2. eylem neden
olmustur. Buradaki nedensellik baglantisi, netice ile
onun sebebi arasinda kurulmaktadir.

e. One Gegen Nedensellik

Neticeye yonelik bir kosul daha etkisini meydana
getirmeden, bagka bir kosul bagimsiz sekilde 6ne
gecerek neticeye neden oluyorsa, one gecen neden-
sellik durumundan soz edilir.’ Burada ilk sart, ne-
tice agisindan etki gosterememis ve neticenin
sebebini meydana getirememistir. Boylece ilk sart,
meydana gelen neticenin illiyet bagi kurulmasina et-
kili bir faktor olamamaktadir. Varsayimsal neden-
sellik baslig1 altinda aktarilan 6rnekte oldugu gibi
hasta zaten kanserden 6lmek {izere iken, araya giren
hatali ilag verilmesi, kanseri geride birakarak 6liime
neden olmustur.

f. Toplu Kararlarda Nedensellik

Bir hastanin tedavisi ile ilgili konsey karar1 oy ¢ok-
lugu ile kararlastirilmis ve sonrasinda konsey karari
sonucu uygulanan tedavinin hastanin saglhigini kotii
yonde etkiledigi one siiriilerek tiim konsey tiyeleri
hakkinda dava agilmissa, konsey tiiyeleri, kendi oyu
olumsuz olsaydi dahi yine de bu kararin alinacagina,
bu sebeple oylariin aslinda etkisiz olduguna yonelik
bir savunma yapamazlar.

g. ihmali Suglarda Nedensellik

Kanunun 6ngdrdiigii emrin yerine getirilmemesi sek-
linde tanimlanan ihmali suglarda (TCK-Md.83, TCK-
Md.88 vb.) ihmali sug¢ tipleri acik sekilde
belirtilmekle birlikte kanunda agik bir sekilde belir-
tilmemis olsa da kisilerin kanunen yapmalari gereken
gorevleri ve failin garantor oldugu durumlarda ey-
lemsizlik ile sonug arasinda nedensellik bagi oldugu
kabul edilir.” Bu garant6rliik kanuni diizenlemeler-
den, s6zlesmelerden, failin neden oldugu tehlikeli bir
durumdan kaynaklanabilir.’ Bu durumda, fail kendi-
sinden beklenen bir davranigi yapmamig ve bu da za-
rarli sonuca neden olmustur.’

Hakim goriis; neticenin gergek sebebinin ihmal
olmayacag1 ancak kabul edilebilecegi yani hukuken
beklenen hareket yapilmis olsaydi netice meydana
gelmeyecekti denebiliyor ise illiyet baginin bulun-
dugu yoniinde olmaktadir.!*!3
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Doktrinde bir goriise gore ihmal edilen hareket
yapilmis olsaydi, neticenin ¢ok yiiksek bir ihtimalle
engellenebilecegi agiklanabiliyorsa ihmalin neden-
selliginden soz edilebilmektedir.'® Ciinkii bir kimse-
nin ihmali ile gerceklestirdigi neticeden sorumlu
tutulabilmesi i¢in her seyden once ihmalin neticeyi
onleyebilir durumda olmasi gerekmektedir.'” Bu du-
rumda, yiikiimliiliik ihmalinde bulunan kisilerin
baska kisilerin gorevlerini tam olarak yapmasi ha-
linde sonucun 6nlenebilecegini ileri siirerek sorum-
luluktan kurtulmalar1 da miimkiin degildir.

g. Taksirli Suglarda Nedensellik

Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davranislarda ortaya
¢ikan zararlarda, davranigin hukuka uygun sekilde
yapilmig olmasi halinde zarar ortaya ¢ikmayacak ise
illiyet bagindan bahsedilebilir. Olusan zararda birden
fazla fail s6z konusu ise her biri kendi kusurlar1 ora-
ninda sorumlu olacaktir.’

ILLIYET BAGI TEORILERI

Ceza hukukunda, neticeli suglarda neticenin meydana
gelmesinde bircok hareketin rol oynamasi nedensel-
lik bag1 konusunda farkli teorilerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu konuda; sart teorisi, uygun sebep teo-
risi, etkin sebep teorisi, Onem teorisi, insani sebep
teorisi gibi bir¢ok teori ortaya gikmugtir,*>17-1?

Hukukumuzda genel olarak sart teorisinin be-
nimsendigi s6ylenebilir.'® Yargitay da kararlarinda
sart teorisini uygulamaktadir.'® Yargitaya gore sart
teorisi dogrultusunda illiyet bagi tespit edilerek ger-
¢eklesen neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi
arastirtlmalidir.'®?° Bu nedenle sart teorisi {izerinde
ayrintili olarak durulacak olup diger teorilerden de
kisaca bahsedilecektir.

a. Sart Teorisi

Sart teorisine gore neticeyi olusturan cok sayida
neden ortaya ¢ikmakta ve bu nedenlerin hepsi netice
agisindan nedensellik degeri tagimaktadir.***! Bagka
bir ifadeyle neticeye sebep olan tiim sartlar es deger-
dedir.*?! Dolayisiyla sart teorisi, “sartlarin es de-
gerliligi” seklinde de ifade edilmektedir.®! Bir netice,
birden ¢ok sartin birlikteligi sonucu meydana gelir ve
bu sartlarin her biri neticenin ortaya konulmasinda
gereklidir.”!
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Sart teorisi ¢ergevesinde 2 teori ileri siiriilmek-
tedir. Bunlar; sartlarin esitligi formiili ve kanuna
uygun sart formulidir.>%2!

Sartlarin esitligi formiilii: “Conditio sine qua
non=olmazsa olmazdi” seklinde ifade edilmekte
olup bu formiile gore failin eylemini yok farz etti-
gimizde, meydana gelen olayda “netice olusmazdr”
denebiliyorsa, o eylemin nedensellik degeri tasidig:
kabul edilmektedir.>¢!7-1%2122 Buna karsilik, bir ha-
reketi yok farz ettigimizde “netice yine de olusabi-
lirdi” denebiliyorsa, o hareketin olaydaki neticeye
yol agmadigi kabul edilir.>¢!7:122 Ancak varsayim-
sal nedensellik ve alternatif nedensellik gibi illiyet
bagina iligkin birtakim 6zel durumlarda, “olmazsa
olmazd:” formiilini kullanmak hatali neticelere yol
acabilmektedir.®

Kanuni sart formiilii: Kisinin hareketi sonrasi
ortaya ¢ikan siiregte, meydana gelen eylem ile dis
diinyada olusan degisiklikler arasinda, doga kanun-
lar1 dogrultusunda bir iliski bulunmalidir.®?' Kiginin
eylemi ile baglant1 i¢inde kanunda 6ngoriilen netice
(tipik netice) meydana gelmisse, olayda illiyet bagi-
nin var oldugu kabul edilir.®?!

b. Etkin Sebep Teorisi

Neticenin meydana gelmesinde, mevcut sartlar igeri-
sinde en biiyiik etkinin ortaya ¢ikmasini saglayan
sart1 sebep sayan teoridir.*!” Etkin sebep, neticeyi
meydana getiren, onu yaratan durumdur.’” Ancak bu
teoride, sonuca etkili olan faktdrlerden hangisinin
etkin sebep oldugunu belirlemek konusunda bazen
zorluk yasanabilmektedir.*' Ornegin A, balkonda
kenarliklardan asagi dogru bakarken B, arkasindan
gelip A’ya silahla ates etmis ve A, kursunun bacagina
isabet etmesi sonrasi sendeleyerek balkondan diismiis
ve hayatini kaybetmistir. Bu olayda; A’nin 6liimiine
sebebiyet veren etken etkin sebep A’nin yiiksekten
diismesi olarak alinirsa B’nin sorumlulugu ortadan
kalkacak ve yanlis degerlendirme yapilmis olacaktir.

c. Son Sart Teorisi

Son sart teorisine gore sebep; neticeyi meydana geti-
rebilecek tiim sartlar arasinda en son eklenen ve isnat
yetenegine sahip insan tarafindan meydana getirilen
sart olarak tanimlanmaktadir.*>!” Bu teori de birta-
kim elestirilerden kurtulamamistir.>'* Ornegin A,
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B’yi 6ldiirmek niyetiyle ona iginde patlayicilarin ol-
dugu bir kutu hediye etmis, B ise kutuyu agarak ha-
yatin1 kaybetmistir. Son sart teorisine gore kronolojik
olarak son gergeklesen kosul B nin kutuyu agmasi ol-
dugundan A’nin sorumlulugu ortadan kalkmig olacak
ve bu durumda yanlis bir degerlendirme yapilmus ola-
caktir.’

d. Uygun Sebep Teorisi

Uygun sebep teorisinde; failin yaptigi hareketin soz
konusu sonucun olugsmasinda elverisli bulunmasi ge-
rekir.'”?! Buradaki en 6nemli husus, belirli bir nede-
nin, belirli bir sonucu meydana getirmeye elverisli ve
uygun olup olmadigidir.” Bir bagka deyisle, hayatin
normal akis1 i¢inde ve yasam denemelerine gore bir
fiil, s6z konusu zararin meydana gelmesine neden ol-
mussa uygun illiyet baginin oldugu kabul edilmekte-
dir.”® Bu kuramin 6nemli sonucu; hareketin yapilmasi
sirasinda olas1 goriinmeyen, olagan dis1 ve anormal
sonuglara, failin neden oldugunun kabul edilmeyece-
gidir.'"?' Ornegin yaralandig1 igin hastaneye kaldiri-
lan kimsenin hastanede meydana gelen bir yangin
sonucunda 6lmesi durumunda o kisinin yaralanma-
sina neden olan kimse agisindan nedensellik kabul
edilemez. Clinkii hastanelerde yangin meydana gel-
mesi tamamiyla istisna olup atipik bir olaydir. Ya-
ralama, bu olay icin uygun bir neden olarak
degerlendirilmemektedir."

ILLIYET BAGINI KESEN SEBEPLER

Bir zarar olusturabilecek nitelikteki bir sebebin ger-
ceklesmesi sonrasi, diger bir sebep gergeklesmis ve
birinci sebep heniiz zararli sonucu olusturmamisken,
diger sebep zararli sonucu olusturmugsa, bu duruma
“illiyet bagmin kesilmesi” denir.**

[lliyet baginin kesilebilmesi i¢in uygun sebep ol-
mas1 agisindan olaylardan birinin yogunlugunun,
diger olaylar1 6nemsiz bir duruma sokmasi gerek-
mektedir.”* Baska bir deyisle, sonucu ortaya ¢ikaran
etkenlerden birinin, o sonucun ortaya ¢ikmasindaki
uygunluk derecesi diger etkenleri 6nemsiz hale geti-
riyorsa, bu durumda diger etkenler ile sonug arasin-
daki illiyet bag1 kesilmis olmaktadir.* One ¢ikan
sebep, diger sebepler ile zarar arasindaki nedensellik
bagini1 koparmaktadir.>* Zarar1 olusturan sebebe ““ger-
cek sebep”, gergek sebep olmasaydi zarar1 olustur-



Ekin Ozgiir AKTAS ve ark.

Turkiye Klinikleri J Foren Sci Leg Med. 2022;19(3):210-7

maya elverisli olan sebebe ise “farazi sebep” denil-
mektedir.*

Tiirk hukuk sisteminde; miicbir sebep, zarar go-
renin agir kusuru ve 3. kiginin agir kusuru illiyet ba-
gin1 kesen sebepler olarak belirtilmektedir.?* Buna
gore;

Miicbir sebep; kisinin kendisinin kontrolii di-
sinda olusan, genel bir davranis normunun veya bor-
cun ihlaline kaginilmaz bir sekilde yol agan,
ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan,
dogatistii bir olay olarak ifade edilebilir.!" Deprem,
heyelan gibi dogal afetler miicbir sebebe 6rnek olarak
gosterilebilir, >

Zarar gorenin agwr kusuru; zararli neticenin
olugsmasinda kast veya agir ihmal derecesindeki ku-
surun zarar gorende bulunmasidir.**?* Bu durum, il-
liyet bagini keserek failin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Ornegin gerekli tibbi miidahalenin
reddedilmesi, tedavi i¢cin bagvuruda gecikme gibi se-
bepler zarar1 dogurmus ise bu durum illiyet bagini
kesmektedir.

Uciincii kisinin agwr kusuru; bu durum da fai-
lin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.*** Ozel-
likle tibbi girisim ve iglemlerin hatali veya geg
yapilmast gibi durumlar, zararin ortaya ¢ikmasina
neden olmus ise bu durumda yaralanmaya neden
olan kiginin eylemi ile zarar arasindaki illiyet bagi
kesilmektedir.

|| ADLI-TIBBI DEGERLENDIRMEDE
ILLIYET BAGI

Medikolegal degerlendirmelerde, siklikla fiil ile zarar
arasindaki nedensellik (illiyet) baginin arastirilmasi
gerekir. Basit ve mekanik sekilde, neden-sonug ilis-
kisi gibi anlasilsa da yukarida agiklandigi iizere, illi-
yet bagi kavrami ve tiirleri, illiyet bagin1 kesen
sebepler ve isnadiyetin degerlendirilmesi, bilirkisi in-
celemelerinde mutlaka g6z 6nlinde bulundurulmasi
gereken Ogelerdir.

Bilirkisilerin illiyet bag1 konusunda degerlen-
dirme yaparken, konu ile ilgili hukuki bakis agisini
bilmeleri, degerlendirmelerini objektif ve bilimsel da-
yanaklara gore yapmalari, adli yanilgi olusmamasi
i¢in sarttir. Yukarida konu ile ilgili yapilan agikla-
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malarin, medikolegal degerlendirmelerde illiyet bagi
kavrami i¢in bir temel olusturabilecegi diisiiniilmek-
tedir.

Medikolegal degerlendirmelerde, genellikle za-
rara neden olan faktorler birden fazladir. Bireylerde
ortaya ¢ikan lezyonlar, sorugturma/yargilama konusu
olay ile olusan zararlara kiside var olan diger hasta-
lik ve ozelliklerin etkisi, zarar goren kisinin kusuru
(tedaviyi kabul veya reddetme, tedavi uyumu gibi),
ozellikle birden ¢ok disiplin tarafindan degerlendirme
ve destege ihtiya¢ duyulan olgularda bu disiplinler-
den veya kisilerden herhangi birinin kusuru, yapilan
tibbi girisimlerin dogrulugu ve zamanlamasi, sonra-
dan meydana gelen diger yaralanmalar, rehabilitas-
yon siirecinin etkinligi gibi bir ¢ok durum illiyet
baginin degerlendirilmesi sirasinda dikkatli bir se-
kilde incelenmelidir.

Sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in illiyet ba-
ginin varligr sart olup nedensellik bagini kesen se-
beplerin olmasi halinde sorumlulugun da olmayacagi
anlagilmaktadir. Bu nedenle ¢ogu durumda ortaya
¢ikan tiim zararin faile baglanmasinda zorluk yasan-
makta, zarar ile zarara neden olan eylem arasindaki
iligkinin belirlenmesi ve her birinin ayr1 ayr1 zarara
neden olup olmadiginin ya da katkisinin olup olma-
diginin tespit edilmesi ¢ok 6nemli olmaktadir. Bir
baska ifadeyle zarar ile zarara neden olan fiil arasinda
basit ve diiz mantikla bir iliski kurulabilse de tibbi za-
rarlarda etkili diger faktorlerin de mutlaka tartisiimasi
ve bu durumlarn bilirkisi raporlari ile istem makam-
larma bildirilmesi hakkaniyete uygun kararlar i¢in ge-
reklidir.

[lliyet baginin degerlendirilmesi istenen durum-
larda, bilirkisilerin sorulan hususun ceza veya tazmi-
nat davasi ile ilgili olup olmadigi hususunu da
gozeterek;

m Olusan olaym meydana getirdigi zarari,

m Bu zararin artmasina neden olabilecek diger
faktorleri,

= [lliyet baginin kesilmesine neden olan durum-
lar1,

m Olusan zarar ile meydana gelen fiil arasindaki
baglantiy1 degerlendirmesi, objektif bir inceleme i¢in
sarttir.
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Sonug olarak illiyet baginin dogru degerlendi-
rilmedigi olaylarda, hukuk bakis agis1 ile zarardan
sorumlu olmadig1 halde zararin faile baglanmasi
adli yanilgilara neden olabilmekte, bu durumda bi-
lirkigilerin gercege aykir1 degerlendirmeleri, bilir-
kisiler agisindan ceza ve tazminat sorumlulugunu
dogurabilmektedir. Bilirkisilerin diizenledikleri ra-
porlarin hem hakkaniyete uygun kararlar verilme-
sindeki roliiniin azimsanmayacak kadar biiyiik
olmasi1 nedeniyle hem de bilirkisilerin ileride her-
hangi bir yasal sorumlulukla karsilagmamalari
adina, uygulamalarindaki hukuksal kavramlar1 bil-
melerinin, hukuk okuryazar1 olmalarinin énemli ol-
dugu diigtiniilmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma swrasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili
dogrudan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi

alet, gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya

herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanmin degerlendirme
stirecinde, ¢calisma ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebile-

cek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamistir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin ¢ikar
catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite tiyeligi veya
tiyeleri ile iligkisi, damigmanlik, bilirkisilik, herhangi bir firmada

calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlari yoktur:
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