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Abstract

Oliim gergegine farkh pencerelerden bakan nedenbilim ile felse-
fenin, 6liim olgusunu sorusturmak adina ortaya koyacaklar sorular ve
bu sorularin yanitlart birbirinden farkhidir. Zira, nedenbilim, Sliimiin
nedenini, nasil gergeklestigini, felsefe ise, 6liimiin kendisini sorustu-
rur.

Oliim olgusuna nedenbilim penceresinden bakilirken, ayni so-
nuca farkli nedenlerin yol agabilecegini, ya da ayni nedenin farkh
zamanlarda farkli sonuglara yol agabilecegini dile getiren nedenlerin
¢oklugu ilkesi, ayn1 nedenlerin ayni sonuglart doguracagini, ayni
sonuglarin nedenlerinin de ayni olacagini dile getiren nedensel diizen-
lilik ilkesi ve geleceginde aynen ge¢mis gibi olacagini varsayan neden
sonug iligkileri gz ard1 edilmemektedir.

Yunanca seviyorum, pesinden kosuyorum, ariyorum anlamina
gelen phileo ve bilgi, bilgelik anlamina gelen sophia sozciiklerinden
tiireyen philosophia, yani felsefe -ki bu haliyle terim, bilgelik sevgisi,
ya da bilginin pesinden kogma anlamina gelmektedir- nedenbilim ile
bilgiyi aramak amacini paylagsa da yontem olarak ayrilir. Bu yiizden
de, olim olgusunun felsefi agidan sorgulandiginda nedenbilimin
sundugu bilgilerden farkl bilgilere ulasilmas: dogal kabul edilmelidir.

Ozellikleri ve yontemleri birbirinden gok farkli olan nedenbi-
limsel ve felsefi sorusturmalar baslatan sorular nelerdir? Oliim olgu-
suna bakan diger bir pencere olan din bu sorusturmalarin neresinde-
dir?

Anahtar Kelimeler: Oliim, nedenbilim, felsefe, din
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The questions asked by etiology and philosophy in order to
investigate the fact of death and the answers they seek are different
from each other because they look at the reality of death from
different windows. Etiology investigates the reason of the death and
how it happens whereas philosophy investigates the death itself.

When looking at the fact of death from the window of etiology,
the principle of abundance of causes, which proposes that different
causes can cause the same result or the same cause can cause diferent
results in different times, the principle of causal order, which
proposes that same causes cause same results, same results have the
same causes, and relationship of cause and result, which supposes that
the future would be just like the past, are not overlooked.

Philosophia, that is, philosophy, which is derived from phileo,
which means 7 love, I follow, I look for in Greek and sophia, which
means wisdom in Greek, means, as it is, the love of wisdom, or
following the wisdom — is separated from etiology in terms of its
method while it shares with it the aim of looking for wisdom. For this
reason, it should be just natural to accept that different results are
obtained when looking at the fact of death from the perspective of
philosophy and etiology, respectively.

What are the beginning questions of etiologycal and
philosophical investigations whose characteristics and methods differ
dramatically from each other. Where in these investigations is the
religion, which is yet another window to look at the fact of death.

Key Words: Death, etioloji, philosophy, religion

* “Nedenbilim”; nedenleri arastiran; belirli tiirden bir olayin,
olgunun ya da goriingiiniin nedenini ya da nedenlerini saptayip
inceleyen bilim kolu anlamina gelmektedir. ingilizce’de
“aetiology-etiology” olarak gec¢en terim, Eski Yunanca’daki
“neden”, bir sonucu gerceklestiren “aciklayici etmen” anlamina
gelen “aitia” teriminden tiiremistir.
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Insan - onun giinleri ot gibidir;
Kir ¢icegi gibi, oyle ¢iceklenir,

Uzerinden yel gegtiginde, yok olur;

Ve artik yeri onu tammaz."

1simizdaki, kir gigeklerini aydinlhigiyla besleyen

giines, hep mutluluk sarkilar1 sdyler. Insanin

icine saldig1 dinginlik ve giivenin 15181 disina
yayilir. Oysa, oliim, giin gitmeye, siyah perde inmeye
hazirlanirken, buz gibi soguk ve karanlik yiiziiyle, i¢inde
yasamin barinamayacagini fisildamaya baslar insana.
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Insanin derinlerinde yankiyan ve karanlik firtinalar
koparan bu fisilti, bir takim ad hoc” kabullerle degil, dogal
ve somut yollarla dindirilmeye ¢aligilmalidir. Zira, 6liimiin
karanlhigina esir diismeden, aydinlik bir yasam siirebilmek-
ten daha giizel, erdemli bir is daha yoktur. Bu yiizden,
yasam Ogrenilmeli, deneyim degil, bir beklenti ya da iiziin-
tll verici bir kayip olan 6liime ise hazirlanmilmalhidir.

Bizim ve disimizdaki biitiin insanlarin kaginilmaz ola-
rak dleceginin kesinligi, 6liimiin dogasini anlamanin anah-
taridir. Nitekim, canli 6liim gercegiyle yiizlesecek olandir.
Fakat, sadece insan bu zorunlulugun bilincindedir. Zira,
“Oliimii, 6liimiin dehsetini bilmek insanin hayvanlik duru-
mundan uzaklasirken edindigi ilk kazanglardan biridir.”

Oliimiin dehsetli ve kaginilmaz oldugunun disinda,
insan1 hayvanlik durumundan uzaklagtirabilecek bilgiler
edinilemez mi? Bu anlamda nedenbilim ve felsefe o6liim
gercegine hangi sorular yoneltebilir? Ad hoc akil yiiriitme-
lere diismeden, bu sorulara yanit verilebilir mi?

Bu dogrultuda, bir zorunluluk olan 6liim gercegine
bakacagimiz ilk pencere nedenbilim penceresi, sorusu ise,
“Gliimiin nedeni nedir?” olacaktir. Tkinci pencere olan
felsefe penceresinden baktigimizda soracagimiz soru ise,
“oliim nedir?” olacaktir. Ciinkii, “bir sey i¢in zorunludur
denildigi zaman 6nce ‘neden?”’ diye sorulur.™

ilk Soru: “Oliimiin Nedeni Nedir ?”

Bu soruyu yanitlamaya calismak, arastirilan sonuca
yol agan olaylara iligkin bir agiklama anlaminda ki, bir
seyin nasil oldugu gibi oldugunu anlamamiza olanak veren,
varliga gelisin ya da olusun nedenini, yani “aitia”"y1
belirlemek demektir. Ciinkii aitia, fenomen ya da olay
meydana getirmeye yetili olan sey ya da kosulu, yaratici
etkeni, bir seyi ortaya cikaran, kendisi olmadan o seyin
kesinlikle varlifa gelemeyecegi seyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla aitia, bir olayin ortaya cikisi, varlifa gelisi,
dogusu i¢in zorunlu ve yeterli olan ve o olaydan zamansal
olarak once gelen seydir. Sonucun kendisinden zorunlu
olarak ¢iktig1 sey, bir seyin kendisinden yapilmig, meydana
gelmis oldugu seydir. Bu yiizdendir ki “6liimiin nedeni
nedir?” sorusu bilinebilir bir nedendir.

Nedenselci yaklagima gore, her canlinin 6liim nedeni,
kendisinden once gelen olay veya olaylardir. Zira, zaman
dizini i¢inde, bazi olaylar olur ki ardindan Oliim ortaya
¢ikar. Neden olarak tanimlanan olay ya da olgu sonucunda
6liim zorunlulukla ortaya ¢ikar.

* Ad hoc; (Lat.) Hi¢chbir dayanag olmadan, olguya iliskin bir a¢ikla-
ma diye ortaya atilan, keyfi, gecici ve tartismali kabuller.

* Aitia; Yunan felsefesinde “neden”, “agiklayici etken,” “yol agma”,
“sorumlu olma” i¢in kullanilan sézciiktiir. Bir seyin sonucunun oldugu
gibi oldugunu agiklamamiza olanak taniyan seyi anlatmaktadir. Koke-
ninde “bir sugtan sorumlu tutma” anlamina gelen terim, nedenselligi
belirtmek i¢in kullanila gelmistir.

”»
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Oliim olaymin ortaya ¢ikisinin ardinda, onun varolu-
sunu agiklayan bagka bir olay bulunmaktadir. Ayn1 kosul-
lar altinda, neden adi verilen ilk olay ortaya ciktiginda,
sonug¢ olan dliim de kaginilmaz olarak ilk olayin ardindan
ortaya cikacaktir. Neden, yani ilk olay, sonucu olan &liim
olayindan zamansal olarak 6nceldir. Nedenle sonucu olan
6lim olayi arasinda diizenli bir ardigiklik vardir.

Nedenselci yaklagimla sorusturuldugunda, o&liimiin
nedeni, kendi i¢inde, empirik ve metafizik olmak iizere
ikiye ayrilir:

Empirist ya da deneysel nedenselci tavirla sorustu-
ruldugunda, hicbir 6liimiin nedensiz olmadig1 goriiliir. Her
Oliimiin bir nedeni bulunur ve her 6liim kendisini iireten
kosullar tarafindan belirlenir. Empirik nedensellikte, 6lim
nedeni, kendisi olmadan 6lim sonucunun higbir zaman
ortaya ¢cikamayacagi bir nedendir. Buna gore, 6liim, zorun-
lulukla belirlenir ve bu zorunlulugun adi belirlenimsel
oliimdiir.

Dogadaki her seyin, her olayin kendisini doguran be-
lirli kosullar tarafindan belirlendigini savunan belirlenimci
bakis agisiyla sorusturuldugunda, 6lim olayinin ortaya
¢ikmasimin nedeni, kendisinden mantiksal ya da zamansal
bakimdan Once gelen bagka bir seyde yatmaktadir. Bu
yiizden, 6liim mutlak bir baslangi¢ degildir. Zira, bu bakis
acisinda, ilke olarak, kendi varlik nedenine sahip olmayan
bir seyin yok olus nedeninin de kendisinden ayri olan bir
seyde olmas1 gerekir.

Evrendeki biitiin olaylarin bir nedensellik baglantisi
icinde gerceklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla
insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylarin mutlak olarak
nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan kosul-
landigin1 savunan bu anlayis penceresinden bakildiginda,
evrendeki her oliimiin gercekte bir nedeni ya da nedenleri
bulunmakta oldugu goriiliir. Ciinkii, doga ve doganin bir
parcast olan canli tamamiyla nedensel yasalara tabidir,
evrende higbir sey nedensiz olmaz.

Evrendeki fenomenlerin birbirleriyle ¢ok siki bir ne-
densellik iligkisi i¢cinde bagli olduklarini dile getiren, aras-
tirmalarinda deneye, degismezlige, diizenlilige ve dndeyiye
baglh olan doga bilimlerinin, kabul etmek durumunda
oldugu evrensel nedensellik anlayisi olarak da ifade edile-
bilecek olan bilimsel belirlenimci tavirla 6liimiin nedeni
sorusturulursa, evrende her Oliimiin bilimsel ydntemlerle
ac13a cikarilabilecek fiziki, biyolojik, genetik, tarihsel,
ekonomik, psikolojik ve cografi nedenleri oldugu goriiliir.

Fiziki belirlenimcilik acisindan 6liimiin nedenini so-
rusturmaya koyuldugumuzda, fiziki belirlenimciligin en
iinlii savunucularindan biri olan Newton bu konudaki en iyi
kilavuzlardan biri olacaktir. Doganin ve evrenin biitiinii-
niin, evrensel ¢ekim yasasi tiirlinden yasalar tarafindan
yonetildigini, ve evrende ozgiirliik diye bir seyin bulunma-
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digimi one siiren Newton’a gore, evrendeki gézlemlenebilir
her sey fiziki oldugundan, biitiin bu fiziki varliklarin maruz
kaldiklar1 ya da meydana getirdikleri her sey fiziki bir yasa
ya da olayin sonucudur.

Simdiye kadar, goklerdeki ve denizlerdeki olaylar yer-
¢ekiminin giicliyle anlattik, fakat bu giiciin nedenini da-
ha belirlemedik. Surasi kesin ki bu, kuvvetinde en ufak
bir azalmaya ugramadan, Giines’in ve gezegenlerin tam
merkezine dalan; (mekanik nedenlerin yapa geldikleri
gibi) lizerine etki ettigi parcaciklarin yilizeylerinin nice-
lige gore degil, icerdikleri kat1 madde niceligine gore is-
leyen ve erdemini biitiin yonlerde uc¢suz bucaksiz uzak-
liklara, her zaman uzakliklarin karesinin tersiyle azala-
rak, yayan bir nedenden ileri gelmek zorundadir.*

Maddesel evren, Newton’dan sonra ilke olarak tama-
men belirlenimei  olarak goriiliir olmustur.” Nitekim,
Newton’un en bilinen ardillardan Laplace’e gore, su anki
olaylar onlardan 6nce gelenlerle, bir seyin onun olugmasina
yol acan bir neden olmaksizin meydana gelemeyecegini
belirten agik ilkeye dayanan bir bag ile baghdir. Bu yeterli
neden ilkesi adiyla bilinen aksiyom ilgisiz oldugu diisiinii-
len olaylar dizisine bile erigir. O halde evrenin su anki
halini daha 6nceki halinin sonucu ve bunu izleyecek olanin
nedeni olarak ele almaliyiz.’

Newton’un yaklasimindan bakilinca, insan varliklar
da, dogalar1 geregi fiziki bir yapida olduklarindan, onlar da
hem kendilerinden hem de kendilerinin disindan gelen
nedenlere tabidirler. Su halde, 6liim, insan varliginin doga-
sindan gelen fiziki nedenlere tabidir. Bu yiizdendir ki,
evrende ki her 6liimiin bilimsel yontemlerle agiga cikarila-
bilecek fiziksel bir nedeni vardir.

Biyolojik belirlenimcilik agisindan bakildiginda olii-
miin nedenin, en iyi bi¢gimde ortaya konulabilecegi alanlar-
dan biri biyoloji bilimi ve 6zellikle Darwin tarafindan dile
getirilen dogal ayiklanma 6gretisidir. Bu 0greti, dogadaki
cesitli tilirlerin diinya tarihinin farkli evrelerinde evrim
gecirdigini ve yasama savasinda, yalnizca i¢inde bulunduk-
lar1 kosullara ve gevrelerine en iyi bir bicimde ve en fazla
uyum saglayanlarin ayakta kalabildigini 6ne siirer.

Unutmayalim ki, biitiin organik varliklar birbirleriyle
ve iginde bulunduklar1 yasam sartlariyla ¢ok karmasik
ve yakin iliski i¢indedirler. Dolayisiyla, degisen ya-
sam kosullar1 diistiniildiigiinde bu varliklar yapisal
degisikliklerden fayda saglayabileceklerdir. Boylesi
degisiklikler ger¢ekten meydana geliyorsa (ve hayatta
kalabilecek sayidan c¢ok daha fazla birey diinyaya
geldigi diisiiniiliirse), 6tekilere karst ne kadar kiigiik
de olsa bir iistiinliige sahip olan bireylerin, varligini
siirdiirme ve kendi benzerlerine hayat verme sansina
daha fazla sahip olacagindan kusku duyabilir miyiz?
Bu olumlu bireysel degisiklikler ve farkliliklarin ko-
runmasi, zararli olanlarinin da yok olmasina ben do-
gal segilim ya da en iyilerin yasamasi diyorum.”
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Darwin’e gore, dinazor benzeri son derece biiylik ve
giiclii tarih oncesi hayvanlar, sinirli beyin kapasitelerinden
dolay1 yok olup giderken, insan gibi gii¢siiz, fakat daha akilli
olan hayvanlar varliklarini siirdiirebilmislerdir. S6z konusu
yasama savast ve dogal ayiklanma Ogretisinin evrende 0z-
giirliige kesinlikle yer birakmadigim ifade eden Darwin’e
gore, cesitli tiirlerin yapilarmi, gliclerini ve varoluslarini
stirdliirme sanslarmni  belirleyen doganin kendisidir ve
varolanlarin durumlari evrim tablosundaki yerlerine baghdir.

Bu pencereden bakildiginda, insanin dogasindan ge-
len biyolojik nedenlere tabi oldugu goriilmektedir. Bu
yiizdendir ki, 6liimiin bilimsel yontemlerle agiga ¢ikarilabi-
lecek biyolojik bir nedeni vardir. Kimin dlecegine veya
kimin yasayacagina doganin kendisi karar vermektedir.
Bagka bir ifadeyle, doga, canlilara, 6liimii ya da yasami
se¢cme Ozgirliigli vermemektedir.

Insan varliklarinin genetik yapistyla ilgili olarak mutlak
bir nedenselligi ifade eden genetik belirlenimcilik de, insan
varligmm genleri s6z konusu oldugunda, Ozgiirliige yer
bulunmadigimi dile getirir. Anne ve babadan alinan genler,
insanin, dogal yapisini, cinsiyetini, zihinsel giiciinii, sa¢ ve
g0z rengini belirlemektedir. Ve insan varligi —tiim canlilarda
oldugu gibi-, genlerini, miras aldig1 anne ve babasini degisti-
rebilme ya da se¢gme olanagina sahip degildir.

Mendel’in bulgulari, konuya 151k tutmas agisinda, son
derece onemlidir. Basit bir sekilde dzetlemek gerekirse; 1)
Kalitim yoluyla gegen her ozellik bir gen tarafindan belir-
lenir. 2) Her birey, bitki ya da hayvan olsun, birini anne-
sinden digerini babasindan aldig: iki dizi gene sahiptir. 3)
Genler genellikle kugaktan kusaga degismeden aktarilirlar.®

Genler, hastaliklari, zayifliklari, eksiklikleri veya tam
tersine gii¢lil, saglikli olma ozelliklerini tasiyarak, oliime
giden siirecteki genetik nedenleri belirlerler. Bu ylizden,
her oliimiin ardindaki-varsa- genetik nedenler bilimsel
yontemlerle incelenerek belirlenebilir. Sonugta, biyolojik
varliklari, yani canli olan her seyi, genleri belirler ve bu
varliklarin maruz kaldiklar1 ya da meydana getirdikleri her
sey biyolojik bir yasa ya da olayin sonucudur.

Tarihsel belirlenimcilik olarak bilinen -ve bu yakla-
sim icerisindeki isimlerin en bilineni olan- Hegel tarafin-
dan ifade edilmis olan, belli bir tarih kuramima dayanan,
tarih alanindaki her seyin, tiim tarihsel olaylarin insan
iradesinden bagimsiz olarak onceden belirlenmis oldugunu
dile getiren yaklasim, diinya-tarihinin cesitli dénemlerini,
kendisini nihai bir yetkinlik hali i¢inde tam olarak gercek-
lestirmek durumunda olan “mutlak ide”"nin ortaya ¢ikis-

* “Mutlak ide; Varhk’nr, élmez yasamdir, kendini bilen hakikat ve
biitiinsel hakikattir. Mutlak ide, felsefenin tek nesnesi ve icerigidir.
Kendisi her tiirlii belirlenimi kapsadigi icin, dogay: da kendi-
kendini-belirlemesi ya da tikellesmesi sayesinde kendine doénmek
oldugu i¢in, bu ide cesitli evrelerden geger ve felsefenin isi de onu o
evrelerde tammaktir.” (Lefebvre, Henri - Guterman, Norbert, 1976,
s. 227.)
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lari, belirigleri, goriiniimleri (fezahiirleri) olarak degerlen-
dirir. Nitekim, “diinya-tarihi, tinin kendini, kendi asil dog-
rusunu bilip gerceklestirdigi tanrisal siirecin, basamakli
gidisin serimidir... Diinya-tarihi, tinin tanrisal, saltik siire-
cinin en yiiksek olusumlarina gore serimidir.””

Hegel’in bu goriisiinden ¢ikan sonug, insan varliklari-
nin, tarihin kendilerinin yasadiklar1 donemini degistirebil-
me ya da etkileyebilme, ait olduklar kiiltiir ¢evresinden
sorumlu olabilme olanagindan yoksun bulunduklaridir.
Cevresini, kiltiiriinii, i¢inde yasadiklari tarihsel donemi
etkileyemeyen insan varliklarinin karakterleri ve eylemleri,
kendi kiiltiirleriyle daha 6nceki kiiltiirler ve tarihsel olaylar
tarafindan belirlenir.

Tarihin kendisi, evrende varolan ve kendisini gergek-
lestirmeye c¢alisan mutlak bir zihnin meydana ¢ikisi oldu-
gundan, insan varliklart da, bu mutlak zihnin bir sonucu ya
da ortaya cikisindan baska bir sey degildir. Zira, “us diin-
yaya egemendir ve diinya tarihi’nde her sey usa uygun
olmustur”.' Bagska bir ifadeyle, us diinyay1 yonetir ve
bununla kalmayip diinya-tarihini de yonetir.'' Bundan

dolayi; insan varliklarinin 6zgiir olduklar sdylemez.

Su halde, tarihin kendisi, evrende varolan ve kendisini
gerceklestirmeye calisan mutlak bir zihnin meydana ¢ikisi
olduguna, insan varliklar1 da, bu mutlak zihnin bir sonucu
ya da ortaya ¢ikisindan baska bir sey olmadigina gore,
insan varliklarimin ortadan kalkmasi, yani 6liimii de tarihin,
mutlak zihnin eseridir. Bu yilizdendir ki, 6liim, insanin
kendisinin disindan gelen nedene tabidir ve insanin 6liim-
luliigii veya olimsiizligl segme 6zgiirliigl yoktur.

Diyalektik ve tarihsel maddeciligin kurucusu Marx ta-
rafindan dile getirilen ekonomik belirlenimcilik ise, tarih-
te, yalnizca ekonomik etmenlerin, yani tiretim iligkilerinin
belirleyici bir giicli, nedensel bir 6nemi oldugunu savunur.
Toplumsal belirlenimcilik olarak da bilinen bu yaklagima
gore, insan varliklarinin karakteri ve eylemleri, iginde
bulunduklar1 ekonomik ve toplumsal kosullar tarafindan
belirlenir. Zira, insanlarin diinyaya hangi sinifin iiyesi
olarak gelecegine karar verme sans1 yoktur ve dolayisiyla
insanin karakteri, diigiince tarzi ve eylemleri, liyesi oldugu
sinifin tabi oldugu toplumsal ve ekonomik kosullar tarafin-
dan belirlenir.

Toplumsal iiretimde, insanlar, aralarinda zorunlu,
kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurar-
lar; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi iiretici gligleri-
nin belirli bir gelisme derecesine karsilik gelir. Bu ii-
retim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini,
belirli toplumsal biling sekillerine karsilik gelen bir
hukuki ve siyasal iist yapinin iizerinde yiikseldigi so-
mut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim bigimi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat
siirecini kosullandirir. Insanlarmn varhgini belirleyen
sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilinglerini
belirleyen, toplumsal varliklaridir."”
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Ekonomik belirlenimci bir tavirla 6liimiin nedeni so-
rusturulacak olursa, insan varligi, iiretim iligkileri tarafin-
dan belirlenen, yani kendisinin digindan gelen nedenlere
tabi olan bir varlik oldugundan, 6liimii de, kendisinin di-
sindan gelen nedenlere tabidir. Sonucta, Oliimiin iiretim
iliskilerinden kaynaklanan bir nedeni varsa, bu neden bi-
limsel yontemlerle ortaya ¢ikarilabilir.

Psikanalizin yaraticisi Freud tarafindan ortaya konulan
psikolojik belirlenimcik ise, insan varliklarinim, 0-3 yas do-
neminde yasadig1 kompleksler, bilingsiz yasantilar, toplum ve
geleneklerin zorlamasiyla bastirilan dogal itkiler tarafindan
belirlendigini iddia eder. Bu yaklasima gore erkek g¢ocuklar
temelde annelerine (Oedipus” kompleksi), kiz ¢ocuklar1 da
babalarina (Elektra”™ kompleksi) ask duyarlar. Bunlar biling-
siz ama son derece dogal itkilerdir. Insanlarin cocukken
yasadiklart bu bilingsiz ama son derece dogal cinsel itkiler,
ensestin yasak oldugu toplumlarda, bastirilmak durumunda
oldugundan, bu bastirma, insan varliklarini ¢esitli sekillerde
etkiler ve onlarin gelecekteki yasamlarmi belirler.

Buna iligkin kavrayigimiza ekleyecegimiz tek sey, bu-
nun temelde ¢ocuksu [¢ocuklugu ait] bir etken oldugu
ve nevrotik hastaliklarin ruhsal yasamiyla c¢arpict bir
benzerlik gosterdigi gercegini vurgulamak olmustur.
Psikanalizin bize, erkek ¢ocugunun sevgisi i¢in ilk nes-
ne se¢iminin yasak ensest nesneleri -annesi ve kiz kar-
desi- oldugunu ogretmistir. Ayrica, biiylidiik¢e kendini
bu ensest ¢ekiminden nasil kurtardigini da 6grendik.
Ote yandan nevrotik kisi degismez olarak, bir &lgiide
ruhsal ¢ocukluk sergiler. Ya ¢ocuklugunda agir basan
ruhsal-cinsel kosullardan kurtulamamustir, ya da bunla-
ra donmiistiir; bunlar gelisimsel ketlenme ve gerileme
olarak 6zetlenebilecek iki olasiliktir."

Psikolojik belirlenimcilige gore, insan varliklari, do-
galarn itibariyle psikolojik bir yapiya sahiptir. Bu yap1, hem
kendilerinden hem de kendilerinin digindan gelen nedenle-
re tabidir. Nitekim, kisilik ve kimlikleri de, bu etkiler tara-
findan belirlenmektedir.

Karsilikli bir iliski iginde de olsa, Freud’un buluslar1
ii¢ basglik altinda toplanabilir; bir arastirma araci, bu
aracin sagladig1 bulgular ve bu bulgulardan ¢ikartilan
teorik hipotezler. Ama ¢aligmalarinin tamaminin ar-
kasinda, belirlenimcilik yasasimin evrensel gecerlili-
gine duydugu inancin yattigini sdylememiz gerek.'

* Yunan mythos’un en trajik kahramint olan Oudipus’un bilmeden
babasimt oldiiriip annesiyle evlenmesini konu almasi, tip ve ruh
bilimine varincaya kadar insanla ilgili biitiin bilim ve sanat dalla-
rina karigmis, her alanda derin iz birakmigtir. (Arat, Azra, Mitoloji
Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.226. )

" Yunan tragedyanmin en iinlii, en ¢ok sozii edilen kahramani olan
Elektra, eli kana bulandigi ve anasimi oldiirmek gibi korkung ve
doga disi bir suca karigtg icindir ki, adimin tersine, karanlk ve

karmasik bir kisilikle canlanmir géziimiin oniinde. (Arat, 2004, s.
100.)
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Su halde, insan varlig1 psikanalitik yontemlerle ince-
lendiginde, tim yasamindaki eylem ve davraniglarinin
nedeni ortaya c¢ikarilabilir. Bu sayede, 6liimiin -varsa-
psikolojik nedenleri ortaya ¢ikarilabilir.

Cografi belirlenimcilik penceresinden bakilarak 6lii-
miin nedeni sorusturuldugunda ise, cografi ¢evrenin, 6rne-
gin, kara, deniz, nehir, orman, dag ve ¢o6llerin gerek birey-
sel gerek toplumsal gelismede ana etken oldugunu savunan
sosyoloji goriisiiyle karsilagilacaktir.

Aristoteles, Vitrivius, ve Ibn Haldun gibi ¢ok {inlil i-
simler, cografi c¢evrenin toplumsal gelismede ana etken
oldugunu one siiren en bildik 6rnekleri olusturmaktadirlar.
Bu yaklagima gore, orta (1liman) iklim kusagi, yasam ve
ilerleme (toplumsal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik) i¢in en
uygun iklim bolgesini olugturmaktadir.

fbn Haldun’a gére, 7 kusaga ayrrdigi bélgelerin en
uygunu orta (1liman) kusaktir;

Burada yasayan insanlarin bedenleri, renkleri, ahlak-
lar1 ve dinleri en uygun niteliktedir. Hatta peygamber-
ler bile ¢ogunlukla burada olugmuslardir... Ciinki
peygamberler, yaratilis ve ahlak bakimindan en mii-
kemmel niteliklerle donanmuslardir... Iklimi 1liman
olan bu kusaklarda yasayan insanlar, iklimin kendile-
rine sagladig1 uygun sartlardan dolayi, diger insanlar-
dan daha mitkemmel durumdadarlar."

Su halde cografi belirlenimcilige gore, insan varlikla-
rin1 belirleyen, tabi olduklari cografi c¢evredir. Bu yolla,
insan varliginin yasam siirecindeki eylem ve davranislari-
nin cografi nedeni ortaya ¢ikarilabilir. Bu anlamda, 6liimiin
-varsa- cografi etkenlerden kaynaklanan nedenleri de orta-
ya cikarilabilir. Sonucta, her 6liimiin bilimsel yontemlerle
aciga cikarilabilecek bir nedeni vardir, s6z konusu olan
nedenler pekala cografi nedenler olabilir.

Biitiin bu birbirinden farkli belirlenimci bakis agilari-
nin ortak yani, her olaymn bir nedeni bulundugunu savun-
malaridir. Bu yaklasim, tarihte ya da insan yasaminda
fiziksel, biyolojik, genetik, tarihsel, ekonomik, psikolojik
ve cografi nedenleri yeterince geriye giderek arastirdigimiz
taktirde, insanin denetimi disinda kalan temel nedenleri
bulabilecegimizi 6ne siirer. Buradan ¢ikardigimiz sonug
her 6liimiin bir nedeni oldugu ve bilimsel yontemlerle bu
nedenlerin ortaya ¢ikarilabilecegidir.

Bu tiir bir kat1 belirlenimcilik anlayisina gore, insanla-
rin lzerinde higbir etkide bulunamadiklari, onlarin dene-
timleri disinda kalan belirli nedenler, insan varliklarinin
nasil olduklar1 gibi olduklarini ve eylemlerini belirlemistir.

Gergekte, bu bakis agisi, insan varliklarinin higbir se-
yi degistiremeyeceklerini sdylemekten ¢ok, insanlarin
seyler lizerinde etkide, eylemde bulunma tarzlarinin kisisel
yapilarinin sonucu oldugunu, séz konusu yapilarin ise,
insanlarin etkileyemedikleri etmenler ve kosullar tarafin-
dan belirlendigini savunur.
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Bu kati belirlenimci bakis agisina gore, her 6liimiin,
kisacasi her seyin, bir nedeni oldugundan, insanin yalnizca
6liimii degil, ayn1 zamanda diisiinceleri, duygulari, arzulari,
secimleri ve kararlar1 da dahil olmak iizere, her sey belir-
lenmigtir. Ayrica, insan varliklar1 hi¢ bir sekilde etkide
bulunamadiklar1 nedenler tarafindan belirlenmis olan bir
diinyaya geldikleri, genetik yapilarina segerek ve isteyerek
sahip olmadiklar1 ve iginde bulunduklar tarihsel, sosyal,
ekonomik durumlara, fiziksel ve biyolojik yapilarina veya
baska insanlardan aldiklar psikolojik etkilere bagli oldugu
i¢in, insanin Ozgiirliigiinden hicbir zaman s6z edilemeye-
cektir.

Kat1 belirlenimden farkli olarak, bu belirlenimin bir
kismima insan varliginin kendisinin neden oldugunu, bu
yiizden de insan varliginin belli bir 6zgiirliige sahip oldu-
gunu iddia eden ilimli belirlenimcilige gore, insan varligi
akil ve iradeleriyle bazi eylemlerine isteyerek neden olur.
Bu da belli bir 6zgiirligiin oldugunu gosterir. Nitekim,
tlimli belirlenimciligin ifade ettigi 6zgiirlik de tam bir
Ozgiirliikk degil, sinirhi bir 6zgiirliiktiir.

Farkli 6zellikler sergileseler de, biitiin bu belirlenimci
bakig agilarinin bir bagka ortak yani, 6liimiin nedeninin
temel yapisini ve temel siireclerini belirleyen, s6z konusu
nedenlerin 6liimii nasil ortaya ¢ikardiklarini gésteren, ya da
genel bir yasaya uydugunu ortaya koyan, bu sayede 06lii-
miin nedenini anlagilir hale getiren bilimsel agiklamalar
ortaya koymalaridir.

Bilimsel agiklama, olgular gézlemleyen, kaydeden,
siniflayan ve dolayisiyla yalnizca “nasil” sorusuna yanit
veren betimlemeden farklilik gosterir. Bu anlamda, olgu ya
da olgular betimlenirken, s6z konusu olgularin disina ¢ik-
ma diye bir sey olmaz. Betimleme i¢in, yalnizca olguyu
olug siireci i¢inde gozlemlemek ve sonuglart kaydetmek
yeterlidir.

Buna karsin, olgu ya da olgular1 agiklarken, bu olgu-
larin digina ¢ikarak, bagka olgulara yonelme s6z konusu
olur. Bu da, olgu tiirleri arasinda iligki kuran birtakim
genellemelerle, tiimel onermelerle gergeklesir.

Buna gore, bir bilim adami insan varliginin 6liim ne-
denini sorusturmak adina, insan varliginin bazi olaylar
sonucunda 6ldiigiinii gozlemler. Gozlem sonuglarini kay-
dettiginde, s6z konusu olaylar karsisindaki insan varliginin
davranis ya da durumu ile ilgili olarak bir betimlemede
bulunmus olur. Fakat bilim adami s6z konusu olaylar kar-
sinda insan varhiginin neden O6ldiigiinii agiklamaya, yani
nedenleri aramaya kalkistiginda, bu gozlemlerin disina
cikarak, canli, cansiz, yagsam, 6liim, neden gibi kavramlara
basvurur, bu kavramlar kullanarak aciklayici bir genelle-
meye ulagir.

Bir olayin “nedenini agiklamak”, onu betimleyen bir
onermeyi, yasalardan ve sinir kosullarindan tiimden-
gelimle tiiretmektir. Ornegin, bir ipin kopma nedeni-
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ni, ipin 1 kilograma kadar dayanikli oldugunu; buna
ragmen 2 kilogramlik bir agirlik yiiklendigini saptadi-
gimizda “nedensel olarak™ agiklamis oluruz. Bu agik-
lamanin birden ¢ok 6gesi vardir; bir yandan, “ipe ta-
styabilecegi agirliktan fazlasi her yiikleniste kopar”
varsayimint —bir doga yasasi niteligindeki dnermeyi;
diger yandan, yalnizca s6z konusu durumda gecerli
6zel onermeleri [6rnegimizde bulunan iki tanedir] ice-
rir:”Bu ipin tagiyabilecegi agirlik 1 kilogramdir” ve
“bu ipte asili agirlik, 2 kilogramdir

Demek ki, ancak birlikte tam olarak “nedensel agik-
lamay1” veren iki farkli dnerme karsimiza c¢ikar. 1)
evrensel Onermeler; -varsayimlar, doga yasasi- ve 2)
0zel Onermeler; yani sadece s6z konusu durum i¢in
gegcerli 6nermeler- “sinir kosullar1.”'®

O halde bilimsel yontem, 6liimii anlama ve agiklama
cabasinda, olgular1 agiklama ve betimlemeden bagka bir
sey yapamayacaktir. Bilimsel yontemle 6limiin nedenini
aciklama cabasi, ortaya bilim adamlarinin ortaklasa kullan-
diklar1 s6z konusu betimleme ve agiklama yollarini kapsa-
yan bir siiregten bagka bir sey ¢ikarmayacaktir.

Bilim adaminin, 6liimiin nedenini belirleyebilmesine
ragmen, Oliimiin neden var olduguna, neden bdyle bir
belirlenimin varolduguna cevap vermesi beklenemez.
Ciinkii, olgularla, zihnin tamisik oldugu diisiinceler ve
kavramlarla 6liim ifade edilemez. Bu yiizden de, 6liim hali
ve sonrasl, bilinebilirlikten uzaktir. Bilinebilmek i¢in ge-
rekli kosullara sahip bulunma niteligine sahip degildir.
Bununla birlikte, 6liim, rasyonel bir bilgi olanagini ifade
eden, ama ne algilanabilirlik, ne de -imgelenebilenin saf
akil tarafindan kavranabilmesini ifade ettigi i¢in bilinebilir-
lige nazaran daha ozel bir nitelik olan- anlasilabilirlik
6zelligine sahip olmayandir.

Metafizik yaklasim acisindan éliiniin nedeni sorus-
turulacak olursa, bir olay degil, fakat “Tanr1” ya da “irade”
gibi bir t6z ya da giicle karsilasilacaktir. Bu pencereden
bakildiginda oliimiin nedeni, duyulara sunulan fenomenle-
rin gerisinde, insan zihninden bagimsiz bir ger¢eklik ala-
nindadir. Cilinkii metafizigin ele aldig1 sorular, bilimlerin
sinirlarin1 agan ve tiim alanlar ve konular i¢in gecerli olan
sorular ve problemlerdir.

Bilimlerin dliimii belirli yonleriyle ele aldiklar yerde,
metafizik bir biitlin olarak ve ‘6liim olmak bakimindan’ ele
alir. Ayni baglamda, bilimlerin 6liimiin nedeni {izerine
yaptiklar1 arastirmalarim1 higbir zaman sorgulamadiklari,
belirli kabul ve On-dayanaklar altinda gerceklestirdikleri
yerde, metafizik bakis agisi, elestirel bir tavirla, bilimlerin
kabullerini ve dn-dayanaklarimi sorgular. Ciinkii metafizik
sorusturma, sonuglarina yalnizca aklin ¢abalariyla ulasan,
baska higbir seye degil de, akla dayanan bir yaklagimdir.

Metafizik yaklasim icerisinde ele alinmasi uygun olan
tektanrili dinlerde, Oliimiin nedeni olarak ortaya ¢ikan
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Tanri, atfedilen sifatlar1 geregi olarak her seyin degistiri-
lemezcesine belirlenmis oldugu bir evren yaratmistir. Be-
lirlenimei bir tablonun ortay ¢iktigi bu yaklasimda, Tan-
r’y1 tek neden yapan sifatlar, mutlak giic ve mutlak bilgi
olarak belirlenir. Bunun en agik &rnegini islam Dini’nde
gormek miimkiindiir;

Mutlak gii¢, Allah’1n giiciiniin her seye yetmesidir;

Gdéklerin ve yerin hiikiimranhgr Allah’a aittir ve Al-
lah’1n giicii her seye yeter.17

Mutlak bilgi, Allah’m her seyi bilmesidir;

Kiyamet saatini bilmek Allah’a mahsustur. Yagmuru
o indirir, rahimlerde bulunani bilir, kimse yarin ne ka-
zanacagini bilmez ve hi¢ kimse nerede olecegini de
bilmez. Dogrusu Allah bilgindir, her seyden haber-
dardir."®

Goklerde ve yerde olanlar1 bilir; gizlediklerinizi de,

ac1ga vurduklarimizi da bilir; Allah goniillerde olani

da bilir... Allah, goriineni, gériinmeyeni bilir, uludur,

bilgedir."”

Buna gore, Allah, evreni ve insanlar da dahil olma
lizere, evrendeki her seyi yaratmistir;

Gokleri ve yeri orneksiz var eden O’dur. O’ bir isin
olmasina hitkkmedince ona ancak “ol!” der, hemen o-
lur.” Gokleri ve yeri yoktan var eden O’dur..., “Rab-
biniz Allah, iste budur. O’ndan bagka Tanr1 yoktur,
her seyin yaraticisidir...”'

Tanri’nin giicli her seye yeter ve O, olmus, olmakta
ve olacak olan her seyi bilir. Bu anlayista, Tanri’nin s6z
konusu sifatlarindan dolayi, diinya tarihindeki her seyin
O’nun tarafindan bilindigi ve belirlendigi diisiiniiliir.

Buna gore, Tanr1 insanin 6liimlii olmasina karar ver-
misse, ‘insan 8liimlii olacak’ demektir. Ote yandan, Tanr,
insanin Oliimsiiz olmasina karar verseydi, ‘insan 6limsiiz
olacakti ve sonsuza kadar yasayacakt1’ anlami ¢ikar.

Kur’an’a gore, Tanri’nin karari insanin 6liimlii olmasi
yOniinde olmustur;

Sizi camurdan yaratan, sonra bir siire” belirleyen
) e 23 o
O’dur.” Her can 6liimii tadicidir.™ Yeryiiziinde bulu-
o
nan her canli fanidir.

Her sey, mutlak bir giicii olan dogaiistii tinsel bir var-
lik tarafindan programlanmis, diizenlenmis oldugu igin,
insanin sdyleyecek ya da yapacak hicbir seyi yoktur.

Yerde olanlarin hepsini sizin i¢in yaratan O’dur. Son-

ra, goge dogru yonelip onlar1 yedi gok olarak diizen-

lemistir. Ciinkii O her seyi bilir.”’

Gorildigu gibi, belirlenimei bir goriinim sergileyen
dine gore 6liimiin nedeni Tanri’dir. Tanr1, sadece Sliimiin

* Burada “siire”den “omiir” kastedilmekle birlikte, “siire”nin “ecel”
(6mriin sonu) anlamni da icerdigi goriilmektedir.
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degil her seyin nedenidir. Bu bakig acisina gore, Oliim,
ruhun bedenden ayriimasi’dir. Yahudi-Hiristiyan-Islam
geleneginde o6lim, bir Tanr taktiridir ve insanlar i¢in zo-
runludur. Oliimsiiz olan sadece Tanridur.

Islam tasavvufuna gére 6liim, Tanri’dan gelen ruhun
yine tanriya donmesinden bagka bir sey degildir. Bu yiiz-
den de 6liim diye bir sey yoktur. Bu, ruhun karanliktan
kurtulup aydinliga ulasmasi, fena (yok olma, yokluk, gecip
gitme)’dan bekaa (devamlilik, bakilik)’ya gegmesi, 6limlii-
likten oOliimsiizliige ulasmasi, gercek ve sonsuz yasama
baslamasidir.

Yunus’a gore, insanlarin esasinda 6liim olayinda de-
gil, oliim Otesi ne olacaklarindan korkmalar1 gerek-
mektedir. Clinkii bizzat 6liim bir son degil; sona aci-
lan bir ilktir... Yunus’a gore biitliin varolusun sirr1 ve
anlami 6liim duygusu ve olgusunda yatmaktadir.”®

Mevlevilere gore dlen kisi, tipki sevgilisine kavusa-
cak olan kiz gibi, gelin olur. Ciinkii visal (ulasma, sevgiliye
kavusma)’e erisecektir, esdeyisle sevgili tanrisina kavusa-
caktir. Bu yiizdendir ki Mevlana Celalettin’in 6ldiigii gece-
ye seb-i aruz (diigiin-gelin-gerdek gecesi) denilmektedir.

Hiristiyanlik’ta da 6liim yoktur. Incil’in insanin kagci-
nilmaz sonu olan 6liimii, son olmaktan ¢ikarip yeni bir
baslangi¢ yapma vaadi sOyledir:

Iste, size bir sir agikliyorum. Hepimiz lmeyecegiz;
son borazan g¢alininca hepimiz bir anda, bir géz kirp-
masinda degistirilecegiz. Evet, borazan c¢alinacak,
oliiler ciirlimez olarak dirilecek ve biz de degistirile-
cegiz. Clinkii bu ¢lirliyen varhigimiz ¢iirtimezIigi, bu
Olimlii varligimiz Sliimsiizliigi giymelidir. Ciiriiyen
ve Oliimlii olan varlhigimz ¢lirlimezIligi ve 6limsiizlii-
gii giyince, ‘Oliim yok edildi, zafer kazanild1!” diye
yazilmus olan s6z yerine gelecektir.”’

Tanri’nin, 6liimii yaratmasiin nedeni ise, slam’da,
sinav siirecini sona erdirmektir. Sinirh siirecin bitisidir.
Ciinkii insan smanmak i¢in diinyaya getirilmistir. Sinavda-
ki amag ise, insanin, kendisine verilmis olan yasam sansini
nasil kullanacagmi gérmektir. Iyi isler yapip, iyi niyet
beslemek, yani “giizel amel” yapmak, sinanan kisiden
beklenilen davraniglardir.

Hanginizin daha iyi is isledigini belirtmek i¢in, 6liimii

ve yagamu yaratan O’dur. O uludur, bagislayandir.”®

Hiristiyanhkta ise, Tanri’nin 6liimii yaratmasinin ne-
deni giinahtir.

Gtinah bir insan yoluyla, 6liim de giinah yoluyla diin-
yaya girdi. Bdylece oliim biitiin insanlara yayildi.
Clinkii hepsi giinah isledi. Kutsal Yasa’dan once de
diinya da giinah vardi; ama yasa olmayinca gilinahin
hesabi tutulamaz.”

Yahudi-Huristiyan-islam geleneginde, Adem ve Havva,
bu ilk insan ¢ifti onceleri Tanr katinda 6liimstizdiirler, Tanr1
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buyruguna karg1 geldikleri i¢in yeryiiziine indirilmisler ve
oliimli kilinmugtirlar. Fakat, Hiristiyan geleneginde, Adem
ve Havva’nin isledikleri glinahin cezasimi sadece onlar degil,
onlardan tiiredigine inanilan tiim insanlk ¢ekmektedir.

Bu yiizden, “bazi Hiristiyan diigiiniirler -Aziz
Augustine bunlarin baginda yer alir- 6liimii insana verilmis
bir “ceza” olarak goriirler. Onlara gore, Hz. Adem’in
isledigi  giinah, insanogluna &limii  getirmistir.”’
“Luther’in giinahkar insan hakkindaki kétiimser goriisii de,
Augustinus griisiiniin degisik bir seklidir.”'

Giinah ve su¢ kavramlari, tekil birey tarafindan, tekil

bir birey olarak ortaya konur. Bu kisinin bir biitiin

olarak diinya, ya da geg¢mis ile iligkisi sorgulanmaz.

Sorun suglu olmasidir; Yazgi nedeniyle, dolayisiyla

sorgulanmayan bir sey yiiziinden su¢lu duruma

diigmiistiir. Bu durumda da Yazgi kavramini ortadan
kaldiran bir sey durumuna doniigiir, diistiigii bu du-
rumun sorumlusu da Yazgl’dlr.32

Metafizik yaklasim igerisinde 6liimiin nedeni sorustu-
ruldugunda, gorildiigi tizere, empirik ya da deneysel ne-
densellikteki gibi bir olay ya da fenomenle karsilagiima-
maktadir. S6z konusu neden, diinyadaki bir konu hakkin-
daki nesnel ifadelerden ve sonlu nesnelerle alakali olarak,
sonlu araglarin kullanilmasiyla elde edilen, akilcir kanitlar-
dan meydana gelmez. Bu nedenle metafizik yaklagim,
6liim ile ilgili sorulari, diinyadaki sonlu nesnelerde oldugu
gibi ele almaz. Bu yiizden metafiziktir. Zira 6liimiin nedeni
olarak gosterilen “Tanri, bilgi konusu degildir... Tanri,
diinyada kavranilan bir varlik olamaz. ™ “Tanrmm, yani
diinyanin yaraticisinin varlifi, kanitlanmamistir. Bir kanitla
degil, bir ispat emaresi ile dahi, olas1 ya da miimkiin oldu-
gu, kabul edilmemistir.”**

ikinci Soru: “Oliim Nedir?”

Felsefi pencereden, ad hoc akil yiiriitmelere diigme-
den, 6liimii sorusturma ¢abasi siirdiiriildiigiinde, aranacak
olan, canl varligin kagimnilmazi olan sonun bizatihi kendisi
nedir? Sorusunun yanit1 olacaktir. Nasil gerceklestigi, yani
nedeni bilinen bu seyin kendisi nedir? Canli varligin bu
sahip oldugu, hal, varlik tarzimin kendisi nedir? Sahip
olmaya sahip olamayacagimiz bu hal nedir?” Bu yiizden
de sorulmasi gereken sorulardan ikincisi, “éliim nedir?”
sorusu olacaktir.

Insan varhigmm 6liim nedeninin bilimsel yontemlerle
ortaya konulabilecegi goriilmiistiir. Fakat bilim, O6liimiin
bizatihi kendisi, dogasi, “...mahiyeti; oldugu her sey degil,
olmamazlik edemeyecegi her seyi”,”® hakkinda bir bilgi
verebilmekten ¢ok uzaktir. Ciinkii bu soruyla aranan sey,
sonuca yol acan olaylara iliskin mekanik ya da bilimsel bir
aciklama anlaminda ki, bir seyin nasil oldugu gibi oldugu-
nu anlamamiza olanak veren, varliga gelisin ya da olusun
nedeni, yani aitia degildir. Bu soruda aranan sey, 6liimiin
bizatihi kendisidir, 6liim halidir.
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O halde, sadece insan varliginin degil, tiim canl var-
liklarin yagamakta oldugu “6liim” nedir?

Oliim kaginilmaz zorunluluktur. Bu yiizden, kesin,
belirlenmistir ve distan gelen bir zorlamanin eseridir. Insan
zihninin, tizerinde, ussal bir zorunluluk ya da amagh bir
iradi eylem fikri olusturamadigi, fakat kesinlikle dogru
olup olmadigi arastirilamayan, anlasilamayan, akildisi ve
mistik bir zorunluluktur.

Bu zorunluluk, canl varliklardaki yasamsal gérevle-
rin bir daha yinelenmemek lizere sona ermesi seklinde
gerceklesir.

Canl1 bir bedenin orgiitlii enerjisi 6limde adeta terhis
oluyor ve o ylizden de ortak eylem gdstermek i¢in elve-
rigli olmaktan ¢ikiyor. Biitiin kanitlar, zihinsel hayati-
miz diye baktigimiz seyin, beyin yapisina ve orgiitlii
beden enerjisine bagli oldugunu gosteriyor. Bu bakim-
dan, bedenin hayati bitince zihnin hayatinin da bittigini
varsaymak akla uygundur. Bu diisiince yalnizca olasi-
dir. Yani miimkiin olandir. Ama ¢ogu bilimsel sonugla-
rin dayandig1 olasihiklar kadar giigliidiir.”’

Kendisini nesnenin karsisinda bulan ve kendisini be-
lirleyebilen bir varlik olarak dznenin, asla asamadig1 kaci-
nilmazi, varligmin son buldugu mutlak belirsizligi olan
kagmilmaz oliim giinceli, 6znenin istenci disinda belirlen-
mis ve ona dayatilmis olan evrensel, dolayisiyla mantiksal

bir zorunlulugudur.”

Oliim zorunlu olandir. Bu yiizden de zorla yapilan, arzu
ve bilingli secime karsi ¢ikan, onlara engel olan, bundan
dolay1r da ac1 verendir. Clinkli, “zorunlulugun dogurdugu
her elem, dogal olarak ac1 verendir.” Oliim serttir, yolundan
dondiiriilemezdir. Insanmn segmesi, tartmasi, dlciip bigme-
sinden dogan hareketine kars1 olan, oldugundan baska tiirlii
olamayandlr.”38 Sadece insanin degil, tim canlilarin kagi-
nilmazi olandir. Kesinlikle dogru olup olmadif: arastirila-
mayan, anlasilamayan, bir dogal zorunluluktur.™

Oliimii kabul edis, en aydinlik felsefede incelenmek-
tedir. Felsefe, 6liimiin sebebini arastirir. Bu sebep, 6-
liimiin idrak edilmesini saglamasa da, ¢ilenin huzur-
suzlugunu, tahammiil edilebilir kilar.”

Oliim Swmrdrr. Smir olmakligin yansimalarindan ilki,
smir-durum olarak belirir. Ciinkii “her seyin en son nokta-
s1, yani kendisinden Gtede bir seyin higbir par¢asini bulma-
nin miimkiin olmadigi, kendisinden beride onun her parca-
sinin bulundugu ilk noktadir... hareket ve eylemin baslan-

* Mantiksal zorunluluk, evrensellik yardimiyla agiklanabilir... Kabaca
ifade etmek gerekirse mantiksal zorunluluk, akla gelebilen her diinya-
da gegerli olabilen zorunluluk olarak nitelenebilir. (Popper, 1998, s.
511-516)

** Tiim doga yasalari, kendi mantiksal vargilariyla dogal (ya da fizik-
sel) zorunludur. (Popper, 1998, s. 517)
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gic noktasi degil, varis noktasidir.”* Insanin varolusunun

dayandigi kaginilmaz siniridir.

Oliim, boslugu sinirlayan cizgilerin sonuna ulasmis
olmak, boslugun sinirina varmak demektir.

“Sonluluk, yaratilma hadisesinin yara izidir. Insan bu
durumu, etrafinda gordiigii biitiin varliklarla, hayvan-
larla paylasir. Ama insani sonluluk, her hayvansal
varligin ulasabildigi, tutarlilifa sahip degildir.

Her hayvanin kendi uygunlugu vardir. Sinirlart ¢evre-
sinde, hayatin daimi olarak tekrarlanan dongiisii igin-
de milkemmeldir. Teslim oldugu yegane merci, her
seyi tekrar tekrar edip, bir daha olusturan, dogadir.
Bir tek insanin sonlulugu miikemmel degildir. Sonlu-
lugu dolayisiyla tarihe gegen, bir o vardir. Oyle ki, bu
tarih igin, gelebilecegi yerlere heniiz gelmemistir.”*'

Smir olmakhigin yansimalarindan ikincisi, sinir-
kavram olmasidir. Ciinkii 6liim, bilinmeyene kars1 bilmeyi
sinirlayan kavramdir. Askin olan, deneyin 6tesinde bulu-
nan, deneyde baglanti kurulamayan kavramdir. Bilgiyi
sinirlayan, ama bu siiri 6tesinde bir sey bulundugunu ya
da bulunmadigini goéstermeyen kavramdir. Ciinkd, s,
“bilginin sinir1 ve bilginin siir1 olarak nesnenin de siniri-
dir.*

Insanm, 8liim halinin bilgisinden yoksun bulunmasi,
6liimiin yazgisalliginin altinda yatan nedendir de. Sokrat,
bilgisizligin, bilgilenme yolundaki ilk adim oldugunu
sdylese de, 6liimiin bilgisi elde edilemezdir. insanin elin-
deki oliimle ilgili bilgiler, gergek bilgiden yoksun olup, bir
takim ikinci elden bilgi ya da malumatlardan ibarettir, ki
bu temelsizdir. Sokrat’in “bildigim bir sey varsa, o da
hicbir sey bilmedigimdir” sozii, dolaysiz anlamiyla, 6liim
hakkindaki bilgisizligi iyi anlatmaktadir.

... yargiclar, 6liim korkusu, gercekte bilge olmadigi
halde kendini bilge sanmak degil midir? Bilinmeyeni
bilmek iddias1 degil midir? insanlarin, korkularindan
otiirli en biiyiik kotiiliik saydiklar1 6liimiin en biiyiik
iyilik olmadigin1 kim sdyleyebilir? Bilmedigimiz bir
seyi bilgimizi sanmak gercekten utanilacak bir bilgi-
sizlik degil midir?*

Oliim halinin ve sonrasmin mahiyetini dogrudan ve ara-
ci1s1z sezgi yoluyla bilme imkani da yoktur. Oliim, kendisinin
bilincine varilmasini engelleyen, anlam belirsizligine yol
acan, bu yiizden lizerinde daima tartigilan, mahiyeti bulanik
hatta karanlik olan, ama fark edilmemesi imkansiz oldugu
icin varolusu apagik olan, nasili bilinen, ama nedeni biline-
meyendir. Bu yiizden, “6liim nedir” sorusu ilizerine yapilan
aciklamalar cogu zaman higbir temeli olmadan, fakat olguya
iliskin bir agiklama diye giindeme getirilen ad hoc kabul ya
da akil yiiriitmelere yol agmaktan te gitmemektedir.

Hume ve Kant’1in, insan varliginin, deneyi asan konu-
larda bilgiye ulasmasinin olanaksiz oldugunu dile getiren
felsefi tavirlari, 6liimiin metafizik agiklamasini elestirme-
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den kabul etmeyi zorlastirmistir. Bu anlamda, Kant, bilgi-
mizin iki bakimdan smirlt oldugunu séylemistir. Her sey-
den Once, ona gdre, “usun, olanakli tiim kurgul bilgisi
yalmzca deneyim nesneleriyle smrhdir.”* Bu yiizden,
“tlim bilgimizin deneyim ile basladigi konusunda higbir
kusku olamaz.”* Bilgimiz ikinci olarak, algilama ve dii-
siinme yetilerimizin deneyin ham malzemesini igleme ve
diizenleme tarziyla smirlanmistir. Ona gore, “..yalnizca
deneyim nesnelerine smirlt bu bilgi bu nedenle tiimiiyle
deneyimden tiiretilmis degildir... bizde a priori bulunan
bilgi dgeleri vardir... bu kavramlar deneyimi olanakl kila-
bilir... ve bu kategorilerin anlak yaninda genel olarak tiim
deneyimin olanagmin zeminini kapsarlar.”*

Kant’1n, bilginin smirlarin1 géstermesi, 6liim ve 6lim
Otesini ele alan geleneksel metafizigi olanaksiz kilmigtir.
Ciinki{i metafizik alanina giren 6liim ve 6liim sonrasi kav-
ramlarini diisiindiigiimiiz zaman, burada duyu deneyi tara-
findan saglanan malzeme bulunmaz.

Bilgimiz iki ansal temel kaynaktan dogar. Bunlardan
ilki tasarimlar1 alma (izlenimler i¢in alicilik), ikincisi
bu tasarimlar yoluyla bir nesneyi bilme yetisidir (kav-
ramlarin kendiligindenligi); birincisi yoluyla bir nesne
bize verilir, ikincisi yoluyla bu nesne o tasarim (salt
bir ansal belirlenim olarak) iligki i¢inde dﬁsﬁnﬁlﬁr.47

fnsan bilgisi sirlidir. Bilginin iki temel 6gesinden
biri olan deney 0gesi metafizik alaninda s6z konusu degil-
dir. Insan zihni bu simirlar asmaya galistiginda ise zorunlu
olarak celigkilere (antinomi) diiser. Bagka bir ifadeyle,
“eger deneyimden baslamiyorsak, ya da goriingiilerin
gorgiil baglanti yasasmna gore ilerlemiyorsak, o zaman
herhangi bir seyin varolusuna iliskin tahminimiz ya da
arayigimiz bos bir gosteriden bagka bir sey olmayacaktlr.”48

Insanin kagimlmazi olan &liim, yasamn bir parcasi
degil sinir1 oldugu siirece, 6liim hakkinda sdyleneceklerde
duyu deneyi tarafindan saglanan malzeme bulunmayacak-
tir. Ciinkii Wittgenstein’in da dedigi gibi, “6liim bir yasam
olay1 degildir. Oliim yasanamaz.”*’ Epicur “5liim varsa biz
yokuz, biz varsak 6lim yok.” diyerek o6liim korkusunu
yenmeye ¢alismis olmakla kalmamis, 6liim bilgisini varken
elde edemeyecegimizi de ortaya koymustur.

Von Aster’e gore de, 6liim hali ve sonrasina dair bir
bilgiyi asla “bilemeyiz, ¢linkii bu sorunu gercekten ¢ozebil-
memiz i¢in bir deneme yapmamiz gerekir. Gergi bu dene-
meyi hepimiz yapacagiz, ama deneyimizin sonucunu geride
kalanlara bildiremeyecegiz. Ciinkii bu deneme yasayan
bedenin ortadan kalkmasi ve bu olayn biling iizerindeki
etkisini gozlemeyle yapilabilir ki bu da anca 6liimde olur.””

Oliim yazgidir. Bu, Sliimiin ne olduguna dair insanmn
elinde kalan son bilgidir. Buna gore, tiim 6limler degis-
mezcesine ayarlanmigtir, yani dnceden belirlenmistir. Bu
yazgl, insan varligi tarafindan hicbir sekilde degistirileme-
yecektir. Ciinkli gelecek insan varliginin denetimi diginda-
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dir. Insan sadece kendinin degil, ayn1 zamanda diger canli-
larin 8liim zorunlulugunu da degistiremeyecektir. Insan, ne
kadar kacarsa kagsin, onu ne kadar engellemeye c¢aligirsa
caligsin Oliim yazgisindan kurtulamayacaktir. Sonugta,
tarihin akisi tersine ¢evrilemezdir.

Oliim bir yazgidir. Ciinkii 6liim giincelinin &ziinii ne
dogrudan ya da aracisiz sezgi veya yasanmis tecriibe yo-
luyla anlama ya da bilme, ne de diisiince faaliyeti gostere-
rek, diigiinme ¢abasi sarf ederek, dogrudan ve aracisiz
kavrama imkan1 vardir.

Her seyi belirleyen, kontrol eden kaginilmaz zorunlu-
luk olan, insan zihninin ussal bir zorunluluk ya da amaclh
bir iradi eylem fikri olusturamamasi durumunda ortaya
¢ikan, sadece bir sergenin degil, tiim insanlarin kendisine
tabi olduklari, kisisel olmayan ya da kisilestirilebilen, fakat
kesinlikle dogru olup olmadigi arastirilamayan, anlasila-
mayan, akildis1 ve mistik bir gilic olan dlim yazgisini
Shakespeare soyle ifade eder;

Serge dahi 6lecekse,
Bir bildigi vardw kaderin.
Bugiin olecekse,
Yarina kalmaz.
Yarin 6lecekse,
Bugtin hig bir sey olmaz.

Ronesans ve Reformasyon hareketlerinden bagimsiz
degerlendirilemeyecek olan, Tanri merkezli anlayisin ge-
tirdigi kulluk yasantisinin zedelendigi, hiimanizm hareketi-
nin 6nem kazanmasi ile vatandaslik, bireysellik bilincinin
ortaya ¢ikmaya basladigi bir gecgis doneminde yasayan
Shakespeare’in, zaman ve mekan birligini asip biitiin za-
manlar1 kapsayan Hamlet adli eserinde silinmeyecek satir-
lariyla ifade ettigi yazgisal 6liim betimlemesinin biitiin
zamanlarin {izerinde olmasinin nedeni, insan olmakligin
icinde barindirdig1 sonlulukta ve kaginilmaz olan o sonunu
asla degistirememesinde, baska bir ifadeyle, insanin kagi-
nilmazi, zorunlulugu olan 6kim yazgisini asla asamayacagi
bilincinin ortaya konulmasinda yatmaktadir.

“Yazgi tam olarak zorunlu olanla ilineksel olanin birli-
gidir. Yazgi’nin kor oldugu yolundaki goriis, bu ifadeyi
ustalikla belirtmistir. Cilinkii korlemesine yiiriiyen bir
kisi, zorunlulukla oldugu kadar ilineksel olarak da yii-
riir. Kendi bilincinde olmayan bir zorunluluk, bir son-
raki an ile iliskisinde eo ipso ilinekseldir.””’

Yazgisallik penceresinden bakildiginda goriilen 6lim,
belirlenimci pencereden goriilen Sliimle ayni sey degildir.
Aralarinda farkliliklar vardir. Yazgisallikta zorunluluk
agkin bir zorunluluktur. Buna gore, yazgisallik, Sliimiin
ona agkin olup, kendisini 6limde ifade eden bir giicten
dolayr zorunlu ve degistirilemez oldugunu diisiinmektir.
Buna karsin, ayn1 nedenin ayni sonucu dogurdugu ilkesin-
den bagka bir sey olmayan belirlenimci 6liim anlayisinda
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ise, zorunluluk igkindir; seylerin dogasmin bir pargasi
olarak oryaya cikar.

Dogada ve insan yagamindaki olaylarda, insan tarafin-
dan anlagilamayacak ve degistirilemeyecek amansiz, kor,
kaginilmaz ve akildis1 bir zorunlulugun varoldugu inanciyla
belirlenen yazgicilik diisiincesi, tektanrili dinlerin kaginilmaz
zorunlulugu, insanin en yiiksek umutlarinin gergeklesmesini
dileyen Tanr’nin iradesine baglanmasiyla yumusamis ve
duygusal olarak kabul edilebilir hale gelmistir.

Tiim olaylarin, tek ve dogaiistii bir gii¢ olan Tanrn ta-
rafindan degistirilemezcesine onceden belirlendigini ileri
siren anlayis olan dini yazgicilik ise, tim 6liimlerin, onlar-
dan ne kadar kacarsak kacalim, onlar1 ne kadar engelleme-
ye calisirsak galigalim, dnceden degistirilemezcesine Tanr1
tarafindan belirlendigini, insanin, evrende is baginda olan
belirleyici giiciin, yani Tanri’nin eseri oldugunu ve ne
kaderin, ne de tarihin degistirilebilecegini dile getirir.

Oliimii, 6liimiin seklini, zamanim, yerini belirleyen
Tanndir. Shakespeare’in yazgi betimlemesindeki, ne oldugu
bilinemeyen akildis1 ve mistik gii¢, dini yazgicilikta Tanri
olarak sekillenir. Bu anlamda, dini yazgicilikta, sercenin
dahi bugiin mii, yarin m1 6lecegine karar veren, Tanr1’dir.

“Bir canin eceli gelip ¢atinca, Allah onu asla ertele-
5352
mez.

Sonug¢

Gerek empirik gerekse metafizik nedensellik pencere-
sinden bakildiginda 6liim olgusunun nedeninin zorunluluk-
la belirlendigi goriilmektedir ki bu zorunlulugun olgular
diinyasindaki adi belirlenimci 6limdiir.

Empirik belirlenimci bakis agisiyla sorguladigimizda
ortaya ¢ikan sonug, 6liim nedeni olmadan 6liim olgusunun
higbir zaman ortaya ¢ikamayacagi olmustur. Buradan, aym
nedenlerin aynm1 sonugla, yani dliimle, sonuglanacagi, ayn
sonuglarin, yani Oliimlerin, nedenlerinin de aym olacag:
sonucuna ulagmak hicte zor olmayacaktir. Zira neden sonug
iligkilerinin temelinde, gelecegin de ayni1 gecmis gibi olaca-
gin1 varsayan genel kabullerin yattig1 unutulmamalidir.

Oliimiin nedenini, empirik belirlenimci bir tavirla
sorgulamaya bagladigimizda, ortaya ¢ikan yanitin, feno-
menleri doguran neden tiirlerine iligkin arastirmaya tabi
tutan, bir seyin nedenini belirlemeye yonelen nedenbilim-
den, daha kapsamli bir ifadeyle; olgusal bir faaliyet olan
bilimden geldigi goriilmiistiir. Cilinkii bilimin ulagtig1 bilgi
nedenlerin bilgisidir, bu yiizden de bilim, olgular1 betim-
lemekle yetinmeyip, onlarin neden olduklart gibi oldukla-
rin1 belirtir.

Metafizik belirlenimcilik penceresinden bakildiginda
ise, Oliim olgusunun nedeninin bir olay ya da fenomen
degil, aktif bir t6z ya da gii¢ oldugu goriilmiistiir. Empirik
belirlenimciligin hicbir 6zgiirliige yer birakmadigi yerde,
metafizik belirlenimcilikte, belli dl¢iiler iginde bir dzgiir-
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liikten soz edilebilecegi goriilmektedir. Burada bir giiciin,
bir tdzilin, ilk nedenin sonucu 6zgiirce, kendiliginden belir-
leyebilmesi s6z konusudur.

Felsefe tarihine yalin bir bakis atildiginda, 6liim disiin-
cesinin, kimi zaman felsefe yapabilmenin temeli olarak
gdriildiigii” kimi zaman ise, ¢oziimleyici felsefe geleneginde
oldugu gibi, ciddi bir felsefe konusu olarak goriilmedigi
gercegiyle karsilasilir.”™ Oliim konusu iizerine felsefe tari-
hinde rastlanan diger bir karsitlik ise 6liimii “dogal” bir olay
olarak gorenler ile dogal bir olay olarak gormeyenler arasin-
da yasanmustir.”™" Nitekim dogalct olmayan dinsel ya da
metafizik bakis acilar1 6liime yaklasirken 6zellikle dogalct
yaklagimdan kagmmuslardir. Ayrica, felsefe tarihinde pek
¢ok kez, 6liimiin insanda uyandirdigi korku tizerinde durul-
mustur. Ozetle denilebilir ki, felsefe tarihinde, ‘6lim’, ‘6liim
sonrast’, ‘Oliim korkusu’, ‘Glimiin varligr’, ‘Glim bilinci’
gibi konularda birbirinden farkli yaklagimlar sergilenmistir.

Felsefe tarihinde, 6liim konusuna degisik agilardan pek
cok kez yaklagilmig olmast bizi yaniltmamalidir. Zira pek az
filozof konuyla dizgeli bir bigimde ilgilenmis, 6liim sorununu
biitiin ydnleriyle irdelemistir. Oliim olgusuna bu tiirlii yakla-
silmis olmasinin nedenini, liim olgusunun ve Sliimden son-
rasinin bilinemez bir yapiya sahip olmasindan kaynaklandi-
g1 sdylemek pekte yanlis olmayacaktir.

Bu yazida ise, daha ¢ok, 6lim olgusunun bilinebilen
yanlar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Farkli bir deyisle,
6liim olgusuna dair, ad hoc kabullere diismeden, elde edile-
bilecek genel gecer bilgiler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Nitekim 6liim olgusu hakkindaki bilinebilenleri ortaya
koyabilmek i¢in, 6liim olgusuna yoneltilecek sorularin segi-
minin ne kadar énemli oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
sorulara verilen yanitlari, bu yamtlar iizerine yapilan neden-
bilimsel -dolayisiyla bilimsel-, dini ve felsefi yaklagimlar1
derlemek amacini gilitmiis olan bu c¢alismada, karanlik 6liim
olgusu bir nebze olsun aydinlatilmaya ¢aligiimustir.

Son s6z olarak denilebilir ki, 6liimii her ne veya kim,
nasil veya neden belirliyor olursa olsun 6liim vardir. Tipk
dogum gibi. Insana diisen de bu kaginilmazi kabullenmektir.

* Schopenhauer, “6liim olmasaydi insan felsefe yapamiyor olacakti”
derken, Albert Camus sisyphos sdyleninde, “tek bir gergek felsefe
sorusu varsa o da olimdiir” demistir.

** Oliimiin gergek felsefe aragtirmasinin konusu olamayacagini savu-
nusunun bu denli yayginlik kazanmasinda, daha 6nce da deginilmis
oldugu gibi, Witgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus baslikli
kitabinda 6liim bir yagam olay1 olmadigi, 6liim ustiine anlamli konus-
manin olanaksiz oldugu saptamasinin énemi bilyiiktiir.

wkx

Dogalc1 olmayan agiklama icerisinde, daha 6nce de deginildigi
gibi, tektanrili dinlerin 6lim olayini1 Adem’in isledigi ilk giinaha kars1
Tanr1’nin insanliga verdigi ceza olarak degerlendirmesiyle karsilagiriz.
Yine dogalct olmayan yaklagim gergevesinde, 6zellikle varolusgu filo-
zoflar, dogal bir olaydan deneysel bir aragtirmayla eksiksiz bir bigimde
anlasihip agiklanabilecegi varsayilan bir goriingii anlasiliyorsa, 6liimiin
kesinlikle dogal olmayan bir olay olmadigmni ileri stirmiislerdir.

105



Eyiip ERDOGAN

Dogusumuz nasil ki bizim i¢in her seyin dogusu
olduysa, oliimiimiiz de her seyin sonu olacak...
Doga bunu boyle istiyor. Bize diyor ki. “Bu diin-
yaya nasil geldiyseniz, dylece ¢ikip gidin. Oliim-
den hayata gegerken hissetmediginiz tasayi, hayat-
tan 6liime gecerken de hissetmeyin. Oliimiiniiz va-
rolmanin, diinya hayatinin sartlarindan biridir.”

KAYNAKLAR

20.

21.

22.

23.

106

Kitabi Mukaddes, Eski Ahit, Mezmur (Zebur). Istanbul: Kitab1
Mukaddes Sirketi; 1997: 103 [15-16]. s. 591.

Rousseau JJ. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi. Cev: R.
Nuri Ileri. Istanbul: Say Yaymlart; 2002. s. 98.

Lefebvre, H, Guterman, N. Hegel GWEF. Biitiin Yapitlart (Segme-
ler). Cev: Hiiseyin Demirhan. Ankara. Onur Yaymlari:: 1976. s.
195.

Newton I. Mathematical Principles of Natural Philosophy, Great
Books Of Western World, translated; Andrew Motte, London:
Robert Maynard Hutchins; 1952. p. 371.

Cushing JT. Fizikte Felsefi Kavramlar. Cev: B. Ozgiir Sarioglu.
Istanbul:. Sabanci Universitesi Yayinlar; 2003. s. 261.

Cushing JT. Fizikte Felsefi Kavramlar. Cev: B. Ozgiir Sarioglu.
Istanbul: Sabanci Universitesi Yaymlari; 2003. s. 264.

Darwin C. The Origin of Species. Hertfordshire: Wordsworth
Editions Limited;1998. s. 63-64.

Edelson E. George Mendel Genetigin Temelleri. Cev: Fiisun
Baytok. Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari; 2002. s. 43-47.
Hegel GWF. Tarihte Akil. Cev: Onay Sézer. Istanbul: Kabalct
Yaymevi; 1995. s. 76.

. Hegel GWF. Tarihte Akil. Cev: Onay Sozer. Istanbul: Kabalc

Yaymevi; 1995.s. 31

. Hegel GWF. Tarihte Akil. Cev: Onay Sozer. Istanbul: Kabalc

Yaymevi; 1995. s. 88.

. Marx K. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki. Cev: Sevim Belli.

5. Baski. Ankara: Sol Yayinlari; 1993. s. 23.

. Freud S. Dinin Kokenleri. Cev: Seluk Budak. Ankara. Oteki

Yaymevi; 1999. s. 70.

. Freud S. Dinin Kokenleri. Cev: Selcuk Budak. Ankara: Oteki

Yaymevi; 1999. s. 15. (James Strachey tarafindan yazilmis olan
“Sigmund Freud’un Yasami ve Goriisleri” adli giris boliimii.)

. Ibn Haldun. Mukaddime. Cev: Halil Kendir. 1. Cilt. Istanbul:

Yeni Safak Kiiltir Armagani; 2004. s. 116-7.

. Popper K. Bilimsel Arastirmamin Mantigi. Cev: flknur Aka-

Ibrahim Tuna. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1; 1998. s. 83-4.

. Kur'an Tiirkge Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. Istanbul: Yurt Bilimsel

Arastirmalart ve Yaymecihik; 1998. [Al-i imran/189] s. 74, [Ni-
sa/133]s. 98, [Maide/140] s. 113.

. Kur'an Tiirkge Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. Istanbul: Yurt Bilimsel

Aragtirmalar1 ve Yayincilik; 1998. 1998, [Lokman, 34], s. 413.

. Kur'an Tiirkge Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. Istanbul: Yurt Bilimsel

Arastirmalar1 ve Yaymcilik; 1998. [Tegabun, 3/18], s. 556-7.
Kur'an Tiirkge Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. istanbul: Yurt Bilimsel
Arastirmalar1 ve Yayincilik; 1998. [Bakara/117],s. 17.

Kur'an Tiirkge Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. istanbul: Yurt Bilimsel
Arastirmalar1 ve Yaymcilik; 1998. [En’am/ 101, 102], s. 139-40.
Kur'an Tiirkge Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. istanbul: Yurt Bilimsel
Arastirmalar1 ve Yaymlari; 1998. [En’am/2]s.127.

Kur'an Tiirk¢e Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. Istanbul: Yurt Bilimsel
Arastirmalar1 ve Yaymcilik; 1998. [A-li Imran, 3/185]s. 73.

OLUM OLGUSUNA NEDENBILIM VE FELSEFE PENCERESINDEN BIiR BAKIS

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

Kur'an Tiirkge Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. Istanbul: Yurt Bilimsel
Aragtirmalar1 ve Yayincilik; 1998. [A-li Imran, 3/145] s. 67.

Kur'an Tiirkge Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. Istanbul: Yurt Bilimsel
Arastirmalar1 ve Yaymncilik; 1998. [Bakara/29], s. 4.

Bayraktar M. Yunus Emre ve Ask Felsefesi. Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari; 1991. 5.78-9.

Incil. [Pavlus'un Korintlilere Birinci Mektubu/B6l:14, ‘Dirilisten
Sonraki Beden’]. istanbul: Yeni Yasam Yayinlari; 1991. 5.372-3.

Kur'an Tiirk¢e Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. istanbul: Yurt Bilimsel
Arastirmalari ve Yaycilik; 1998. [Miilk, 2], s. 561.

Incil, [Pavlus'un Romalilara Mektubu/Bol:5,]. Istanbul: Yeni
Yasam Yayinlari; 1991. s.328.

Aydin M. Din Felsefesi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yay-
mlart; 1987. s.184.

Jaspers K. Felsefi Inang. Cev: Akin Kanat. Izmir: Ilya Yayinevi;
2001. s.166.

Kierkegaard S. Kaygi Kavrami. Cev: Tiirker Armaner. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari; 2003. s.110.

Jaspers K. Felsefe Nedir?, Cev: ismet Ziya Eyiiboglu. Istanbul:
Say Yaynlari; 2000. s.72.

Jaspers K. Felsefi Inang. Cev: Akin Kanat. {zmir: ilya Yaymevi;
2001. s.125.

Aristoteles. Metafizik. Cev: Ahmet Arslan. Istanbul: Sosyal
Yayinlari; 1996. [1022b-5]. 5.276.

Aristoteles. Metafizik. Cev: Ahmet Arslan. Istanbul: Sosyal
Yayinlari; 1996. s. 88°deki dpn.

Russell B. Betrand Russell’dan Segmeler. Cev: Mete Tuncay.
Istanbul: Varlik Yayinlari; 1982. 5.158.

Aristoteles. Metafizik. Cev: Ahmet Arslan. Istanbul: Sosyal
Yayinlari; 1996. [1015a - 1015b]. 5.243-4.

Jaspers K. Felsefi Inang. Cev: Akin Kanat. Izmir: Ilya Yaynevi;
2001. s.144.

Aristoteles. Metafizik. Cev: Ahmet Arslan. Istanbul: Sosyal
Yayinlari; 1996. [1022a (5-10)]. s. 274.

Jaspers K. Felsefi Inang. Cev: Akin Kanat. Izmir: Ilya Yaynevi;
2001. s. 62.

Aristoteles. Metafizik. Cev: Ahmet Arslan. Istanbul: Sosyal
Yayinlari; 1996. [1022a (5-10)]. s. 274.

Biiyiik Klasikler Eflatun. “Sokrates’in Savunmasi”. Hiirriyet
Yayinlari; [8 1973, 29a,b]. s. 186.

Kant I. Ar1 Usun Elestirisi. Cev: Aziz Yardimh. istanbul: idea
Yaymevi; 1993.s. [B XXVI]

Kant I. Ar1 Usun Elestirisi. Cev: Aziz Yardimh. istanbul: idea
Yaymevi; 1993.[B 1]s. 37.

Kant I. Ar1 Usun Elestirisi. Cev: Aziz Yardimli. Istanbul: idea
Yaymevi; 1993.[B 166 —-B 167] s. 110.

Kant I. Ar1 Usun Elestirisi. Cev: Aziz Yardimli. Istanbul: idea
Yaymevi; 1993, [B 74] s. 66.

Kant I. Ar1 Usun Elestirisi. Cev: Aziz Yardimli. Istanbul: idea
Yaymevi; 1993. [B 274] s. 147.

Wittgenstein L. Tractatus. Cev: Orug Aruoba. 3. Basim. Istan-
bul: Yap1 Kredi Yayinlari; 2000. [6.4311]. s. 167.

Aster V. Bilgi Teorisi ve Mantik. Cev: Macit Gokberk. Istanbul:
Sosyal Yayinlari; 1972. s. 13.

Kierkegaard S. Kaygi Kavrami. Cev: Tiirker Armaner. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1; 2003. s.109.

Kur'an Tiirkge Ceviri. Cev: Hiiseyin Atay. istanbul: Yurt Bilimsel
Arastirmalar1 ve Yayinlari; 1998. [Miinafikiin/11] s. 554.

Montaigne. Denemeler. Cev: Kerim Cetinoglu. Istanbul: Kum
Saati Yaynlari; 2004. s. 196.

Turkiye Klinikleri J Med Ethics 2006, 14



