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OZET Amag: Giiniimiizde, implant iistii sabit restorasyonlar icin diji-
tal 6l¢ii ve liretim asamasina gegilmistir. Fakat geleneksel yontemlerle
elde edilen 6l¢ii ve/veya al¢1 modellerinin, agiz disi tarayicilarda tara-
tilmasinin ne kadar hassas oldugu halen tartisma konusudur. Bu in vitro
¢alismanin amaci, 3 adet agiz disi tarayicinin dogrulugunu degerlen-
dirmektir. Gere¢ ve Yontemler: Taranabilir Tip 4 al¢1 ile dissiz bir alt
¢ene modeli olusturulmustur. Kanin, 1. premolar ve 1. molar bolgele-
rine 6 adet implant analogu yerlestirilmistir. Analoglar izerine TiBase
abutmentler ve Scan Body pargalar: yerlestirildikten sonra 3 adet de
agiz dis1 (D800, inEOS X5, ArcticaScan) tarayici ile onar kez taran-
mustir. Elde edilen veriler programlarla STL formatina doniistiiriilm-
tistiir. Ayrica al¢t model, kontrol grubunun olusturulmasi amaciyla
endiistriyel tarayici (ATOS Core 80) ile taranmustir. Dental ve endiis-
triyel tarayicilardan elde edilen veriler daha sonra yiizey bazinda 3 bo-
yutlu karsilastirma programinda degerlendirildi. Bulgular: Calisma
verileri degerlendirilirken normal dagilim gostermeyen parametrelerin
gruplar arasi kargilastirmalarinda Kruskal-Wallis testi ve farklilik gos-
teren gruplarm birbirleriyle olan iliskilerinin degerlendirilmesinde
Mann-Whitney U testi kullanilmistir (p<0.05). Cihazlar yiizey cakis-
tirmalarina gore siralandiklarinda D800 kontrol grubuna en yakin dog-
rulukta bulunmustur. ArcticaScan ve inEOS X5 13-20 um deger
araliginda dogruluk gostermislerdir. Sonug¢: Calismamizda kullanilan
ag1z dis1 tarayicilar endistriyel tarayicilara oldukga yakin degerlerde
dogruluk gostermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Dis kalip materyalleri; dis 6l¢ii teknigi;
analog-dijital dontistimii; dis protezi,
implant destekli

ABSTRACT Objective: Today, digital impression and digital man-
ufacturing has been started for implant supported fixed restorations.
However, the accuracy of scanning impression and/or gypsum mod-
els obtained with conventional methods in extra-oral scanners is still
a matter of debate. The aim of this in-vitro study is to evaluate the
trueness of three different extra-oral scanners. Material and Meth-
ods: An edentulous mandibular model was manufactured using
scannable Type 4 gypsum. Six implant analogues were placed in ca-
nine, first premolar and first molar regions. After TiBase abutments
and Scan Bodies were screwed on the analogs, model was scanned
ten times in each of the three scanners (D800, inEOS X5 and Arcti-
caScan). The data obtained were transformed into STL format with
the programs. Additionally, in order to compose the control group,
the referance model was also scanned by the industrial Scanner. The
two sets of data collected from the dental and the industrial scanners
were then compared through three-dimensional software on the sur-
face basis. Results: During the evaluation of the data obtained in the
study, Kruskal-Wallis test was employed for the comparison of the
parameters exhibiting a non-standard distribution pattern, while
Mann-Whitney U test was utilized for assessing the relations between
groups differing from each other (p<0.05). When the studied devices
were arranged in order based on surface superimpositioning, D800
was found to have the trueness rate which was the closest to the con-
trol group. On the other hand, ArcticaScan and inEOSx5 exhibited a
trueness rate between 13 pm and 20 pm. Conclusion: The extra-oral
scanners employed within this study were found to have trueness val-
ues considerably close to the industrial scanners.

Keywords: Dental impression materials;
dental impression technique; analog-digital conversion;
dental prosthesis, implant-supported

Estetik beklentilerin artmasi, restorasyon malze-
mesi olarak tam seramik ve zirkonyum dioksitin kul-
lanilmaya baslanmasi, tedavi stirelerinin kisaltilmak

istenmesiyle dijital dig hekimligi 6nemli bir hale gel-
mistir.! Dis hekimliginde bilgisayar destekli tasarim
ve bilgisayar destekli imalat [computer aided design-
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computer aided manufacturing (CAD/CAM)] sis-
temlerinin kullanilmasi, geleneksel yontemlere gore
daha hassas restorasyonlarin yapilmasina olanak sag-
lamustir. >

CAD/CAM sistemleri 3 asamadan olusmaktadir.
Birinci agama tarama ve veri elde etme asamasi, 2.
asama restorasyonun sanal olarak dizayn edilmesi, 3.
agama ise bu modelin tiretilmesidir.’ Dolayistyla tire-
tilecek modelin dokulara uyumu, 6l¢ii asamasindan
baslamaktadir. Implant {istii sabit protezler igin bu is
akis1 daha da 6nemlidir.® Sistemin ilk asamasini olus-
turan verilerin elde edilisi, 2 farkli sekilde ger¢ekles-
tirilebilir. Birincisi ag1z i¢i tarayicilarla direkt tarama,
ikincisi de geleneksel 6l¢li yontemiyle elde edilmis,
ol¢ii veya alg1 modelin agi1z dis1 tarayicilarla indirekt
olarak taranmasidir.”

Gilinlimiizde, agiz i¢i tarama sistemlerinin ye-
niligi ve sinirh endikasyonlarda kullanimi en biiyiik
dezavantajidir. Hassasiyet, netlik, dogruluk gibi
Ozellikleri ve bu sistemlerde elde edilen restorasyon-
larin kole uyumlar1 ve pasif oturuslari hlen arastirma
konusudur."*!? Ayrica agiz i¢i tarama cihazlarinin fi-
yatlari, 6grenme asamalari, uygulanabilirligi, iretim
artefaktlar gibi etkenlerden dolay1 dijital sistemlerin
caligmasi, yine hastalardan geleneksel yontemlerle
Olcti alinmasi ve al¢1 calisma modeli elde edilmesine
baglidir.” Elde edilen bu modellerin taranip, dijital
ortama aktarilmasi sistemin ilk asamasini olustur-

maktadir.'+"

Dental implantlarin ag1, pozisyon, derinlik, i¢-
yapi, baglant1 sekli gibi 6zelliklerinin dijital ortama
nakledilmesi zordur. Bu nedenle implant firmalari
“Scan Body” denilen pargalarin kullanilmasini dner-
mektedirler. Bu parcalar, klips veya vida ile agiz
icinde implantlara vidalanan ScanPostlara, dogrudan
implantlara veya geleneksel yontemle alinan 6lgiiler-
den elde edilen al¢1 model iizerindeki TiBase (Sirona
Dental Systems GmbH, Bensheim, Almanya) im-
plant analoglarma tutturulurlar.'®!” Kullanilan Scan
Body pargalar, genellikle her agiz ici veya agiz disi
tarayici sistemi olan firmalar i¢in kendine 6zgiidiir.
Mevcut implant firmalari, kendi tarayicilarinin anla-
yabilecegi sekilde bir Scan Body tiretirler. Bu ko-
nuyla ilgili her firmanin kendine ait bir veri tabani
arsivi mevcuttur. Bu arsivlerde firmalarin fark: sis-
temlerle trettikleri, farkli versiyon ve captaki im-
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plantlara 6zgii veriler bulunmaktadir. Bu verilerden
alian bilgiler dogrultusunda, mevcut Scan Body ve
restorasyona 0zel blok se¢ilerek, restorasyonun tasa-
rim ve kazima islemine gecilmektedir.'®

Agi1z ici ve agiz dis1 tarayict sistemlerini konu
alan ¢aligmalar hassasiyet, dogruluk ve tutarlilik (ke-
sinlik) tanimlarindan bahsetmektedirler. Bu tanimlar,
“International Organization for Standardization
5725-17de tanimlanmistir. Buna gore dogruluk; 61-
¢lilen asil degerle 6l¢iim yapilan degerlerin aritme-
tik ortalamalarmin yakinlhigi, tutarhilik; tekrarlanan
6l¢iim degerlerinin birbirine olan yakinligi, hassa-
siyet ise hem dogruluk hem de tutarlilig1 kapsayan
bir terim olarak tanimlanmistir. Tutarlilik ve dogru-
luk ne kadar yiiksek olursa 6l¢iim o kadar tahmin edi-
lebilir ve gergek boyutlarina yakin veya esit bir sonug
vermektedir."”

Bu in vitro ¢aligmanin amaci, 3 farkl agiz dist
tarayicisindan elde edilen sanal modellerin, referans
tarayicisindan elde edilen model ile yiizeysel olarak
cakistirp, referans modelden sapma miktarii deger-
lendirmektir. Caligmanin 0 hipotezi; “kullanilan
biitiin tarayicilarin ihmal edilebilir diizeyde sapma
gOsterecegi ve sapma verileri arasinda 6nemli bir fark
bulunmayacagi” seklindeydi.

I GEREG VE YONTEMLER

Fabrikasyon olarak iiretilen standart tam disli bir alt
cene modelinin (KaVo Basic Study Model, KaVo
Dental GmbH, Biberarh, Almanya) biitiin disleri ¢1-
kartilarak, modelden prefabrik metal kasik ve polivi-
nil siloksan (Affinis Putty Heavy Body, Colténe/
Whaledent AG, Altstiitten, Isvicre) 6l¢ii materyali ile
o6l¢ti alinmustir. Tip 4 taranabilir algt (GC Fujirock EP
OptiXscan, GC Europe, Belcika) ile tam digsiz refe-
rans modeli olusturuldu. Olusturulan alg1 model tize-
rinde sag ve sol kanin, 1. premolar ve 1. molar
bolgelerine implant analoglar1 (Straumann 4,1 mm
Bone Level, Basel, isveg) yerlestirildi. Iimplant ana-
loglarinin birbirlerine paralel olmasi igin bu islem bir
paralelometre (Bego, Bremen, Almanya) yardimiyla
gerceklestirildi (Resim 1). Model {izerindeki implant
analoglarinin iizerine TiBase abutmentler hep ayni
operatdr tarafindan el kuvvetiyle vidalandi. TiBase
abutmentler iizerine firmanin belirttigi Scan Body
pargalart yerlestirildi (Resim 2).
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RESIM 1: implantlarin yerlestiriimesi.

RESIM 2: TiBase abutment ve Scan Body parcalari.

Calismadaki tarayicilarin dogruluklarini deger-
lendirmek amaciyla ATOS Core-80 (GOM GmbH,
Braunschweig, Almanya) endiistriyel optik tarayici

referans tarayici olarak kullanildi. Uretici firma tali-
matlarina gore referans tarayicisi tarafindan olustu-
rulacak sanal modelin, daha hassas olmasi i¢in alg1
model tlizerine 14 adet referans nokta isareti (Refe-
rence Point Markers, GOM GmbH, Braun-schweig,
Almanya) yerlestirildi. Bu noktalar, sadece referans
tarayicisinin bagl oldugu program tarafindan algila-
nip, elde edilen goriintiilerin daha hassas sekilde bir-
lestirilmesini saglamaktadir. Endiistriyel tarayicinin
dogruluk ve tutarliligini kontrol edebilmek i¢in al¢1
model ATOS Core-80 ile titresimsiz ve aynt fiziksel
kosullarda 5 kez tarandi. Taranan modeller ¢akistiril-
diginda, cihazin sapma miktarinin 1,8 pm ve %99 tu-
tarlilik orani oldugu goriildii. Bu nedenle bu 5
taramadan biri rastgele secilerek, referans model ola-
rak kullanildi.

Analoglarin yerlestirildigi al¢gt model, D800
(3Shape A/S, Danimarka), inEOS X5 (Sirona Den-
tal Systems GmbH, Bensheim, Almanya) ve Arcti-
caScan (Kaltenbach&Voigt GmbH, KaVo Dental
GmbH, Almanya) tarayicilari ile onar kez tarandi
(Resim 3). Ayni tarayiciyla ilgili islemler ayn1 giin
ve ayn fiziksel kosullarda (sicaklik, nem ve hava
basinct) gerceklestirildi. Her tarama sonrasinda ci-
hazin sogumasi i¢in 10 dk ara verildi. Kullanilan
agiz dis1 tarayicilarin, liretici firmalariin herhangi
bir uygulama sart1 veya tavsiyesi bulunmadigi igin
bu tarayicilar ile yapilan taramalarda “referans nokta”
kullanilmadi.
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RESIM 3: D800 ile tarama ve sanal mode! olusturulmasi.
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RESIM 4: Gereksiz bolgelerin silinmesi ve ¢akistirma.

D800, inEOS X5 ve ArcticaScan tarayicilarina
ait ¢ikis datalari, kendi programlarindan direkt ola-
rak “.st” bilgisayar uzantili goriintii formati olarak
alindi. Secilen sanal referans model, deney grubun-
daki tarayicilardan elde edilen sanal modellerle yiizey
bazinda cakistirild1 (best-fit algorithm) ve sapma
miktarlar1 elde edildi.

Cakistirmadan 6nce sanal modeller tizerindeki
gereksiz alanlarin sapma miktarini etkilememesi i¢in
sadece implantlarin bulundugu alanlar seg¢ilip, geri
kalan model kisimlar1 silindi. Cakistirma islemleri
“ATOS Professional V7.5 SR2” (GOM GmbH, Bra-
unschweig, Almanya) yazilimi ile “best-fit-algo-
rithm” metoduna gore yapildi (Resim 4).

I BULGULAR

Dort cakistirma sonrasinda referans tarayicisinin ke-
sinlik degerleri 1,8 ym, 1,7 pm, 1,9 pm ve 1,9 pm
olarak bulundu. Kullanilan agiz dis1 tarayicilarinin
ylizey sapma degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Calismanin istatistiksel degerlendirmesi IBM
SPSS 22 (IBM SPSS Statistics v22.0; IBM Corp)
programinda yapildi. Calisma verileri degerlendiri-
lirken, normal dagilim gdstermeyen parametrelerin
gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis testi
ve farklilik gosteren gruplarin birbirleriyle olan ilis-
kilerinin degerlendirilmesinde Mann-Whitney U test
kullanildi. Tarayicilardan elde edilen sanal modelle-
rin, referans model ile yiizey gakistirmast sonucunda
elde edilen sapma miktarlari arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli farklilik oldugu goériildi (p=0,001;
p<0,01). Anlamliligin hangi tarayicilardan kaynak-
landiginin tespiti i¢in “post hoc” Mann-Whitney U
Testi uygulandi. Buna gore kontrol grubu olarak kul-
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TABLO 1: Yiizey cakistirmalar sonucunda olusan
sapmalarinin degerlendirilmesi.
Yiizey sapmasi
Ortalama%SS Medyan um

Atos Master 0,0018+0,0001 0,0018 1,8 um
D800 0,0038+0,0002 0,0038 3,8 um
KaVo 0,0131+0,0012 0,0128 12,8 pm
inEOS X5 0,0195+0,0026 0,0195 19,5 ym
p dederi 0,001%

SS: Standart sapma; Kruskal-Wallis test;**p<0,01.

lanilan Atos Master tarayicisina ait yiizey gakistir-
malar1 sonucunda olusan sapma miktari, diger tim
tarayicilardan anlamli sekilde diisiik bulundu
(p=0,001; p<0,01). D800 ve KaVo tarayicilarina ait
ylizey cakigtirmalari sonucunda olusan sapma mik-
tar1, iInEOS X5 tarayicisindan anlamli sekilde diisiik
bulundu (p=0,001; p<0,01). D800 tarayicilarina ait
ylizey cakistirmalari sonucunda olusan sapma mik-
tar1, KaVo tarayicisindan anlamli sekilde diisiik bu-
lundu (p=0,001; p<0,01) (Tablo 1). Ayrica her
tarayici i¢in ayr1 olarak hesaplanan metot hatasi so-
nucunda tiim 6l¢timlerde belirlenen sinif i¢i korelas-
yon katsayis1 [intraclass correlation coefficient
(ICC)] 1,00 degerine yakin olarak bulundu. Metot ha-
tasina iliskin ICC analizinin sonuglari, 6l¢timlerin so-
nuglari etkilemeyecek ve 6nemli olmayan bir hata ile
tekrarlanabilecegini gosterdi.

I TARTISMA

Calisgmamizin 0 hipotezi olan “kullanilan biitiin tara-
yicilarin ihmal edilebilir diizeyde sapma gosterecegi
ve sapma verileri arasinda 6nemli bir fark bulunma-
yacag1” reddedildi. Tablo 1’de belirtildigi iizere tara-
yicilarin sapma degerleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu goriildii. Ayrica tarayicilarin, sapma degerle-
rinin istatistiksel olarak ihmal edilebilir diizeyde ol-
madigt gortldii.

Tam ark sabit restorasyona uygun olmasi ve yan
yana yerlestirilmis 2 implantin olusturabilecegi muh-
temel zorluklarin goriilebilmesi amaciyla implant
analoglar 33, 34, 36, 43, 44, 46 no.lu dis bolgelerine
yerlestirildi. Ayrica pudralama isleminden kaginmak
adina literatiirde belirtildigi gibi taranabilir Tip 4 bir
al¢1 kullanild: ve ylizey zimparalanmadi.?
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Mevcut calismamizda tarayicilarin dogrulugunu
degerlendirmek amaciyla benzer ¢alismalarda da kul-
lanilan ATOS Core-80 referans tarayici olarak kulla-
nildi. 122122 Endiistriyel bir tarayict olan bu cihaz,
icerisinde bir stereo kamera sistemi barindirmaktadir.
Bu sistem sayesinde yiiksek ¢oziiniirliikk ve yogun-
lukta gekim yapilabilmektedir. Tki ayr1 kamera, or-
tada bulunan yapilandirilmis 151k projeksiyonunu
kullanan bir projektor 151k kaynagi ile kombine edil-
mistir. Isik kaynagi olarak ise dar bantli mavi 151k ve
“Inovatif Triple Scan” teknolojisi kullanilmaktadir.?’
Ayrica ¢akistirmalar i¢in “ATOS Professional V7.5
SR2” yazilimi kullanildi ve ¢akistirma metodu ola-
rak literatiirlere benzer olarak “best-fit algorithm” se-
glldl 1,9,20,24

Caligma sirasinda taranabilir cihazlarin Tip 4 al-
c1y1 taramasinda herhangi bir sorun yasamadiklar1 g6-
rildi. Algmin ylizeyinin parlamasindan kaynakli
olarak herhangi bir artefakt alani, birlestirilemeyen
veri bolgesi olmadig: goriildii. Fakat kullanilan Scan
Body isimli mat tarayici parcalari her ne kadar Ti-
Base abutmentlerin lizerine yerlestirilerek, bu abut-
mentlerin parlak yiizeylerini ortmeyi, bu sayede
hassas bir tarama gerceklestirerek implantlarin 3 bo-
yutlu konumunu sanal modele nakletmeyi amagla-
missa da implantlarin boyun bolgelerindeki agikligin,
bu amaci gerceklestirmeyi zorlastirdigi gorildii.
Abutment basamagi ile implant arasindaki parlak
alanlarin, tarama sirasinda al¢1 modelle tarayici par-
calarin birlesmesini engelledigi, abutmentlerin ilgi-
siz herhangi bir bolgeyle birlestirilebildigi, hatta
birlestirilemeyen abutmentlerin “fazlalik nesne” ola-
rak degerlendirilip, program tarafindan silindigi go-
rilldii. Hatta bu durumun, bazen taramanin hemen
sonrasinda gerceklesmedigi, tarama sonrasinda ek-
randa tam olarak goriilen bir sanal model datasinin
baska bilgisayara (laboratuvara) gonderilmesi, “.st/”
formatina doniistliriilmesi gibi asamalarinda da mey-
dana geldigi gorildii.

Literatiirde laboratuvar tarayicilarinin hassasiyet
ve giivenilirliklerini gosteren az sayida ¢alisma mev-
cuttur. Ancak dijital tarayicilarla ilgili galigmalar gii-
nimiizde gittik¢e artmaktadir.'”* 2005 yilinda
yapilan bir ¢aligmada, disli Gist ¢ene al¢1 modelinde
sadece 16 no.lu disin preparasyonu yapilmistir. Ag1z
ici (CEREC) ve geleneksel yontemle alinan 6l¢tiden
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elde edilen model de agiz dis1 tarayict ile dijitalize
edilmis ve elde edilen veriler karsilastirilmistir. Agiz
ici sisteminde deviasyon miktar1 17 pm iken, agiz disi
tarayicida bu deger 9 um seklindedir. Yazar, gele-
neksel 6l¢iiden elde edilen modelin hassasiyetini ista-
tistiksel olarak anlamli derece yiiksek bulmustur.’
Mevcut ¢alismamizda tam ark taramasindaki sapma
degeri en diisiik 3,8 um olarak bulunmustur. Calis-
mamiza 6l¢li ve alginin boyutsal degisimi dahil edil-
medigi i¢cin sapma degerinin daha diisiik oldugunu
diistinmekteyiz.

Yapilan baska bir calismada RedCam ve agiz
dis1 CEREC Scan tarayicilar karsilagtirilmistir. Mas-
ter model olarak metal dis kesimi yapilmis bir st
¢ene sag kanin disi kullanilmigtir. Geleneksel yontem
ile (Impregum Penta) 6l¢ii alinip algt model elde edil-
mis ve bu model de CEREC Scan ile taratilip iiretim
yapilmistir. Geleneksel yontemin dijitallestirilmesi-
nin daha hassas ve iretilen kuronlarla i¢ uyumlu so-
nuglar olusturdugu belirtilmistir.2° Ancak yazarin da
belirttigi gibi tam ark tarama ile tek dis tarama ara-
sinda fark olusabilecegi, cihazlarin dogruluklarinin,
taranan nesnenin hacmiyle ilgili oldugu goriilmekte-
dir.

2013 yilinda yapilan bir ¢aligmada, tek dis icin
polieter ile alinan 6Slgiiler, 6lgiilerden olusturulan algi
modeller ve Lava COS ile direkt referans modeli ta-
ratilmistir. Lava COS ile yapilan dlgiimlerde diger
gruplara gore istatistiksel olarak anlamli derece daha
az deviasyon oldugu belirtilmistir. Daha sonra sira-
styla direkt dl¢ii ve dlgliden elde edilen model tara-
masinin  geldigi bildirilmistir. Giith ve ark.nin
calismasindaki bu sonucun, 6l¢li alim1 ve sonrasinda
Olctiden al¢1 model olusturulmasina ve bu siire zar-
finda 6l¢ii ve alg1 materyallerinin boyutsal degisimle
ilgili olumsuz 6zelliklerinden kaynaklandigini dii-
stinmekteyiz.!* Laboratuvar tarayicilartyla ilgili olu-
sabilecek hatalar1 azaltmak amaciyla bu ¢alismada
herhangi bir 6l¢ii ve alg1 materyali kullanilmamas, di-
rekt referans model dijitalize edilmistir.

2014 yilinda yapilan bagka bir ¢aligmada, iTero
ile geleneksel 6l¢ii ve bu dlgiliden elde edilen alg1 mo-
delin laboratuvar tarayiciyla taratilmasi karsilagtiril-
mistir. Yazar sonucuna gore iTero, indirekt tarama
yontemine gore daha hassas bulunmustur.?” Calisma-
mizdaki farkin, 4 tiyeli kisa bir tarama bdlgesiyle tam
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cene taramasi farkindan kaynaklanabilecegi gibi kul-
lanilan 6l¢li materyal ve yontemi, al¢1 gibi faktorler-
den de kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Mandelli ve ark.nin yaptig1 ¢alismada, 7 farkli
tarayicinin dogruluklarini degerlendirmistir. Calisma
sonunda tarayicilarin dogruluk degerlerinin 7,7-31,1
um arasinda oldugu gorilmistiir.?® Calismamizda
kullanilan tarayicilarin da bu degerlerinin benzer se-
kilde diisiik oldugunu goriilmektedir. Calismamiz-
daki 3 tarayici i¢in de dogruluk degerlerinin 3,8-19,5
um arasinda ¢ikmasinin, referans modelin farklili-
gindan olabilecegini diislinmekteyiz.

2013 yilinda yapilan baska bir caligmada agiz ici
tarayici ile 1 hastadan tam ark 6l¢li alinmis, daha
sonra ayn1 hastadan polieter 6l¢ii maddesiyle dl¢ii ali-
nip al¢1 model olusturulmustur.?” Olusturulan alg1
model ayni agiz i¢i tarayict ve agiz disi tarayici ile
taratilmis. Sapma miktarlarina gore incelendiginde,
en diisiik degerin 3Shape D250 cihazina ait oldugu
goriilmiistiir (9 wm). Calismamizda D250’ nin tist mo-
deli olan D800 kullanilmis ve sapma miktar1 3,8 um
olarak bulunmusgtur. Bu farkliligin gelisen optik sis-
temden, ¢Oziiniirliikk, cihaz hassasiyeti gibi 6zellik-
lerden kaynaklandigini diistinmekteyiz.

[l SONUG

1. Biitlin agiz dis1 tarayicilarin hassasiyetleri
istatistiksel olarak yeterli ve giivenilir durumda de-
gildir. Ozellikle tam ark taramastyla ilgili daha fazla
caligma yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak ¢alis-
malarda geleneksel 6l¢ii maddeleri, 6l¢li yontemleri,
alc1 gibi boyutsal degisimi ve sapma miktarin etki-
leyecek faktorlerin elemine edilmesi, bu tiir cihazla-
rin dogruluklarinin belirlenmesinde daha faydali
olacaktir.
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2. Implantlarin bulundugu vakalarda, daha has-
sas ve veri kayb1 olmaksizin taramanin yapilabilmesi
i¢in tarayici plastikler (Scan Body) kullanilsa bile,
implantlarin boyun bdlgelerindeki parlama ve yansi-
malarin engellenmesi gerekmektedir.

3. Tarama sonrasinda tamamlandig1 diisiiniilen
sanal modellerde, bu verilerin laboratuvar veya ge-
rekli merkezlere transferleri veya farkli formatlara
doniistiiriilmeleri gibi durumlarinda veri kaybi yasa-
nabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenlerle bu verile-
rin saklanmas1 ve kontrol edilmesi zaman kaybini
engelleyecektir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan aragtirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
iiyeligi veya iiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlart yoktur.
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