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OZET Amag: Bu galigmanin amaci, dil ve konusma gecikmesi olan ¢o-
cuklarda isitsel islemleme temelli Yalginkaya Y onteminin gelisimsel dil mo-
diilii ile karsilastirilarak dil gelisimi egitiminde etkili olup olamayacaginin
arastirilmasidir. Gelisimsel dil modiilii, 6zel egitim ve rehabilitasyon mer-
kezlerinde dil ve konugma giigliigiine sahip bireylere verilen egitim hizme-
tidir. Gereg¢ ve Yontemler: Calismaya, Denver 1T Gelisimsel Tarama Testi
dil alan1 diginda geligimi normal, yas ortalamasi 48 ay olan 28 ¢ocuk; kro-
nolojik yaslari, alict ve ifade edici dil yaslar1 ve cinsiyet eslestirmeleri ya-
pilarak 2 gruba ayrilmistir. Caliyma grubu Yalginkaya Yontemi uygulanan
4 kiz, 10 erkek, 14 ¢ocuk; kontrol grubu 6zel egitim ve rehabilitasyon mer-
kezlerinde gelisimsel dil modiilii uygulanan 4 kiz, 10 erkek, 14 ¢ocuktur.
Gruplar 12 ay siire ile takip edilmis olup; dil yas1 ve kronolojik yas karsi-
lagtirmast igin Okul Oncesi Dil Olgegi-4 [Preschool Language Scale (PLS-
4)] ve Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil (TIFALDI) Testi, Konusma Sesleri
Gelisim Testi ve toplam kelime sayilari karsilagtirilmistir. Bulgular: Ca-
lisma ve kontrol gruplarinin 4, 8 ve 12. aylardaki kronolojik yas ile dil yas-
lart Friedman testi ile karsilagtirilmig, 12. ayin sonunda galisma grubunun
PLS-4 alic1 dil yasi ile kronolojik yagiin esitlendigi, kontrol grubunda ge-
cikmenin devam ettigi, TIFALDI alic1 ve ifade edici dil kelime alt testi stan-
dart puanlarinda her 2 grupta anlamli diizeyde artis oldugu bulunmustur.
Konugma sesleri gelisiminde 4 ve 8. aylarda gruplar arasi fark bulunurken
12. ayda gruplar arasi anlamli fark bulunamamistir. Mann-Whitney U tes-
tinde 8 ve 12. aylarda 6grendikleri toplam kelime sayilarinda gruplar arasi
anlamli fark bulunmustur (p<0,01). Sonug: Isitme gerceklestikten sonra isit-
sel girdi yani isitilen konusma igindeki tiim sesler, kelimeleri olusturan ses-
ler, bu seslerin igitilme siralari, siireleri ve kelime ile seslerin eslesmesi
gergeklesir, daha sonra anlam eklenmek tizere dil islemleme baslamaktadir.
Mevecut bulgular, isitsel islemleme ve dil islemleme fizyolojisi ile uyumlu
goriilmektedir. Bu sonuca gore Yalginkaya yonteminin dil gelisimi egiti-
minde etkili oldugu bulunmustur. Bu nedenle gelisimsel dil modiilii egiti-
mine Yal¢inkaya yontemi eklenebilir. Ayrica yontem sekonder olarak dil ve
konugma gecikmesi bulunan otistik, isitme kayipli veya biligsel gecikmesi
olan gocuklar i¢inde kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Pare; isitsel islemleme; dil islemleme;
dil ve konugma gecikmesi;
gelisimsel dil modiilii; Okul Oncesi Dil Olgegi-4;
Tifaldi; terapi

ABSTRACT Objective: The aim of this study is to investigate whether the
Yalginkaya method based on auditory processing can be effective in language
development education by comparing it with the developmental language
module in children with language and speech delay. Developmental language
module is an educational service provided to individuals with language and
speech difficulties in special education and rehabilitation centers. Material
and Methods: The average age of 48 months, 28 children with normal de-
velopment except for the language section of the Denver 1T Developmental
Screening Test: age, gender, recipient and expressive language age were di-
vided into two groups. Both groups have 4 girls and 10 boys, at the total 14
children. The first group was educated with Yal¢iyaka method and the second
group educated with developmental language module method at special edu-
cation centre. Language age and chronological age, language acquisition age,
total word counts and the effect of the methods were compared at the end of
4, 8 and 12 months of education by using Preschool Language Scale-4 (PLS-
4), Turkish expressive and receptive language test (TIFALDI) and Speech
Sounds Development Test. Results: The chronological age and language ages
of the study and control groups at the 4th, 8th and 12th months were compared
with the Friedman Test. At the end of the 12th month, the PLS-4 recipient lan-
guage age and the chronological age were equal for study group, and the delay
in the control group continued. TIFALDI recipient and expression language
standard scores were found to be significantly increased in both groups. While
there was a difference between the groups in the development of speech sounds
in the 4th and 8th months, but there was no significant difference between the
groups in the 12th month. In the Mann-Whitney U test, a significant difference
was found between the groups in the total word counts they learned in the 8th
and 12th months (p<0.01). Conclusion: The Yalginkaya method was found to
be effective in language development education. These findings are consistent
with auditory processing and language processing physiology. Because after
hearing occurs, auditory (all the sounds in the spoken speech, the sounds that
make up the words in the sentences, the order and duration of the hearing, and
the words and sounds match), then language processing begins to add mean-
ing. Therefore, the Yalginkaya method based on auditory processing can be
added to the developmental language module training, and it can be used in the
language development training of other children (developmental language
delay, autistic, hearing aid, cochlear implant, ...).

Keywords: Pare; auditory processing; language processing;
speech and language delay; developmental language module;
Preschool Language Scale-4; Tifaldi; therapy

Correspondence: Isik Sibel KUCUKUNAL
Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Odyoloji Boliimii, Ankara, TURKIYE/TURKEY
E-mail: ksibel@gazi.edu.tr

Peer review under responsibility of Turkiye Klinikleri Journal of Health Sciences.

Received: 22 May 2020

Received in revised form: 11 Dec 2020

Accepted: 11 Jan 2021 Available online: 09 Feb 2021

2536-4391 / Copyright © 2021 by Tiirkiye Klinikleri. This is an open
access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

549


https://orcid.org/0000-0002-3909-0539
https://orcid.org/0000-0002-7781-1587
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Fulya YALCINKAYA ve ark.

Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2021;6(3):549-64

Alic1 dil, dilin kelimelerini ve dili anlamayn;
ifade edici dil, dil mesajini seslerle ifade etmeyi iger-
mektedir. Bir ¢gocugun ana dilinin ilk gelisiminin ¢o-
Sunlugu, beyin gelisiminin en hizli oldugu, yasamin
ilk 5 yi1linda meydana gelmektedir. Bu nedenle dil ge-
lisim testleri 0-6 yas arasinda yapilmaktadir." Genel
gelisimi normal olan ¢ocuklardaki dilin bilesenlerini
olusturan; dilin sesleri (fonoloji), kelimelerin yapi-
sin1 ve kelime formlarinin insasinda kullanilan farkl
heceler (morfoloji), mesaja uygun s6z dizimi (sen-
taks), kelimelerin birbirleri ile olan iliskilerinden dilin
anlamini ¢6zme (semantik), islevsel ve sosyal dili
kullanarak uygun iletisim kurma becerileri (pragma-
tik), alic1 ve ifade edici dil gelisimi ile paralel olarak
kazanilmaktadir. Dil gelisim testi, her bir yas i¢in ¢o-
cugun kazanmasi gereken temel alic1 ve ifade edici
dil becerilerini icermektedir. Ana dilini 6grenen ¢o-
cuklarin dil testlerinde, her bir kronolojik yas araligi
icindeki alic1 ve ifade edici dil becerilerini ortaya
koymasi normal dil gelisimini gostermektedir.” Dil
edinim yasindaki gecikmeler veya farkliliklar, geli-
simsel dil sorunlarini gostermektedir. Dinleme geli-
simindeki gecikme her 2 dilin gelisimini geciktir-
mektedir. Genel gelisimi normal olan ¢ocuklardaki
gecikme, isitsel islemlemeden ya da dil islemleme-
den kaynaklanmaktadir. Tsitsel islemleme giiliikleri
okul 6ncesinde fark edilemeyebilmekte, ancak okuma
giicligii ve isitsel yolla anlatilan dersleri 6grenmede
glicliik olusturdugu i¢in okul caginda fark edilmek-
tedir.>*

Isitsel islemleme, giinliik hayatta arka plandaki
farkli giiriiltiilerden, ayni anda her 2 kulaga ulasan
farkli ctimlelerin almip islenmesini igermektedir.
Gilnliik hayatta (evde, sokakta, parkta, otobiiste, si-
nifta...), dinleme yolu ile isitsel sisteme giris yapan
tlim sesler bir biitiin olarak alinmaktadir. Daha sonra
kelimelere boliinerek islemlenmektedir. Sonra keli-
meler hecelere, en son heceler seslere boliinerek ana-
liz edilmektedir. Tekrar tiim parcalar birlestirilip, tek
bir ses seklinde tim ciimleler algilanmaktadir.’ Bu
dinleme esnasinda isitsel alg1 3 seye bagli olmaktadir:
ses dalgalariin elektrik sinyallerine uygun sekilde
iletilmesi, arka plandaki giiriiltiiniin filtrelenmesi ve
karmasik seslerin taninabilir olanlar ile yeniden ya-
pilandirilmas1.®’ Isitilen konusmalar igindeki ko-
nusma seslerinin neler oldugu, climleleri olusturan
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kelimelerin hangi seslerden olustugu ve sirasi isitsel
islemleme yolu ile tespit edildikten sonra dnce isitsel
algi, daha sonra dilin manasinin anlasilmasi gergek-
lesmektedir. Dogru isitsel alg1 i¢in saniyeler i¢inde
dogru isitsel islemleme gerekmektedir. Isitsel islem-
leme alict dilin kazanilmasi i¢in gereklidir.®?

Gelisimsel dil bozukluguna (GDB) bakildiginda
ise cocugun yas1 diizeyinde beklenen dil becerilerini
gosterememesine ragmen norogelisimsel bozukluk-
lar, otizm spektrum bozuklugu, genetik durumlar
(Down sendromu vb.), edinilmis dil bozukluklari ve
isitme kaybi gibi belirli nedenlerden kaynaklanma-
yan mevcut dil bozuklugunu tanimlamak i¢in GDB
terimi kullanilmaktadir. Dikkat, motor, okuma-yazma
ve konusma problemleri ile duygu ve davranis bo-
zukluklari; GDB’ye eslik eden problemler arasinda
yer alabilir. GDB goriilen ¢ocuklarda dilin sentaks,
semantik, pragmatik, fonoloji ve morfoloji gibi bile-
senleriyle, hafiza ve sdzel 6grenme becerileri etki-
lenmis olabilir. Cocugun yeni bir sézciikk 6grenebil-
mesi i¢in anlamli baglamlar igerisinde hedef sdzciikle
bir¢ok kez karsilagmasi gerekmektedir. Bu baglamda
sozciik edinim siireci, sdzcligiin fonetik temsilleri ve
anlam iliskisinin kurulmas1 olarak ifade edilebilir.
Alan yazinda GDB tanis1 konulmus bir¢ok ¢ocukta
isitsel islemleme giigliigiinden bahsedilmektedir. Isit-
sel islemleme bozuklugunun okuma yazma veya dil
bozuklugu ile birlikte goriilmesinin, bu bozukluklarin
ayr1 ayr1 goriilmesinden daha yaygin oldugu ifade
edilmektedir.'?

Gelisimsel gecikmesi olmadigi halde konusma
gecikmesi olan ¢ocuklarda, isitsel islemleme ve dil
islemleme arasindaki iliski incelenmis, temel ses bi-
lesenlerinin yetersiz, eksik islenmesinin konugma ge-
cikmesine sebep oldugu saptanmistir.!! Dil temelli an-
lama sirasinda, dinleyiciler girdilerdeki isitsel
belirsizlige, yoksunluga ragmen gelen dilsel sinyal-
leri gorsel diinyaya baglayabilmektedirler. Gorsel tes-
pitler yoluyla toplanan bilgiler ne duydugunu
anlamay1 kolaylastirabilmektedir.'

Normal ¢ocuklarda dil gibi iletisim becerilert,
bebeklerin ¢ok boyutlu bilgileri birlestirici algilarla
birlestirme becerisinden dogmaktadir. Ornegin bir
nesnenin gorsel veya dokunsal deneyimini isitsel ola-
rak duydugu isimle iligkilendirmek genellikle erken
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kelime 6grenmenin bir dl¢iisii olarak kullanilmakta-
dir. Sosyal dikkat ve konusma algist genellikle hem
gorsel hem de isitsel niteliklerin birlestirilmesini iger-
mektedir.”* Cocuklarin isitme yoluyla alic1 ve ifade
edici dil gelisimindeki gecikmeleri hem oyun oyna-
may1 kagirmalarina, hem arkadaslari ile eksik ileti-
sim kurmalarina hem de ilkokula ge¢ gitmelerine
sebep olabilmektedir.

Bu arastirmada konu edilen Yal¢inkaya Y dntemi
(YY); isitsel islemleme egitim yontemi olup, esas dil
gelisimine uygun olarak dinleme siiresince, konugsma
basladig1 andan itibaren devam eden ctimleleri takip
edebilme, bu ciimleleri olusturan kelimelerin sesleri
ile anlamlarini eslestirme ve climleyi bir biitiin ola-
rak algilamak i¢in olusturulmus bir yontemdir. Buna
uygun olarak gelistirilmis yontem 3 egitimden olus-
maktadir:

1. Akustigi Cok Benzer Tek Heceli Kelimeleri
“Hizl1” Dinleme Egitimi: Konusma sesleri hizla su-
nuldugunda akustik olarak benzer kelimeleri tani-
may1 igerir.'*

2. Frekans Egitimi: Konusma seslerini dinle-
nen dilin i¢inde tanima egitimini igerir."

3. Dil Edinimi i¢in Plansiz Ani Resimleme
(PARE) Egitimi: Giinliik hayatin icerisinde dgretil-
mek istenen kelimenin hatirlaticisinin baglama uygun
olarak kartona yapistirilmasi ve c¢ocuk Ogrenene

kadar sorulmasi egitimini igerir.'!”

Gelisimsel Dil Modiilii (GDM): Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde dil ve konusma giiclii-
giine sahip bireylere verilen egitim hizmetinin adidir.

26.12.2008 tarihli ve 283 sayil1 T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu karartyla yiirir-
liige konulan Dil ve Konusma Giigliigii Destek Egi-
tim Programinin 5 ayr1 modiilden olustugu ve bu mo-
diillerden birisinin de GDM oldugu belirtilmektedir.
Yine ayn1 programda GDM’nin amacinin, alici ve
ifade edici dil becerilerini gelistirme oldugu belirtil-
mektedir.'

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Kurumlart
Yonetmeligi’nde ise 6zel egitim ve rehabilitasyon;
dil ve konusma gii¢liigii, duyusal, sosyal, duygusal
zihinsel, fiziksel ve davranig problemlerine sahip bi-
reylerin yoksunluguna ait durumu ortadan kaldirmak
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veya tesirini en az diizeye indirmek, becerilerini en
ist diizeye ulagtirmak ve toplumla uyum halinde, ba-
gimsiz yasam, temel 6z bakim ve mesleki becerileri-
nin artirilmast amactyla yapilan calismalarin tiimiinii
olarak tanimlanmaktadir.'

GDM’nin kazanimlari, YY ile benzerlik goster-
mekte olup, egitim yontemlerinin farkliligi goze carp-
maktadir. GDM’de egitim yapilan odanin sessiz ol-
masi, istenmeyen uyaricilardan arindirilmasi, ¢o-
cugun fiziksel o6zellikleri dikkate alinarak hazirlan-
mis bir ortam ekseriyetle bir masada karsilikli otu-
rulmasi, dil gelisimini desteklemek icin nesne kulla-
nilmasi (resim kartlari, kavram kartlari, resimli ki-
taplar, oyuncaklar, fotograflar vb.) 6nerilirken; YY de
gercek hayatin icerisinde baglama uygun olarak 6g-
retilmek istenen kelime, ¢ocugun kendi deneyimleri
olup, gercek hatirlaticist ile kartona yapistirilmakta
ve ¢cocuk dgrenene kadar tekrar edilerek sorulmakta-
dir. Bu sayede olay an1 ses, goriintii ve duygusu ile
cocugun hafizasinda yer almakta, tekrar edilen hatir-
latic1 sorusu ile dinleme aninda ciimlenin i¢indeki ke-
limeler, kelimeleri olusturan seslerin sirasit ve bu
seslerle anlamin eslestirilmesi saglanmakta olup bunu
PARE egitimi miimkiin kilmaktadir. PARE egitimi-
nin etkililigini artiran ve isitsel islemleme mekaniz-
masina uygun egitsel yaklasim ise akustigi ¢ok
benzer tek heceli kelimeleri “hizli” dinleme egitimi
ve frekans egitimi ile saglanmaktadir. Bu 2 egitim ile
cocuk duydugu kelimenin i¢indeki sesleri fark etme,
tanima, ayirt etme ve anlama becerisi kazandigindan
GDM igerisindeki hedef kazanimlara ¢ok daha ¢abuk
ve kalic1 olarak ulasacaktir. Dolayisiyla YY nin
GDM i¢in tamamlayici ve elzem bir unsur oldugu dii-
stiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, dil ve konugma gecikmesi
olan ¢ocuklarda isitsel islemleme temelli YY nin
GDM ile karsilastirilarak dil geligimi egitiminde et-
kili olup olamayacaginin arastirilmasidir. Bu bag-
lamda, dil ve konusma becerilerinin her 2’sinde de
gecikmesi olan ¢ocuklarin dil egitimleri i¢in dinlenen
konusma seslerini tespit ederek, giinliik isitme du-
rumlarimi yansitan isitsel ve giinliik hayatta isitsel bil-
ginin ¢oklu duyusal islenmesi olan Y'Y kullanilmistir.
Sonuglar gelisimsel dil modiilasyonu egitimi ile kar-
silastirilmastir.
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I GEREC VE YONTEMLER

Bu arastirma, Gazi Universitesi Hastanesi Isitme ve
Konusma Boliimiine gecikmis konugma problemi ile
basvuran, Denver II Gelisimsel Tarama Testine
(GTT) gore genel gelisimi normal olup sadece dil ala-
ninda gecikmesi bulunan, ailelerinden bilgilendiril-
mis olur alinan 6rneklemden segilen 28 cocuga
uygulanmistir.”” Arastirma izni Gazi Universitesi
Etik Komisyonu 11.04.2017 tarih ve 77082166-
302.08.01-04 say1 ile alinmustir.

Calismamizda, otolojik ve néro-otondrolojik si-
kayeti olmayan, yapilan odyolojik degerlendirme-
lerde isitmesi 15 dB’den iyi olan ¢ocuklar degerlen-
dirmeye alinmistir. Degerlendirme araglar1 olarak
bilgi formu, genel gelisim degerlendirmesi i¢in Den-
ver I GTT, alic1 ve ifade edici dil testi Okul Oncesi
Dil Olgegi [Preschool Language Scale (PLS-4)],
Tiirkge Ifade Edici ve Alic1 Dil (TIFALDI) kelime alt
testi, Konusma Sesleri Gelisimi Testi (KSGT) ve
arastirmacilar tarafindan hazirlanan bos kelime liste-
leri tablosu kullanilmistir.2'>* Bu listelerdeki isim,
fiil, sifat, zarf, zamir, olumsuz, soru, baglag, kelime
sayis1 ve climledeki kelime sayilari anneler tarafin-
dan c¢ocuklarin yeni kelime 6grenme durumlarina
gore doldurulmustur. Degerlendirmeler sonucunda;
yas ortalamalari, cinsiyetleri, alic1 ve ifade edici dil
yaslar1 denk 28 ¢ocuktan 2 grup olusturulmustur.

Kontrol ve ¢aligma grubunda yer alan ¢ocuklarin
alic1 dil ve ifade edici dil gelisimsel farklarini bulmak
i¢in PLS-4 ve TIFALDI kelime alt testi kullanilmis-
tir. Iki test de yalmzca dil gelisimini ve kelime bilgi-
sini degerlendirme amaci ile hazirlanmis olup, ana
dili Tiirkge olan ¢ocuklara uygun olarak normlari be-
lirlenerek, gegerligi ve giivenirligi kanitlanmigtir.

Yontemlerin etkisini belirleyebilmek i¢in 4, 8 ve
12. ay sonunda 6lgme araglarinda kullanilan testler
ve toplam kelime sayilarindaki artislar degerlendiri-
lerek karsilastirmalar yapilmistir.

EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin 6rneklemi, YY egitimi alan ¢alisma
grubu 4 (%28,6)1 kiz, 10 (%71,4)’u erkek; 14 ¢ocuk
ve Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde GDM egi-
timi alan kontrol grubu 4 (%28,6)’1i kiz, 10 (%71,4)’u
erkek; 14 cocuk, toplam 28 ¢ocuktan olus- maktadir.
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ISTATISTIKSEL ANALIZ

Normal dagilim gosteren degiskenlerin 2 grupta kar-
silagtirilmasinda t-testi, normal dagilim gdstermeyen
verilerin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi;
baslangic, 4, 8 ve 12. aydaki dl¢limlerin karsilastiril-
masinda Friedman testi; farkliligin hangi zaman ya
da zamanlardaki dl¢timlerden kaynaklandiginin in-
celenmesinde Friedman ¢oklu karsilastirma testi, no-
minal degiskenlerin karsilagtirilmasinda (¢apraz tab-
lolarda) ki-kare ve Fisher’s exact testleri kullanil-
mustir. Degerlendirmelerde, IBM SPSS Statistics 20
programi kullanilmistir. Anlamlilik sinir1 p<0,05 ola-
rak kabul edilmistir.

Yal¢inkaya Yénteminin i¢erikleri
Yontem 3 egitimden olugmaktadir:

1. Akustigi Cok Benzer Tek Heceli Kelimeleri
“Hizli” Dinleme Egitimi-Uygulama: Her sayfada
benzer sesli 3 kelimeden olusan tek heceli somut ke-
limelerin resimleri, gocugun bagparmagindan tutula-
rak, kelimelerin resimleri gosterilirken, kelime 1
sn’de melodik ve ritmik olarak soylenmektedir. On
iki ay caligilir (top-tlip-kiip; el-bel-tel; kay-ay-cay
gibi). Sabah, 6glen ve aksam giinde 1 kez bu kelime-
leri iceren kitap uygulanir.'

2. Frekans Egitimi-Uygulama: Caligmada her
bir konusma sesi kelimenin basi, ortast ve sonunda
olacak sekilde 25 adet ger¢ek materyal kullanilmakta-
dir. Ornek: /p/ fonemi: pantolon, pil, kitap, perde, te-
lefon, ip, pamuk, pirasa, patlican, pardosii, pasta, cep,
puskiil, kapak, sapka, ponpon, palto, para, esarp, cip,
patik, toprak, pencere, topuk, tespih. Cocugun bas-
parmagindan tutularak, kelimelerin gercekleri goste-
rilirken, kelime 1 sn’de melodik ve ritmik olarak sdy-
lenmektedir. Haftada 2 fonem olmak iizere, egitim
boyunca giinde 1 kez ¢alisilmaktadir.'

3. PARE Egitimi: PARE egitimi uygulanirken
kullanilan konusma sekli: ritmik, hizli ve melodiktir.

Materyal: Kare karton, bant, kege kalemi. Is-
lemler: Giinliik hayatta igitsel bilginin ¢oklu duyusal
(gorsel islemleme, dil, dikkat, hafiza, yagsanan olayin
duygusu, imaj resmi, imaj resimde konusmanin geg-
tigi gorsel ve mekansal yerin tanimlanmasi, daha
sonra imaj resme bakip olayi, mekani, soru ve ce-
vaplarini hatirlama) islenmesi yontemleri kullanil-
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mistir. Uygulama: Plansiz, hayatin i¢inde yapilan
olaylarda, ¢cocugun bilmedigi kelime varsa, gercegi
gosterilerek, olay bittikten sonra hatirlatici olarak ola-
yin imaj resmi karton kagida keceli kalemle ¢izil-
mektedir.!®!7

Resim “ne?” “nerede?” “nasil?” sorularimi ce-
vaplayacak sekilde ipuglu (olay1 hatirlatan ipuglart)
resme bantlanmaktadir. Cizilen ve daha sonraki giin-
lerde resimdeki soruya dogru cevap verene kadar egi-
time devam edilmektedir. Resim 1, Resim 2, Resim 3,
Resim 4 ve Resim 5’te pare egitiminin farkli yer ve
zamanlardaki 6rnek uygulamalar1 gdsterilmistir.

PARE Dil ve Konusma Gecikmesi Olan Cocuk-
larda Egitsel Tedavi Programi’na ait Tescil Belgesi,
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Telif Haklar1 Genel
Miidiirliigii’niin 03/12/2012 tarih ve IEE/1666 say1li
kayit tescil numarasi ile Yalginkaya tarafindan alin-
mistir.

I BULGULAR

Calisma ve kontrol gruplarinin ortak ozellikleri ¢a-
lisma grubu i¢in (Y yontemi); isitme seviyesi normal,
yas ortalamasi 48 ay, alic1 dil yas araliklar1 36-41 ay,
ifade edici dil yag araliklar1 18-23 aydir.

Kontrol grubu i¢in (Gelisimsel dil modiilii);
isitme seviyesi normal, yas ortalamasi 48 ay, alici dil
yas araliklar1 30-35 ay, ifade edici dil yas araliklar
24-29 aydir.

Grup karsilagtirma periyotlar: 4-8-12 aydir.

Etki 6l¢tim degerleri; dil yasi, kronolojik yas,
konusma seslerini kazanma gelisimi (21 {linsliz ses),
toplam kelime sayilaridir.

RESIM 1: Gocuk kermeste lokma pisirildigini gériir, nesnenin kendisi yapistirilarak
anin resmi gizilir.
Abi ne pisirdi? Cevap: Lokma.

RESIM 2: Anneanne, giinliik yasantisinda, ekmek yapmak igin un eler, olay gés-
terilerek resmi gizilir.
Anneanne unu ne yapti? Cevap: Eledi.

RESIM 4: Baba iiziimii nereden kopardi? Cevap: Asmadan.

RESIM 5: Anne patlicanlari nereye dizdi? Cevap: ipe.

Kontrol grubunu olusturulan 14 ¢ocuk; Ankara

ilinde Fonem Ozel Egitim Merkezi, Giilesin Ozel
Egitim Merkezi, Umut Ciar1 Ozel Egitim Merkezi,
Ozel Yaman Sirinler Ozel Egitim Merkezi, Sarp Ozel
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Egitim Merkezi, Yiikselen Madalyon Ozel Egitim
Merkezinde haftada 1 giin 2 saat (120 dk) olmak
iizere 12 ay boyunca GDM egitimi almistir.

Calisma grubunu olusturulan 14 ¢ocuk; Pare
Bilim Merkezinde haftada 1 giin 1,5 saat (90 dk)
olmak iizere 12 ay boyunca YY ile egitime devam
etmis olup, her egitim sonrasi aile katilimi saglanarak
evde giinde 15 dk tekrar yaptirtlmistir.

Calisma ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin de-
mografik verilerine iliskin kargilagtirmalarda ki-kare
(Fisher’s exact test) uygulanmigtir. Test sonucuna
gore cinsiyet dagilimlari, annelerinin 6grenim di-
zeyleri, anne/babalarinin ¢alisma durumlari, ailede
ge¢ konusma, TV izleme diizeyleri ve krese gitme du-
rumlar1 arasinda fark bulunamamigtir (p>0,05). Co-
cuklarin babalarmin 6grenim diizeyleri arasinda ise
calisma grubunda ilkokul/ortaokul %14,3, lise %0,
tniversite %85,7, kontrol grubunda ilkokul/ortaokul
%7,1, lise %57,1 , Gniversite %35,7 olup fark bu-
lunmustur (p<0,01).

Calisma ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ko-
nusmayla ilgili farkliliklar: ve etkileyebilecek ¢evre-
sel faktorler arasindaki farklar1 bulabilmek ig¢in
Mann-Whitney U testi uygulanmis olup asagidaki
tabloda gosterilmistir (Tablo 1).

Gruplar arasinda ¢ocuklarin ilk kelime sdyleme
yaglar1 arasinda fark bulunmustur (p<0,01). Calisma
grubundaki ¢ocuklarin ilk kelime sdyleme yaslari
kontrol grubundaki ¢ocuklara gore anlamli diizeyde
biiytiktiir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ilk kelimele-
rini daha erken aylarda sdylemislerdir. Gruplar ara-
sinda diger faktorlerle ilgili anlamli fark bulunma-
mistir (p>0,05).

Tablolarda; gruplar aras1 p degerlerinin karsilas-
tirllmasinda baglangi¢ ay1 A harfi; 4. ay B harfi, 8. ay
C harfi, 12. ay D harfi ile kodlanmistir.

A/B= Baslangi¢ ve 4. ay arasindaki degisimi
A/C= Baslangig, 4 ve 8. ay arasindaki degisimi
A/D=Baslangig, 8 ve 12. ay arasindaki degisimi
B/C=4 ve 8. ay arasindaki degisimi

B/D=4 ve 12. ay arasindaki degisimi

C/D=8 ve 12. ay arasindaki degisimi goster-
mektedir.

PLS-4 alic1 dil ve ifade edici dil yaslarina iligkin
yas araliklarinin belirlenmesinde Friedman testi uy-
gulanmis olup, ¢coklu karsilastirma sonucunda:

PLS-4 alic1 dil yas araliklar1;

Calisma grubundaki ¢ocuklarda, PLS-4 alic1 dil
baslangi¢ seviyesinden 8 ve 12. aydaki yas aralikla-
rinda egitimin 4. ayinda yapilan degerlendirme ve 12.
ay yas araliginda anlamli diizeyde artis oldugu belir-
lenmistir. Diger yas araliklarinda ise fark bulunama-
mistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarda, PLS-4 alic1 dil
baslangi¢ seviyesinden 8 ve 12. aydaki yas aralikla-
rinda, egitimin 4. ayinda yapilan degerlendirme ve
12. ay yas araliginda anlamli diizeyde artig oldugu
belirlenmistir.

PLS-4 ifade edici dil yas araliklari;

Calisma grubundaki ¢ocuklarda, PLS-4 alic1 dil
baslangi¢ seviyesinden 8 ve 12. aydaki yas aralikla-
rinda egitimin 4. ayinda yapilan degerlendirme ve 8.
ay yas araliginda anlamli diizeyde artig oldugu belir-
lenmigtir. Diger yas araliklarinda ise fark bulunama-
mistir.

TABLO 1: Gruplardaki gocuklarin konusmayla ilgili gelisimsel farkliliklari ve konusmay etkileyebilecek cevresel faktorler.

n Ortalama
ilk kelime sdyleme yasi (ay) Galisma grubu 14 21,86
Kontrol grubu 14 13,86
iki kelimeli cimle kurma yas! (ay) Galigma grubu 14 35,57
Kontrol grubu 14 27,43
TV kag saat agik (TV izleyen gocuklarda) Calisma grubu 14 10,62
Kontrol grubu 14 8,64
Kres yas! (krese giden gocuklarda) Galisma grubu 14 47,00
Kontrol grubu 14 4543

SS Medyan  Enkiigik Enbiiylk Testistatistigi p degeri*
8,68 18 12 36 U=38,000 0,005
5,74 12 6 30
9,83 36 24 48 U=66,500 0,150
14,64 30 0 42
2,63 12 6 12 U=68,000 0,865
511 12 0 12
11,95 48 24 60 U=37,500 0,711
9,71 48 30 60

*Mann-Whitney U testi; SS: Standart sapma.
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Kontrol grubundaki ¢ocuklarda, PLS-4 alic1
dil baglangi¢ seviyesinden 8 ve 12. aydaki yas
araliklarinda, egitimin 4. ayinda yapilan deger-
lendirme ve 12. ay yas araliginda anlaml diizeyde
artis oldugu belirlenmistir.

Calisma ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ayr1 ayr1 baslangic ve egitimin 4, 8 ve 12. aylar-
daki kronolojik yas ile PLS-4 alic1 dil ve ifade
edici dil yaslari arasindaki farklarin (gecikme ya
da ileride olma aylar1) karsilastirilmasi igin Fri-
edman testi uygulanmis olup tabloda gosterilmis-
tir (Tablo 2).

PLS-4 Alici Dil yasi ile kronolojik yas fark-
lari;

Calisma grubundaki ¢ocuklarda, baslangig¢
ve egitimin 12. ay arasindaki kronolojik yasa gore
PLS-4 alic1 dil yaglarindaki gecikme aylar: ara-
sinda fark bulunmustur (p<0,05). On ikinci ayin
sonunda baslangica gore gecikme aylarinda an-
lamli diizeyde azalma goriilmiistiir. Alict dil yas-
lar1 12 ay geride iken 12. ay sonunda esitlenmis-
tr.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarda, baslangig,
egitim sonrasi 4, 8 ve 12. aydaki kronolojik yasa
gore alici dil yaslarindaki gecikme aylar1 benzer-
dir.

PLS-4 Ifade Edici Dil yast ile kronolojik yas
farklar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Calisma grubundaki ¢ocuklarda, baslangig,
egitim sonras1 4, 8 ve 12. aydaki kronolojik yasa
gore ifade edici dil yaslarindaki gecikme aylar1
arasinda fark bulunmustur (p<0,001). Coklu kar-
silastirma sonucunda; 4, 8 ve 12. ayin sonunda
baslangica gore gecikme aylarinda anlamli dii-
zeyde azalma olmustur. ifade edici dil yas1 bas-
langic seviyesinde 24 ay geride iken 12. ayin so-
nunda gerileme 3 aya inmistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarda, baglangig,
egitim sonrasi 4, 8 ve 12. aydaki kronolojik yasa
gore alici dil yaslarindaki gecikme aylar1 benzer-
dir.

PLS-4 alic1 ve ifade edici dil ve kronolojik
yas karsilagtirmalari tabloda gosterilmistir (Tablo
3).

TABLO 2: Calisma ve kontrol gruplarinin PLS-4 alici ve ifade edici dil yaslari karsilastirmasi.

PLS-4 ifade edici dil yag araliklan

PLS-4 alici dil yas araliklari
Ortanca (minimum; maksimum)

*AIB *AIC *AID *BIC *BID *CID
P P P P P P

Ti.

Ortanca (minimum; maksimum)
40,600

*AIB *AIC *AID *BIC *BID *CID
P P P P P P

Ti.
37,252

18-23 ay
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T..: Test istatistigji; PLS-4: Okul dncesi dil 8lgegi-4.
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TABLO 3: PLS-4 alici ve ifade edici dil ve kronolojik yas karsilastirmalari.

PLS-4 ifade edici ve kronolojik

PLS-4 alici dil yasi ve kronolojik

yas Ortalama%SS
Ortanca (minimum; maksimum)

yas Ortalama%SS
Ortanca (minimum; maksimum)

*AIC *AID *BIC *BID *CID
p p p p p

p*A/B

Ti.
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p p P P p p

Ti.
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0,169

0,140

0,000

1,000

0,404

0,026

-6,43£9,55
-3(-30; 6)

-22,29+5,48

4,2948,62
0(-24; 6)
13,29+6,73
15 (-24; 0)
A1,5747,24
12.(-24;0)
-12,86410,22

0,056

7,573

0,529

2,215

-24.(-30; -12)
-20,148,02
24 (-30; 0)
-2,5749,33
18 (-36; -6)

A7,14410,22

-15(-30: 6)
-10,7110,36
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18 (-36; 0)

-6(-30; 0)
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T.: Test istatistigi; SS: Standart sapma; PLS-4: Okul 6ncesi dil élgegi-4.

TIFALDI alic1 dil ve ifade edici dil ke-
lime alt testi ham puanlari, standart puanlari
ve yas es deger puanlari,

TIFALDI alic1 dil ve ifade edici dil ke-
lime alt testi ham puanlarin belirlenmesinde
Friedman testi uygulanmis olup ¢oklu karsi-
lastirma sonucunda:

Calisma grubundaki ¢ocuklarda, baslan-
gicile 8. ay, 12. ay arasinda ve 4. ay ile 12. ay
arasinda TIFALDI alict dil kelime alt testi
ham puanlari ve ifade edici dil kelime alt testi
ham puanlar1 bakimindan fark bulunmustur
(swrastyla p<0,01, p<0,001, p<0,05). Baglan-
gi¢c durumlarina gore 8. ay ve 12. ayin so-
nunda TIFALDI alic1 dil kelime alt testi ham
puanlar1 ve 4. aya gore 12. ayin sonunda an-
lamli diizeyde artmistir. Alict dil kelime alt
testi baslangic ham puanlar ortalamalar 24
iken 12. ay sonunda ham puan ortalamalari
59 olmustur. Ifade edici dil kelime alt testi
ham puanlar1 baslangi¢ ortalamalar1 9 iken
12. aym sonunda 44 olmustur.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarda, baslan-
gi¢ ile 8. ay, 12. ay arasinda, 4. ay ile 12. ay
arasinda ve 8. ay ile 12. ay arasinda TIFALDI
alict dil kelime alt testi ham puanlar1 baki-
mindan fark bulunmustur (sirastyla p=0,05,
p<0,001, p<0,01, p=0,05). Baglangica gore
8. ay ve 12. aym sonunda TIFALDI alic1 dil
kelime alt testi ham puanlari, 4. aya gore 12.
ayin sonunda ve 8. aya gore 12. aym sonunda
anlamli diizeyde artmustir. Alici dil kelime alt
testi baslangi¢c ham puanlari ortalamalari 18,5
iken 12. ay sonunda ham puan ortalamalari
45 olmustur. ifade edici dil ham kelime alt
testi puanlar1 baslangi¢ ortalamalart 8,5 iken
12. aymn sonunda 39 olmustur.

TIFALDI alic1 dil ve ifade edici dil ke-
lime alt testi standart puanlarin belirlenme-
sinde Friedman testi uygulanmis olup,
tabloda gosterilmistir (Tablo 4).

Caligma grubundaki ¢ocuklarda, baslan-
gi¢, egitim sonras1 4, 8 ve 12. aydaki Ti-
FALDI alic1 dil kelime alt testi standart
puanlar1 arasinda fark bulunamamistir
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(p>0,05). Cocuklarin baslangig ile 12. ay ara-
sinda, 4. ay ile 12. ay arasinda ve 8. ay ile 12.
ay arasinda TIFALDI ifade edici dil kelime
alt testi standart puanlar1 bakimindan fark bu-
lunmugstur  (sirasiyla  p<0,001, p<0,01,
p=0,05). Baslangica gore 12. aym sonunda
TIFALDI ifade edici dil kelime alt testi stan-
dart puanlari, 4. aya gore 12. ayin sonunda
TIFALDI ifade edici dil kelime alt testi stan-
dart puanlar1 ve 8. aya gore 12. ayin sonunda
TIFALDI ifade edici dil kelime alt testi stan-
dart puanlar1 anlamli diizeyde artmustir.

pton
0,050
1,000

p*en

0,008
1,000
1,000

pHaD pHec
1,000
<0,001
0,050

prac
0,859

p*A/B
1,000
0,0416

Kontrol grubundaki ¢ocuklarda, baslan-
gi¢ ile 12. ay arasinda TIFALDI alic1 dil ke-
lime alt testi standart puanlart arasinda fark
bulunmustur (p<0,05). Kontrol grubundaki
cocuklarin 12. aydaki TIFALDI alic1 dil ke-
lime alt testi standart puanlar1 baglangica
gbre anlamli diizeyde artmistir. Diger za-
manlardaki standart puanlar arasinda fark bu-
lunamamustir. TIFALDI ifade edici dil kelime
alt testi baslangic ile 8 ve 12. ay standart pu-

Ti.
18,957
12,842

TIFALDI ifade edici dil standart puanlari
Ortalama+SS
Ortanca (minimum; maksimum)

63,86+50,86

84,5 (0; 122)
81,21+44,74
98 (0; 120)
99,43+17,60

98,5 (64; 126)
110,57+12,80

115 (82; 125)
61,71+42,72
83,5 (0; 111)
88,07+17,88

86,5 (62; 123)
95,07+20,86
98 (61; 136)
101,79+19,89

105,5 (65; 133)

anlar1 arasinda fark bulunmustur (p<0,05).
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 8 ve 12. ay-
daki TIFALDI ifade edici dil kelime alt testi
standart puanlar1 baslangica gore anlamli dii-

prop
0,089

p'en
0,062

zeyde artmistir. Diger zamanlardaki standart
puanlar arasinda fark bulunamamustir.

TIFALDI alic1 dil ve ifade edici dil ke-
lime alt testi yas es deger puanlarin belirlen-

pHec
1,000

p*A/D
0,016

mesinde, Friedman testi uygulanmis olup
¢oklu karsilastirma sonucunda:

0,746

TABLO 4: TIFALDI alici dil ve ifade edici dil kelime alt testi standart puanlari karsilastirmasi.
p*A/C

Caligma grubundaki ¢ocuklarda, baslan-
gic, egitim sonrasi 4, 8 ve 12. aydaki krono-
lojik yas ile TIFALDI alic1 dil kelime alt testi
yas es deger puanlari arasinda baslangictan

paB
0,101
1,000

Tl
6,219

12. ay sonraki degerlendirmesi arasinda fark
puanlar1 anlamli diizeyde artmistir (p<0,01).
Kronolojik yas ile TIFALDI ifade edici dil
kelime alt testi yas es deger puanlari arasinda
¢ocuklarin baglangig ile 12. ay arasinda ve 4.

98,07+11,07
96 (82; 120)
01,79+14,53
04,57+13,52
08,07+12,29
106,5 (91; 134)
91,71£9,31
93 (75; 107)
94,14+14,95
93,5 (70; 131)
97,29+16,92
95 (75; 125)
103,93+15,49
103 (84; 131)
TIFALDI: Tiirkge ifade edici ve alici dil; Ti: Test istatistii; SS: Standart sapma.

- < - - <

ay ile 12. ay farklar bakimindan fark bulun-
mustur (sirastyla p<0,001, p<0,01). Baslan-
gica gore 12. ayin sonunda kronolojik yas ile
TIFALDI ifade edici dil kelime alt testi yas es

TIFALDI alici dil standart puanlari
Ortalama+SS
Ortanca (minimum; maksimum)
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deger puan farklar1 ve 4. aya gore 12. aym sonunda
kronolojik yas ile TIFALDI ifade edici dil kelime alt
testi yas es deger puan farklar1 anlamli diizeyde art-
mistir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarda, baglangic ile 12.
ay arasinda ve 4. ay ile 12. ay kronolojik yas ile Ti-
FALDI alic1 dil kelime alt testi yas es deger puanlari
arasindaki farklar bakimindan fark bulunmustur
(p<0,01). Baslangica gore 12. ayin sonunda kronolo-
jik yas ile TIFALDI alic1 dil kelime alt testi yas es
deger puan farklar1 ve 4. aya gore 12. ayin sonunda
kronolojik yas ile TIFALDI alic1 dil kelime alt testi
yas es deger puan farklar1 anlamli diizeyde artmistir.
TIFALDI ifade edici dil kelime alt testi yas es deger
puanlari arasinda ¢cocuklarin baslangig ile 12. ay ara-
sinda kronolojik yas ile farklar bakimindan fark bu-
lunmustur (p<0,05). Baglangica gore 12. ayin
sonunda kronolojik yas ile TIFALDI ifade edici dil
kelime alt testi yas es deger puan farklar1 anlamli dii-
zeyde artmistir.

KONUSMA SESLERI GELISIM TESTI (21 UNSUZ SES)

Calisma grubundaki ¢ocuklarin kelimelerin bas ve
son seslerini 4. ayda sdylemeye basladiklar, 8. ayda
dogru sdyledikleri, kontrol grubundaki ¢cocuklarin ise
12. ayda dogru sdyledikleri gbzlemlenmis olup, 12.
aydaki egitim sonunda gruplar arasi fark bulunama-
mistir. Bu bulgu YY egitimi alan ¢aligma grubundaki
cocuklarin, GDM egitimi alan kontrol grubuna gore
daha erken konugma sesleri kazanimi oldugunu gos-
termektedir.

TOPLAM KELIME SAYISI

Kelime sayis1 artiginda tiim kelimelerde (isim, fiil,
sifat, zarf, zamir, olumsuz, soru ve baglag) ¢caligma
grubunun kontrol grubuna gore anlamli diizeyde
farkli oldugu bulunmustur (Tablo 5).

Caligsma ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 12.
aym sonunda dgrendikleri toplam isim sayilari, fiil
sayilari, sifat sayilari, zamir sayilari, olumsuz kelime
sayilari, soru kelime sayilar1 ve baglac sayilar1 ara-
sinda fark bulunmustur (p<0,01). Caligma grubun-
daki ¢ocuklarin egitim sonunda edindikleri kazanim-
lar1 kontrol grubuna gore anlamh diizeyde fazladir.
Toplam kelime sayilarina ait grafik Sekil 1°de goste-
rilmistir.
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CUMLEDE KULLANDIKLARI KELIME SAYILARI

Calisma ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 4 ve 8.
ayda climlede kullandiklar1 kelime sayilar1 arasinda
fark bulunamamistir (p>0,05). Calisma ve kontrol
grubundaki cocuklarin 12. ayda ciimlede kullandik-
lar1 kelime sayilar1 arasinda fark bulunmustur
(p<0,01).

Calisma grubundaki ¢ocuklarin; 12. ayda clim-
lede kullandiklar1 kelime sayis1 en diisiik 5, en yiik-
sek 8 kelimelik climle (ortalama 6,5 kelime), kontrol
grubundaki ¢ocuklarin; en diisiik 2 kelime, en yiik-
sek 7 kelime (ortalama 4 kelime) kullandiklar1 bu-
lunmus olup, daha yavag anlamli kelime gelisimi gos-
terdikleri saptanmistir. Calisma ve kontrol grubun-
daki cocuklarin 4, 8.ve 12. ayda kag kelimelik climle
kurduklarina ait tablo asagida gosterilmistir (Tablo
6).

I TARTISMA

Cocuklar isittikleri kendi sesleriyle, ses yapilarini ve
cevreden duyduklari konusmalar kesfederek ana dil-
lerini dgrenmeye baslarlar. Ogrenme igin isitsel sis-
temin erken igitsel islemleme gelisimi, dil gelisimi
acisindan dnemlidir. Cocuklar ilk kelimelerini soyle-
meye baglamadan 6nce ana dilinin {insiiz ve tnliile-
rini hizli bir sekilde 6grenmektedirler. 4-6 aylik be-
bekler, hecelerin fonetik farkliliklarini ayirt edebil-
mektedir. 10-12 ay arasinda ve 14 aylikken keli-
melerin fonetik varyasyonlarini ayirt etmek igin isit-
sel sistem yeniden diizenleme yapmaktadir. Kelime-
lerin sesleri ile nesneleri, anlami ile eslestirmeye
basladiklarinda dili edinmeye ve kullanmaya basla-
maktadirlar.?*?

Uyaric1 odakli dikkat, gelismis sinirsel aktivite
ile gosterilen isitsel uyaranlarin iglenmesini gelistir-
mektedir. Hizl tepkilerin gerekli oldugu durumlarda,
dikkat yalnizca ilgili uyarici hakkinda daha fazla bilgi
edindirmemekte , ayn1 zamanda bir iglem hiz1 kazanci
da saglayabilmektedir.?

Hindistan’da 1-12 yag arasindaki 1.658 ¢ocugun
42’sinde dil ve konusma gecikmesi bulunmustur.?’ Bu
gecikme; oksijensiz kalma, nobet gecirme, gelisim-
sel gecikme, diisiik ebeveyn egitimi, yetersiz uya-
rilma, isitme kaybi, orta kulak probleminin uzun
siirmesi, isitsel islemleme gii¢liigli gibi bir¢ok ne-
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TABLO 5: Calisma ve kontrol grubundaki gocuklarin kullandiklari toplam kelime sayisi.

Ortalama%SS Ortanca (minimum; maksimum)

Aylar Yalginkaya Yontemi Egitimi Alan ~ Geligimsel Dil Modiilii Egitimi Alan Mann-Whitney U Test p degeri*

8. ayda isim sayisi 93,64+34,19 62,43£28,08 U=48,000 0,021
88,5 (42; 148) 59 (15; 113)

Toplam isim sayisi 290,9368,96 188,64473,62 U=28,000 0,001
305,5 (172; 419) 184 (65; 299)

8. ayda fiil sayisi 81,21437,70 42,07428,17 U=35,500 0,003
83 (15; 169) 43 (2;97)

Toplam fiil sayisi 209,5768,48 14,2959 50 U=23,000 <0,001
193 (120; 379) 118 (13; 232)

8. ayda sifat sayisi 44,86+28,24 24,71+£24,93 U=42,000 0,009
37,5(12;97) 23(0;98)

Toplam sifat sayisi 140,71£36,77 76,73+57,00 U=29,000 0,001
138 (66; 221) 64 (10; 200)

8. ayda zarf sayisl 28,64+12,91 10,21£12,40 U=22,000 <0,001
23 (15; 54) 6 (0; 39)

Toplam zarf sayisi 97,21+£19,76 26,86+25,10 U=3,000 <0,001
93 (65; 132) 20,5 (1;77)

8. ayda zamir sayisi 37,64+18,79 15,00£10,91 U=27,000 0,001
3112, 74) 18 (0; 32)

Toplam zamir sayisi 101,71£36,13 41,64+24,25 U=12,000 <0,001
91,5 (46; 166) 42,5 (0; 75)

8. ayda olumsuz kelime sayisi 43,14+33,06 10,14£14,40 U=19,000 <0,001
31(12; 119) 4(0; 50)

Toplam olumsuz kelime sayisi 88,93+43,45 34,86+32,15 U=20,500 <0,001
73 (33; 186) 30,5 (0; 125)

559



Fulya YALCINKAYA ve ark. Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2021;6(3):549-64

TABLO 5: Calisma ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin kullandiklari toplam kelime sayisi.(devami)
OrtalamazS$ Ortanca (minimum; maksimum)
Aylar Yalginkaya Yontemi Egitimi Alan  Geligimsel Dil Modiilii Egitimi Alan Mann-Whitney U Test p degeri*
8. ayda baglag sayisl 38,86+20,23 8,50+9,02 U=1,500 <0,001
33 (2186) 5,5 (0; 21)
12. ayda baglag sayisi 32,43+12,41 16,43+8,87 U=19,500 <0,001
31(12; 65) 19 (0; 34)
Toplam baglag sayisi 79,50427,76 27,21£18,50 U=6,000 <0,001
72,5 (34; 143) 245 (0; 58)
4. ayda soru kelimesi sayisl 32,00+33,85 4,8648,56 U=42,500 0,009
28 (0; 112) 0(0; 23)
8. ayda soru kelimesi sayisi 56,57+35,20 12,29+13,58 U=14,500 <0,001
40,5 (26; 126) 6,5 (0; 35)
12. ayda soru kelimesi sayisl 37,29+21,53 22,86+16,70 U=50,500 0,027
33,5 (13; 86) 21 (0; 64)
Toplam soru kelimesi sayisi 125,86458,41 40,00+32,92 U=17,000 <0,001
135,5 (50; 240) 26 (0; 117)

*Mann-Whitney U testi; U: Mann-Whitney U testi.

KELIME SAYILARI

M Calisma grubu

m Kontrol grubu

LhLLL

Toplam isim Toplam fiil Toplam sifat Toplam zarf ~ Toplam Toplam  Toplamsoru Toplam
zamir olumsuz baglag

SEKIL 1: Calisma (Yalginkaya Yéntemi) ve kontrol (Gelisimsel Dil Modiilii) gruplarinin 12 ay sonunda toplam kelime sayis.

TABLO 6: Galisma ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 4, 8.ve 12. ayda kag kelimelik climle kurduklarina iligkin tanimlayicr istatistikleri ve
karsilagtirmalari.
Ortalama%S$ Ortanca (minimum; maksimum)

Egitim Siireleri Calisma Grubu Kontrol Grubu Testistatistigi p degeri*
4. ayda kag kelimelik climle 2,860,77 2,71+1,38 U=87,000 0,635

3(24) 25 (1;5)
8. ayda kag kelimelik ctimle 4,29+0,91 3,43+1,45 U=62,000 0,104

4(3:6) 3(1:6)
12. ayda kag kelimelik climle 6,36+0,93 4,36+1,50 U=28,000 0,001

6,5 (58) 4(2;7)

*Mann-Whitney U testi; U: Mann-Whitney U testi.
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denle olusabilmektedir. Dil ve konusma gecikmesi-
nin sebebi ne olursa olsun, isitsel egitimle erken mii-
dahale ve dili erken kazandiracak egitim yontemi ile
dilde diizelme saglanabilmektedir.

Calismamizda, 12 aylik egitim sonucunda ca-
lisma grubunun, kronolojik yaslarinda dili edinirken,
kontrol grubun dil gelisimlerindeki gecikmenin
devam ettigi bulunmustur. Bu bulgular, YY nin gor-
sel-mekansal, mesajin duygusunu iceren ritimli ses
tonunun dilin gelisiminde etkili oldugunu goster-
mektedir. Yapilan calismada da isitsel egitimle, isitsel
fonksiyonlarin diizeldigi saptanmistir.”® YYde, keli-
meleri s6zcliklerden daha uzun dinlemislerdir. Ko-
nugma seslerine ait frekanslarin, kelimeyi olusturan
seslerin her pozisyonunda ve degisen farkli fonem-
lerle kelimelerin siirekli dinlenmesi, kelime ile keli-
meyi olusturan sesler ve sirasinin isitsel algiyi
hizlandirmasinda etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Yapi-
lan ¢aligmalarda, fonolojik gelisimin sozliiksel-an-
lamsal dile baglayan mekanizmalar1 aktiflestirdigi
bulunmustur. Konusma algisinin, kelime 6grenmeyi
on plana ¢ikardig1 saptanmistir.?>*° Bu bulgular, dilin
gelisimi i¢in konugma seslerini islemleme egitiminin
onemini ortaya koymaktadir.

Calismamizda kullanilan TIFALDI alic1 ve ifade
edici dil kelime alt testi ¢ocugun kelime tanima bil-
gisini degerlendirmektedir. Elde ettigimiz bulgularda,
kelime bilgisini degerlendiren testte (TIFALDI) grup-
lar arasi anlamli fark bulunmamis fakat dil edinimi
ile ilgili dil testte (PLS-4) anlaml1 fark bulunmustur.
Bunun nedeni yabaci dil 6grenirken bir siirii kelime
O0grenmemize ragmen yabanci dile ait konusmalari
anlamadigimiz gibi ifade etmede giicliik yasamamiz-
dir. Gelisimsel dil egitimi, dille baglantili fonksiyon-
larin birlikte ¢alismasini saglayan, dili alma ve ifade
etme olgunluguna getiren fonksiyonlar1 igeren bir
yontemdir. Bu fonksiyonlar normal ¢alisma seviye-
sine geldigi zaman konusmalar1 dinlerken, konusma-
lar hizla baslayip biter. Gelisimsel dil, dile ait fonk-
siyonlarin olgunlagmasini saglar, dili saglamaz. Bu
durum c¢ocuklarda konusma gecikmesi olusturur,
clinkii baslangi¢ ve bitis siireleri i¢cinde bir siirii ke-
lime ve climle vardir. Hizla akan konusmadaki ctimle
ve kelimelerin i¢indeki her bir sesi (fonemi) tespit
edemeden ciimle bitmistir. Bunu dinlerken yakala-
mak i¢in isitsel islemlemeyi igeren YY’deki gibi
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akustigi cok benzer tek heceli kelimeleri “hizl1”
dinleme egitimi sunuldugunda fonemleri tespit edip
birlestirerek, anlamdaki mesajin alinmasi gerek-
mektedir. Dil gelisimi, dinlerken konugmalar1 hizla
anlamay1 ve mesaj1 yorumlamay1 gerektirir. Bu ne-
denle alic1 ve ifade edici dil testi olan PLS-4’te grup-
lar aras1 anlamli fark bulunmustur.

Calismamizda, KSGT’de 21 iinsiiz sesi kelime
bas ve son pozisyonlarinda ¢aligsma grubundaki ¢o-
cuklarin 4.ayda sOylemeye bagladiklari, 8. ayda dogru
ireterek kazanimini tamamladiklari, kontrol grubun-
daki ¢cocuklarin ise 12. ayda dogru iireterek kazanimini
tamamladigi goriilmiistiir. 12. ay sonunda gruplar arasi
fark bulunamamustir. Isitsel islemlemeye dayali olan
yontemimiz konusma seslerini 8. ayda daha erken ka-
zandirirken, diger egitimin 12. ayda kazandirdig1 bu-
lunmugtur. YY igerisindeki frekans egitiminde ¢ocuk,
1 hafta boyunca 2 farkli konusma sesini kelime bast,
ortasi ve sonunda dinlemistir. Farkli hece uzunlukla-
rina sahip kelimeleri dinleyerek bir fonemin digerle-
rinden ayirt edilmesini saglayan frekans, siddet ve siire
farkliliklarmin ayirt edilmesinin kolaylastirildigi go-
rilmiistiir.

Calismamizdaki ¢ocuklar konusma seslerini din-
leme aninda ayirt edebildiler. Bu bulgular konugma
seslerinin dinleme aninda taninmasini igeren asagi-
dan yukari (bottom-up) islemleme fonksiyonunun ge-
lisimini destekledigi, dinledikten sonra da kelime ige-
risindeki seslerin yorumlanmasini saglayan yuka-
ridan asagiya (top-down) islemlemenin de islemleme
fonksiyonunda etkili oldugunu gostermistir. Ses pa-
ternlerinin taninmasini saglayan bu yontem (6rnegin
canta, acik, kag, ta¢) konusma seslerini dinlerken ko-
nusma seslerinin hizli analizinde o an anlagilmasinda
etkili olmaktadir.

Konusma sesi (fonem) hece, anlamli veya an-
lamsiz kelime igerisinde gegiyorsa diger konugsma
sesleri arasindan sesin frekans, siddet ve stiresi ayirt
edilerek isitsel islemlemesi ger¢eklesmektedir.!

Calismamizda, akustigi benzer tek heceli keli-
melerin hizli sdylenmesi, her bir fonemin kelimenin
bas, orta ve son pozisyonda hizli sdylenip, 1 yil bo-
yunca kelime ve seslerin eslestirilmesi, isitsel islem-
lemeyi ve algiy1 ¢alistirdigi goriilmistiir. Yapilan bir
caligmada, fonolojik yapilara tekrar tekrar maruz
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kalma yoluyla ¢ocuklarin tesadiifen konusma sesle-
rini 6grenmesi, norofizyolojik diizeyde iyi anlasila-
mayan, yerli ve yabanci dil kelime ediniminin
onemli bir bileseni oldugu bulunmustur.** Isitsel is-
lemleme ve dilin olusumu ile ilgili nérofizyolojik ¢a-
lismada, ayni uyaranin tekrarlanan sunumlarinin, tekrar
etme- yen uyaranlara kiyasla azaltilmis noral aktivas-
yona neden oldugu iyi belgelenmis bir noral fenomen
ol- dugu belirtilmektedir. Noral tepkilerinin, sadece
asagidan yukariya mekanizmalarla degil, deneyimler-
den edinilen tahminlerle modiile edildigi bulunmus-
tur.33’34

Calismamizda, dil ve konusma gecikmesi olan
her 2 grubun da isitsel sistemin gelisimi ve fonetik
farkliliklart ayirt etmelerinin ge¢ oldugu goriilmek-
tedir. Her 2 grubun konugma seslerinin gelisiminde
gecikme oldugu i¢in ¢evreden isittikleri baz1 sesleri
net alamamalari, kendi seslerini bozuk isitmeleri,
alic1 dil, isitsel alg1 ve ifade edici dil becerilerinde za-
yifliga, kabataslak fonolojik gosterimlere ve gecik-
meye neden olmaktadir. YY, yukaridaki temel bilgi-
lerden yola ¢ikilarak, dilin fonetik farkliliklarini ayirt
etme ve kelimelerin sesleri ile nesneleri iliskilendir-
meye erken baglatma adina etkili oldugunu goster-
mektedir. Kontrol grubunun konusma seslerini dogru
ifade etme ve kelime sayilar1 ¢calisma grubuna gore
anlamli derecede diisiik bulunmustur. Bu bulgular,
Y'Y ’nin s6zli kelimelerin fonetik bigimlerini parca-
lamay1, tanimlamay1 ve temsil etmeyi 6gretme ve ke-
lime formlarinmi farkli kavramlarla eslestirmede ko-
laylik sagladigin1 gostermektedir. Ayrica yontemde
kelimelerin sdylenisinin hizli, ritimli ve prosodik ol-
dugu soylenmistir. Bu sodyleyis seklinin supraseg-
mental ve gorsel konusmadaki (pare egitimi) st
diizey sozciiksel vurgulu ipuglari ile s6zciik tanimaya
yonlendirdigi ve dili gelistirdigi goriilmektedir. Bu
goriisiimiiz yapilan ¢alisma ile benzerlik géstermek-
tedir.*® Yapilan bir ¢calismada, bir climlenin konugma
hizinin, suprasegmental sdzciiksel vurgu kaliplarinin
algilanmasina iliskin ipuglarini etkileyip etkilemedigi
arastirilmistir. Konusma hizinin, siirenin bir iist diizey
sozciiksel-vurgu isareti olarak algi sagladigi bulun-
mustur.®> Bu sonuglar, YY’de kullanilan hiz egitimi-
nin, glinliik hayatta devam eden hizli konusmalara ait
kelimeleri algilamay1 hizlandirdig: ve dilin kazanil-
masini artirdigini gostermektedir.
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Y ontemin basarisi, ¢ocuklarin annelerinin evde
ve giinliik yasantida egitimin devam etmesi nedeni
ile aileye baghdir. Uygulamadaki bu sinirliliklar, YY
egitiminin basarisini etkilemektedir.

Mevcut yontemin daha erken sonug vermesi isit-
sel islemlemeden sonra dil islemlemenin baslamasina
olanak saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle GDM egitiminin ilk baslangic egitim program-
larina, isitsel islemleme egitiminin dahil edilmesi; dil
ve konugma gecikmesi problemi yasayan ¢ocuklarin
daha hizl dili anlama ve konusma becerilerine sahip
olmasinda destekleyici olacaktir. Okul 6ncesi do-
nemde dil becerilerini akranlari seviyesinde edinen
cocuklar okul agiginda akademik beceriler agisindan
giicliik yasamayacaktir. Ayrica konusma gecikmesi
riski altinda olan ¢ocuklarda miizik egitimleri verile-
rek konusmanin sinirsel kodlamasinin (neural enco-
ding) gelismesi de saglanabilir.

Mevcut kanitlar, fonolojik kisa siireli hafiza ve
isitsel islemleme tarama Ol¢eklerinin okul 6ncesi ¢o-
cuklarin dil becerilerinin degerlendirilmesine dahil
edilmesine olanak saglamaktadir. Bu bulgular, okul
oncesi ¢agindaki ¢ocuklarda dil bozukluklarinin ge-
netik, norobiyolojik ve erken davranigsal bagintilari-
nin daha fazla arastirilmasina katki saglar.

I SONUG

m Calisma ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
bas- langig itibariyle 4. aya kadar aldiklar1 egitimin
dil ve konugma becerilerinin diizelmesine katki sag-
lamadig1 goriilmiistiir. Tki grup arasinda fark sap-
tanmamuistir.

m Sekizinci aym sonunda, ¢aligma grubunda yer
alan ¢ocuklarin dil yas1 ve kronolojik yaslari arasinda
6 aylik gecikme varken, kontrol grubundaki ¢ocuk-
larin gecikmesi 15 ay olarak belirlenmistir.

m On ikinci aymn sonunda, ¢alisma grubundaki ¢o-
cuklarin dil yaginin normale ulastig1 belirlenmistir.

m On ikinci ayin sonunda kontrol grubunun dil
gecikmesi devam etmekte olup, dil yasi ile kronolo-
jik yas arasinda anlaml fark bulunmustur.

m Her 2 grupta, 12. ayimn sonunda alic1 ve ifade
edici dil kelime alt testi ham puan, standart puan ve
yas es deger puanlarinda anlamli diizeyde artis goz-
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lenmigtir. Kontrol grubu ifade edici dil kelime alt testi
yas es degeri baglangigta 16 ay geride iken 12. ayin
sonunda 4,5 ay ileride bitirmis olup, ¢alisma grubu
baslangicta 13 ay geride iken 12. ayin sonunda 16 ay
ilerde bitirdigi belirlenmistir.

m Konugma sesleri gelisiminde ilk 4. ayda grup-
lar arasi fark bulunmamustir. 8. ayda ¢alisma grubu-
nun Tiirkgedeki 21 iinsiiz sesi dogru iireterek kazani-
mini tamamladigi, kontrol grubunun ise 12 ayda ko-
nusma sesi kazanimini tamamladigi bulunmustur. 12.
ayin sonunda gruplar aras1 fark bulunmamastir.

m Calismamizda isitsel islemleme temelli Y,
dile 6zgii ses kaliplarinin 6grenilmesinde ve isitsel al-
gisal sistemlerinin kelime 6grenim iglemlerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bu calisma ayrica, dinler-
ken konusma algilanmasinda, kelime 6grenmenin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Dinle-
nen ciimlelerdeki kelimeler aras1 anlamsal iligkilerin
saptanmasinda, konusmanin dinlerken anlagilma-
sinda, fonolojik sistem ile baglant1 kurarak, seslerin
anlamla iliskilendirilmesinde etkilidir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag¢ firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamigtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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