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Gocukluk Caginda Plusoptix ve
Otorefraktometre ile Olgiilen Refraksiyon
Degerlerinin Karsilastirilmas:

Comparison of Refractive Errors Measured by
Plusoptix and Autorefractometer in Children

OZET Amag: Gocukluk ¢agi refraksiyon kusuru él¢iimiinde, Plusoptix S08 fotorefraktometre ile Canon
RK-F1 otorefraktometre dl¢timlerinin kargilagtillmasidir. Gereg ve Yontemler: Yag ortalamasi 6,38+2,73
yil olan 46 ¢ocugun 46 gozii sikloplejili olarak Plusoptix SO8 ve Canon RK-F1 otorefraktometre cihaz-
lar1 ile 6lgiildii. Calismadaki olgular okul ¢ag: 6ncesi pediatrik (Grup 1) ve okul ¢ag1 pediatrik (Grup 2)
olmak iizere iki gruba ayrildi. Olgiimler her iki cihazda ii¢ kez tekrarlandu. Silindirik aks degerleri, 0°
aks (JO) ve 45° aks (J45) Jackson capraz silindir gii¢c degerlerine déntistiiriildii. Ortalama sferik, silindi-
rik, sferik egdeger ile JO ve J45 degerleri istatistiksel olarak karsilastirildi. Bulgular: Olgularin ortalama
yas1 Grup 1’de (n=24) 4,18+1,18, Grup 2’de (n=22) 8,77+1,71 y1l idi. Plusoptix SO8 ve Canon RK-F1 ci-
hazlariyla 6lgiilen degerler aras: ortalama fark Grup 1 ve Grup 2’de sirasiyla; sferik icin 1,48+0,79 D
(p<0,001) ve 0,66+0,79 D (p=0,004), silindirik i¢in 0,18+0,32 D (p=0,018) ve 0,09+0,22 D (p=0,097), sfe-
rik esdeger i¢in 1,39+0,79 D (p<0,001) ve 0,61+0,79 D (p=0,005), JO i¢in 0,058+0,15 (p=0,062) ve
0,02+0,19 (p=0,802), J45 i¢in 0,02+0,11 (p=0,349) ve 0,01+0,09 (p=0,256) olarak bulundu. Buna gore sfe-
rik ve sferik esdeger 6l¢iimleri arasinda her iki grupta da istatistiksel olarak anlaml fark bulunurken,
Grup 2’de silindirik degerleri ve her iki grupta silindirik aks degerleri arasinda anlaml fark saptan-
madi. Bland-Altman korelasyon analizinde, 6lgiilen degerler arasinda istatistiksel olarak anlaml kore-
lasyon bulundu. Sonug: Yapilan olgiimlerde silindirik aks degerleri istatistiksel olarak uyumlu
bulunurken, sferik ve sferik esdeger 6l¢iimleri istatistiksel olarak uyumlu bulunmamistir. Fotorefrak-
siyon yonteminin tarama testi olarak degerlendirilebilecegi, ancak tek basina gozliik regete edebilmek
i¢in yeterli olmayacag: kanisina varilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kirma kusurlari; hipermetropi; miyopi; astigmatizm

ABSTRACT Objective: To compare the refractive error measurements of Plusoptix SO8 photorefrac-
tometer with a standard autorefractometer (Canon RK-F1) in children. Material and Methods: Forty-
six eyes of 46 children with a mean age of 6.38+2.73 years old were examined to compare cycloplegic
measurements provided by Plusoptix SO08 and Canon RK-F1 autorefractometer. The cases in the study
were split into two groups as preschool pediatric age (Group 1) and school pediatric age (Group 2). All
of the measurements were repeated three times in both of the devices. Mean sphere, cylinder, spheri-
cal equivalent and cylindrical axes as Jackson cross cylinder power measurements (JO and J45) were
compared statistically. Results: The mean age in Group 1 (n=24) and Group 2 (n=22) was 4,18+1,18 and
8,77+1,71 respectively. The mean differences of measurements with Plusoptix S08 and Canon RK-F1
in Group 1 and 2 in spheres, cylinders, spherical equivalents, JO and J45 powers were; 1.48+0.79 D (p<
0.001) and 0.66+0.79 D (p=0.004), 0.18+0.32 D (p=0.018) and 0.09+0.22 D (p=0.097), 1.39+0.79 D
(p<0.001) and 0.61+0.79 D (p=0.005), 0.058+0.15 (p=0.062) and 0.02+0.19 (p=0.802), 0.02+0.11 (p=0.349)
and 0.01+0.09 (p=0.256), respectively. The difference of measurements in sphere and spherical equiv-
alent were statistically significant. There was no statistically significant difference in the measurements
of cylinders in Group 2 and cylindrical axes in both groups. Bland-Altman correlation analysis revealed
a statistically significant correlation between the measurements. Conclusion: When measurements in
sphere and spherical equivalent were compared; the difference was statistically significant. There were
no significant differences in JO and J45 powers between two devices. We think that; the photorefrac-
tion method can be used as a screening test, but it is not sufficient alone to prescribe eyeglasses
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mbliyopi %1,6-3,6 prevalans ile ¢ocukluk
Agagmda en sik goriilen gérme azlig1 sebebi-

dir.! Sagilik ve anizometropiye bagh olarak
gorsel gelisimi olumsuz yonde etkilemektedir. Ya-
pilan caligmalarda, ilk yillarda uygulanan tedavi-
nin ¢ok daha bagarili oldugu gorilmiistiir.>® Bu
ylizden ambliyopinin ve ambliyopiye yol agan ref-
raksiyon kusurlarinin erken tespit edilmesi ¢ok
o6nemlidir. Bu amacla klinik muayenede c¢esitli
ozelliklerde masaiistii otorefraktometre cihazlar
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak, okul 6ncesi
donemde yapilan goz taramalarinda ¢ocuklarin uy-
gulanan testlere gerekli uyumu saglamalarinda zor-
luklar yasanmaktadir. Bu yiizden ¢ocuk ve oziirlii
hastalar i¢in 6zellikle ambliyopinin taramasinda
elde taginabilen, uyumu kolay ve hizli 6l¢iim im-
kéani saglayan fotorefraktometre cihazlar: gelistiril-
mistir. Bu ¢aligsmada, binokiiler 6l¢iim yapabilen
Plusoptix S08 fotorefraktometre cihazi ile Canon
RK-F1 otorefraktometre cihazinin 6l¢iimlerinin
kargilagtirilmas: amaglanmigtir.

I GEREG VE YONTEMLER

Prospektif olarak gerceklestirilen bu ¢aligmaya, goz
hastaliklar: poliklinigine kirma kusuru muayenesi
icin getirilen yaglar1 2-12 yil arasinda degisen (yas
ortalamasi 6,38+2,73 yil) 46 cocugun (26 erkek, 20
kiz) 46 gozii déhil edildi. Calismadaki olgular okul
cag1 Oncesi pediatrik (Grup 1) ve okul ¢ag: pediat-
rik (Grup 2) olmak iizere iki gruba ayrildi. Incele-
meye alinan 6l¢lim parametrelerinin tam olarak
birbirinden bagimsiz olmasini saglamak amaciyla
her bir ¢cocugun sadece bir gozii degerlendirmeye
alindi. Tiim olgularda detayl oftalmolojik muayene
yapildi. Olgiim hatalarini en alt seviyeye indirebil-
mek icin sagilik, kornea hastaligi, katarakt, vitre
opasitesi, retina hastalig1, nistagmus gibi 6l¢timii et-
kileyebilen problemleri olan olgular ¢aligma dig1 bi-
rakildi. Olgularda, refraksiyon kusuru disinda
herhangi bir okiiler patoloji bulunmamakta idi. Ca-
lismaya dahil edilen tiim olgulardan bilgilendiril-
mis onam alindi. Caligmamiz i¢in etik kurul onay1
alinmis ve Helsinki Bildirgesi'ne uygun hareket
edilmisgtir.

Biitiin gozler akomodasyona bagl 6l¢tim hata-
larinin 6nlenmesi amaciyla sikloplejili olarak Plu-

soptix SO8 fotorefraktometre ve Canon RK-F1 oto-
refraktometre cihazlar ile él¢iildii. Olgiimler ayni
aragtirmacilar tarafindan ve aym kogullar altinda
her iki cihazda ii¢ kez tekrarlands, istatistiksel ana-
lize 6l¢timlerin ortalamasi alindi. Siklopleji, her iki
goze 5 dakika ara ile damlatilan siklopentolat %1
(Sikloplejin; Abdi Tbrahim; Tiirkiye) ile saglandi.
Damladan bir saat sonra, 6 mm ve iizerinde pupil
dilatasyonu oldugunda ve 151k refleksi kayboldu-
gunda sikloplejinin tamamlandig: kabul edildi.”

Her iki cihazla elde edilen sferik, silindirik,
sferik esdeger, silindirik aks degerleri birbirleri ile
istatistiksel olarak karsilagtirildi. Silindirik aks de-
gerleri, 0" aks (JO) ve 45" aks (J45) Jackson ¢apraz si-
lindir gii¢ degerlerine doniistiiriildii. Sferik esdeger
ve Jackson ¢apraz silindir gii¢ degerlerinin hesap-
lanmasinda Thibos ve ark. tarafindan tanimlanmis
olan agagidaki formiiller kullanildi.®

Sferik esdeger= Sferik deger+(silindirik deger/2)
JO= —silindirik deger/2xcos(2xaks)
J45= —silindirik deger/2xsin(2xaks)

ISTATISTIKSEL ANALIiZ

Istatistiksel analiz IBM SPSS Statistics 21 istatistik
programi kullanilarak yapildi. Ortalama sferik, si-
lindirik, sferik esdeger ile JO ve J45 degerleri Wil-
coxon isaret testi kullanilarak istatistiksel olarak
kargilagtirildi. Olciimler arasi korelasyon ve uyum
ise Bland-Altman analizi ile degerlendirildi. Ista-
tistiksel olarak p<0,05 degeri anlaml kabul edildi.

I BULGULAR

Olgularin ortalama yag1 Grup 1’de (n=24) 4,18+1,18,
Grup 2’de (n=22) 8,77+1,71 idi. Plusoptix S08 ve
Canon RK-F1 arasindaki ortalama sferik esdeger
farki tiim populasyonda 1,03+0,88 D (p<0,001), 0-6
yas grubunda (Grup 1) 1,39+0,79 D (p<0,001) ve 7-
12 yas grubunda (Grup 2) 0,61+0,79 D (p=0,005)
olarak bulunmustur. Buna gore Plusoptix S08 daha
hipermetropik bir 6l¢im yapmakta idi. Sadece 18
(%42,85) gozde sferik esdegerler arasindaki fark
1,00 D ve daha az idi. Elde edilen sferik gii¢ ve sfe-
rik esdeger ol¢timleri karsilastirildiginda, Grup 1
(p<0,001) ve Grup 2’de (p=0,004) iki cihaz arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi
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TABLO 1: Her iki cihaz ile elde edilen dlclimlerin karsilastiriimasi.

Plusoptix (n=42)
Ortalama+SD (min/max)

Canon (n=46)
Ortalama=SD (min/max) p p p

Sferik deger (D) 1,89+1,73 (-2,50/4,25) 0,90+1,82 (-5,50/5,50) <0,001* <0,001* =0,004*
Silindirik deger (D) -0,56:£0,50 (-2,50/0,00) -0,45:0,68 (-2,50/1,00) =0,004* =0,018 =0,097*
Sterik esdeger (D) 1,60+1,67 (-2,88/3,75) 0,68+1,81 (-6,00/6,00) <0,001* <0,001* =0,005*
0° Jackson -0,19+2,88 (-1,25/0,31) -0,19+0,27 (-1,25/0,12) =0,278* =0,062* =0,802*
45° Jackson -0,020,14 (-0,49/0,29) -0,030,21 (-1,17/0,29) =0,922* =0,349* =0,256*

Genel populasyon 0-6 yas 7-12 yas

*Ortalama degerlerin karsilastinimasinda Wilcoxon isaret testi kullanilmistir. p<0,05 oldugu degerler istatistiksel olarak anlamli kabul edildi.

(Tablo 1). Silindirik deger dl¢limleri karsilastirildi-
ginda; Grup 1’de (p=0,018) anlaml fark saptanir-
ken, Grup 2’de (p=0,097) istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmada. JO ve J45 degerleri agisindan ise
her iki grupta da istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamakta idi (p degerleri Tablo 1’de goriil-
mektedir). Bland-Altman metodu ile yapilan analiz
sonucuna gore en yliksek korelasyon Grup 1’de 0°
Jackson degerlerinde (r=0,938; p<0,001), en diistik
korelasyon ise yine Grup 1’de 45° Jackson degerle-
rinde (r=0,615; p=0,015) saptand: (Tablo 2). Her iki
gruba ait veriler Bland-Altman metodu ile deger-
lendirildiginde iki yontem arasindaki uyumun sfe-

rik giic ve sferik esdeger agisindan ¢ok giiglii olma-
d1g1, ancak silindirik gii¢ ve Jackson ¢apraz silindir
glic degerlerinde uyumun daha gii¢lii oldugu iz-
lendi (Sekil 1-5).

Plusoptix cihaz1 yiiksek hipermetrop veya
miyop olan 4 hastanin 4 goéziinii dlgememistir.
Plusoptix cihazi ile 6l¢iilemeyen gozlerde otoref-
raktometre ile yapilan 6l¢iimlerde elde edilen hi-
permetropik degerler +3,50 ve +4,75; miyopik
degerler ise -5,50 ve -5,75 D idi. Plusoptix ile 6l¢ii-
len sferik degerler -2,50 ile +4,25; silindirik deger-
ler ise -2,50 ile 0,00 arasinda degismekte idi. Her
iki cihaz ile 6l¢iim yapilabilen gozler ele alindi-

TABLO 2: Her iki cihaz ile elde edilen dlclimlerin Bland-Altman metodu ile korelasyon analizi.
ikili karsilagtirma Alt/iist uyumluluk
Canon-Plusoptix n Ortalama fark+(SD) iKK (r) sinirlari p
Tiim populasyon Sferik (D) 42 -1,11+0,89 0,789 -2,85/0,63 <0,001*
Slindirik (D) 42 0,14:0,28 0,904 -0,41/0,69 <0,001*
Sterik esdeger 42 -1,03+0,88 0,787 -2,75/0,68 <0,001*
0° Jackson 42 0,02+0,18 0,899 -0,31/0,35 <0,001*
45° Jackson 42 -0,01+0,11 0,802 -0,21/0,20 <0,001*
0-6 yas grubu Sferik (D) 23 -1,48+0,79 0,671 -3,04/0,08 =0,06*
Slindirik (D) 23 0,18+0,32 0,915 -0,44/0,81 <0,001*
Sterik esdeger 23 -1,39+0,79 0,617 -2,92/0,15 =0,014*
0° Jackson 23 0,058+0,15 0,938 -0,23/0,34 <0,001*
45° Jackson 23 -0,02+0,11 0,615 -0,24/0,19 =0,015*
7-12 yas grubu Sferik (D) 19 -0,660,79 0,929 -2,21/0,89 <0,001*
Slindirik (D) 19 0,09£0,22 0,930 -0,35/0,53 <0,001*
Sterik esdeger 19 -0,61+0,79 0,926 -2,83/0,95 <0,001*
0° Jackson 19 -0,02+0,19 0,830 -0,40/0,34 <0,001*
45° Jackson 19 0,01£0,09 0,891 -0,17/0,20 <0,001*

*Interklas korelasyon testi; IKK: interklas korelasyon katsay!si.
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Sferik (Canon RK-F1)-(Plusoptix S08) Farki

4 2 o 4 E

Sferik (Canon RK-F1)-(Plusoptix S08) Ortalamasi

SEKIL 1: Tim populasyonda elde edilen sferik degerlerin Bland-Altman yon-
temi ile gosterimi.

Sferik Esdeger

3 3 K] ] 1 F] ] 4

Sferik Esdeger (Canon RK-F1)-(Plusoptix S08) Ortalamasi

SEKIL 3: Tiim populasyonda elde edilen sferik esdeger élctimlerinin Bland-
Altman yéntemi ile gdsterimi.

ginda (n=42) sadece 18 (%42,85) gozde sferik esde-
gerler arasindaki fark 1,00 D ve daha az idi. Farkin
1,75 D ve daha az oldugu goz sayis1 ise 35 (%83,33)
idi. Sekil 6’da sferik esdegerler aras: fark ortalamasi
goriilmektedir.

I TARTISMA

Giinimizde ¢ocuklarda refraksiyon kusuru 6l¢ii-
miinde altin standart olarak kabul edilen yontem
sikloplejili retinoskopidir.® Ancak hasta uyumu,
testin yapilmas: i¢in gereken siire ve hastalarda
sebep oldugu rahatsizliklar gibi faktoérler goz
6niinde bulunduruldugunda bu yontemin tarama
testi olarak kullanilmasinin pek miimkiin olmadig:
goriilmektedir. Kliniklerde yaygin olarak kullani-
lan masaiistii otorefraktometreler ise uyum prob-
leminden dolay: ¢ok kiiciik ¢ocuklarda kullanil-
mast oldukca zordur. Biitiin bu sebeplerden dolay1
refraksiyon kusuru taramalarinda fotorefrakto-

00 © o o © @ © Q9

02 =

Silendirik (Canon RK-F1)-(Plusoptix S08) Farki

| 1 1
a0 25 EL

Silendirik (Canon RK-F1)-(Plusoptix S08) Ortalamasi
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$EKiL 2: Ttim populasyonda elde edilen silindirik degerlerin Bland-Altman
yontemi ile gdsterimi.
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JO (Canon RK-F1)-(Plusoptix S08) Ortalamasi

$EKiL 4: Tum populasyonda elde edilen JO degerlerinin Bland-Altman yon-
temi ile gdsterimi.
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J45 (Canon RK-F1)-(Plusoptix S08) Ortalamasi

SEKIL 5: Tiim populasyonda elde edilen J45 degerlerinin Bland-Altman yon-
temi ile gdsterimi.

metre cihazlar yaygin olarak kullanilmaya baslan-
mistir.

Plusoptix S08, otorefraktometre ve retinoskopi
ile karsilastirildiginda en olumlu 6zelligi, uyumun
daha zor saglanabildigi kiictik cocuklarda ve men-
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100+

Sferik Esdefer Fark Ortalamasi

o00-

06 yaj gribu 112 yag g

Yag Gruplan

SEKIL 6: Yas gruplarinda, iki cihazla dlctilen sferik esdegerler arasi fark or-
talamasi.

tal gelisim geriligi olan hastalarda refraksiyon 6l-
¢limiiniin ¢ok daha kolay ve hizlh bir sekilde yapi-
labilmesidir."’ Bu cihazda bulunan infrared video
kamera, retinaya gonderilen ve oradan yansiyan
infrared 15181 analiz ederek yaklagik 1 m mesafeden
binokiiler refraksiyon 6l¢timii yapabilmektedir. Bu
sekilde yapilan refraksiyon 6l¢timlerine genel ola-
rak fotorefraksiyon yontemi denilmigtir.!! Plusop-
tix SO8 icin cesitli caligmalarda bildirilen sferik ve
silindirik 6l¢tim aralig1 -7,00 D ile +5,00 D arasin-
dadir.'””' Bizim ¢aligmamizda doért gozde Plusop-
tix SO8 ile refraksiyon 6l¢iimii yapilamamigtir. Bu
gozlerde Canon RK-F1 cihaz ile yapilan 6l¢iim-
lerde miyopik degerler -5,50 ile -5,75, hipermet-
ropik degerler ise +3,50 ve +4,75 D idi. Calis-
mamizda ol¢timlerin sikloplejili olarak yapilmasi
sikloplejisiz olarak yapilan diger ¢alismalardan
farkli 6l¢iim araligi elde etmemize sebep olmus
olabilir. Baz1 ¢aligmalarda pupil ¢apinin genis ol-
masinin hatali 6l¢iime sebep olabilecegi bildiril-
mistir.!%*15 Erdurmug ve ark., Plusoptix CRO03 ile
yaptiklar caligmada pupil ¢capinin 8 mm ve tize-
rinde oldugu gozlerde lens aberasyonlarina baglh
olarak 6l¢timiin hatali olabilecegini; bu yiizden bu
cihaz ile yapilacak ol¢timlerin sikloplejisiz olarak
yapilmasini 6nermislerdir. Sikloplejisiz olarak Plu-
soptix CRO3 ile yaptiklari 6l¢timleri retinoskopi ile
kargilagtirdiklarinda; ortalama sferik esdegerler
arasi farkin gozlerin %82’sinde 1,00 D ve daha az

oldugunu saptamiglardir.’” Kiyak ve ark. ise Plu-
soptix S04 ile yaptiklar1 ¢calismada sikloplejisiz ola-
rak yaptiklar: 6l¢timleri retinoskopi ile kiyaslamisg
ve sonug olarak, gozlerin sadece %51,5’inde orta-
lama sferik esdegerler aras: farkin 1,00 D ve daha az
oldugunu saptamiglardir. Ayn ¢alismada, siklople-
jili olarak yapilan o6lciimlerde ise gozlerin
%42,9’unda ortalama sferik esdegerler aras: farkin
1,00 D ve daha az oldugu saptanmistir. Kiyak ve
ark. yaptiklan caligmada sikloplejili olarak yapilan
fotorefraksiyonun sferik esdegerde ortalama
2,05+1,46 D daha hipermetropik bir 6l¢iim yapti-
gini fakat silindirik ve aks degerlerinde istatistiksel
olarak anlamh bir fark olmadigini bildirilmislerdir.’
Schimitzek ve ark. ise bir fotorefraksiyon cihazi
olan PowerReflI ile yaptiklari ¢aligmada, dl¢timle-
rin sikloplejili olarak yapilmasinin daha dogru so-

nuglar verdigini bildirmislerdir.'¢

Plusoptix ve diger otorefraktometre cihazlar
ile yapilan 6l¢timlerde 6l¢lim mesafesinin kisa ol-
masina bagl olarak 6zellikle ¢cocuklarda belirgin
akomodasyon nedeni ile miyopiye kayma siklikla
gorilmektedir.'” Bu nedenle bu ¢aligmada dl¢iim-
lerin sikloplejili olarak yapilmasi planlanmistir. Ol-
gularimizda Plusoptix S08 ve Canon RK-F1
arasindaki ortalama sferik esdeger farki tiim popu-
lasyonda 1,03+0,88 D (p<0,001), 0-6 yas grubunda
(Grup 1) 1,39+0,79 D (p<0,001) ve 7-12 yas
grubunda (Grup 2) 0,61+0,79 D (p=0,005) olarak
bulunmustur. Buna gére Plusoptix SO8 daha hiper-
metropik bir 6l¢iim yapmakta idi. Sadece 18
(%42,85) gozde sferik esdegerler arasindaki fark
1,00 D ve daha az idi. Aric1 ve ark., sikloplejisiz ola-
rak Plusoptix S08 ile yaptiklari 6l¢iimlerde otoref-
raktometreye (Potec PRK-6000) gore ortalama
sferik degeri ¢ocuklarda 0,49 D, eriskinlerde ise
0,63 D daha hipermetropik saptamiglardir.’” Yine
bu calismada, Bland-Altman analizine gore 6l¢lim-
ler arasindaki farkliliklarin tamamina yakin kesi-
minin ortalama +2SD araliginda kaldig: ifade
edilmekte fakat uyum degerlendirilmesi i¢in ge-
rekli olan interklas korelasyon katasyisi, alt ve {ist
uyumluluk sinirlar ve p degerleri gosterilmemek-
tedir. Allen ve ark. Plusoptix S08’in bir 6nceki mo-
deli olan PowerRefractor ile Nidek AR 600-A
otorefraktometre cihazinin yaptig1 él¢imler ara-
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Serdar AKTAS ve ark.

COCUKLUK CAGINDA PLUSOPTIX VE OTOREFRAKTOMETRE ILE OLGULEN REFRAKSIYON DEGERLERININ...

sinda anlaml bir fark olmadigini bildirmislerdir.'
Choi ve ark.nin yaptiklari caligmada PowerRefrac-
tor ile Nidek AR 800 karsilagtirilmig ve 6l¢timlerin
uyumlu oldugu bulunmustur.”

Sonug olarak, ¢alismamizda her iki cihazla
yapilan ol¢timlerde silindirik aks degerleri ista-
tistiksel olarak uyumlu bulunurken, sferik, sferik
esdeger ve silindirik gii¢ degerleri olgiimleri ista-
tistiksel olarak uyumlu bulunmamistir. Bland-Alt-
man korelasyon analizinde ise 6lciilen degerler
arasinda istatistiksel olarak anlaml korelasyon bu-
lunmasina ragmen silindirik aks degerleri disinda

her iki cihazin birbirinin yerine kullanilamayacag:
degerlendirilmistir. Cocukluk ¢aginda refraksiyon
ol¢timlerinde akomodasyon belirgin sekilde etkin
olmakta ve refraksiyon kusuru dl¢limiinii etkile-
mektedir. Akomodasyonu ortadan kaldirmak i¢in
yapilan siklopleji ise fotorefraksiyon yonteminde
lens aberasyonlarina sebep olarak 6l¢timii olumsuz
etkilemektedir. Her iki gozii ayn1 anda 6lgerek ani-
zometropiyi tespit edebilen fotorefraksiyon yonte-
minin tarama testi olarak degerlendirilebilecegi,
ancak tek bagina gozliik recete edebilmek icin ye-
terli olmayacag1 kanisina varilmigtir.
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