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Ozet

Amac: Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi’ne 2001 yilinda giren
ogrencilerin ailelerinin  sosyo-ekonomik diizeylerini
belirlemek ve bunun tercihlerini belirlemede etken olup
olmadiginin incelemektir.

Yontem ve Gerecler: Calisma grubu olarak Uludag Universitesi
Tip Fakiiltesi birinci simf dgrencilerinin tiimii alindi. 219
kisi olan ¢alisma grubunun %57’ si (n:124) erkek, % 43’
(n:95) kadin idi. Sonuglar belirledigimiz Sosyo-Ekonomik
Durum (SED) skalasina gore siniflandirilarak, veriler SPSS
9.0 istatistik programinda degerlendirildi.

Bulgular: Ogrenci annelerinin %74’ ev hammi, %26°s1
calismaktaydi. Annelerin %39’u ilkokul, %8’i ortaokul,
924’10 lise, %14’1u yiiksekokul mezunu olup, %15’i ise
egitimi yok ya da sadece okur yazardi. Babalarin %23’
yitksek dereceli memur, %15°1 isci, %151 serbest meslek
sahibi, %14’1 esnaf, %33’ diger meslek gruplarindan idi.
Babalarin %38’ yiiksek okul, %28’i lise, %22’si ilkokul,
%9’u ortaokul mezunu olup %3’ egitimi yok ya da sadece
okur yazardi. Ogrencilerin %74’iinde aile kendi evinde,
%26’s1 kirada oturmakta idi. Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlarinin %43’{intin iyi, %35’inin orta, %14’ ¢ok iyi,
%7’ si kotii, %1°1 ok kotii olarak belirlendi.

Sonuc: Tip fakiiltesini tercih eden 6grencilerin ¢ogunlugunun orta
ve iyi sosyo-ekonomik seviyeye ait ailelerden geldikleri
saptandi.Tercih edilen fakiilte {izerine sosyo-ekonomik
durumun etkilerini belirlemek amaciyla ayrintilt
arastirmalara ihtiya¢ bulundugu kanisina varildi. Elde edilen
istatistiksel veriler, yapilacak yeni caligmalara 11k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tip 6grencisi, Sosyo-ekonomik durum,
Sosyal sinif, Yasam kosullar1
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Summary

Objective: To assess the socio-economic levels of families of
students who have admitted to Uludag University Medical
Faculty in 2001 and to investigate whether their socio-
economic level is a factor that affects their school preferences.

Material and Methods: Study group enrolled all 1* year students
of Uludag University Medical Faculty. 57% (n:124) of study
group (n.219) were male and 43% were female (n:95).
Results were classified on a pre-defined Socio-Economic
Status scale and data were analyzed by SPSS 9.0 statistical
program.

Findings: 74% of mothers of students were housewives and 26%
were working. Education levels of mothers were as follows:
39% elementary school graduate; 8% secondary school
graduate; 24% high-school graduate; 14% university
graduate and 15% were illiterate. 23% of fathers were high-
rank officials, 15% workers, 15% self-employed, 14%
tradesmen, 33% from other occupation groups. Education
levels of fathers were as follows: 22% elementary school
graduate, 9% secondary school graduate, 28% high-school
graduate, 38 % university graduate, 3% were illiterate. 74%
of students were living at their own houses and 26% rented.
Socio-economic status of students was as follows: 43 % had
high; 35% moderate; 14% had very high; 7% low and 1%
very low.

Conclusion: We found that most students choosing our medical
faculty came from families of high and moderate socio-
economic level. We believe that comprehensive studies are
needed to determine the effects of socio-economic level on
preferred faculty. Obtained statistical data will shed light on
new studies.

Key Words: Medical students, Socio-economic level,
Social class, Life condition

En st egitim kurumu olan iiniversitelerden, istiin
vasifli ve verimli insanlar yetistirmeleri beklenmektedir.

Universitelerin en ©nemli birimlerinden olan tip
fakiilteleri, 6grencilerine sadece bilgi ve beceri aktaran bir
kurum degil, ayn1 zamanda toplumun sosyal ve ekonomik
geleceginin olusturulmasinda basariyla rol alacak kisilerin
yetistirilmesinde 6nemli gorevler iistlenmis bir kurumdur.
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Kalkinmakta olan iilkemizde bu egitim kurumlarina ¢ok
biiyiik gorevler diigmektedir.

Son yillarda Tip Fakiilteleri, ©grencilerin ilk
tercihlerindeki Onceligini yitirmistir. Tip Fakiiltelerini
kazanan Ogrencilerin ancak %15’inin ilk tercihleri ile tip
fakiiltelerine kayit yaptirdiklari belirlenmistir. Yapilan bir
caligmada kayit yaptiran 6grencilerin yaklasik tigte ikisi
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(%65.3) tip fakiiltelerinden birine girmek istediklerini ifade
etmis olmasina karsin, kalan iicte birlik (%34.7) boliim ise
diger branslar ilk tercih olarak istediklerini belirtmislerdir
(.

Sosyo ekonomik durum (SED), kisinin toplumdaki
pozisyonunu belirler. SED kisinin egitim, is, gelir, yasadig1
mekan gibi faktorlerle belirlenen ¢ok yonlii bir yapiya
sahiptir. Gelismis tilkelerde, SED siniflandirmasi basarili
bir bicimde yapilabilmektedir (2). Ornegin, Ingiltere’de
1911 yilindan beri belirlenmis olan bes sosyal sif vardir.
Bu siniflandirma, kisilerin esas meslekleri goz Oniine
alinarak yapilmis olan, kuramsal ancak epidemiyolojik
acidan degerli bir siralamadir (2). Gelismekte olan
tilkelerde ise meslek veya caligma ile gelir arasinda oranti
yoktur. Bu nedenle sosyo-ekonomik durumu o6l¢cmek
olduk¢a zordur (3). Tiirkiye’de de bu 6l¢iimii yapmak i¢in
saptanmis kriterler bulunmamaktadir.

Kisinin toplumdaki prestiji, tutum ve degerleri onun
iyi egitim almasinda 6nemli bir etkiye sahiptir ve bu egitim
de, sosyal sinif veya sosyo-ekonomik durumun ayrilmaz
bir parcasidir.

Bu cergeve iginde UUTF biinyesinde yapilan
calismamizda, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi’ne 2001
yilinda giren Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumunun
arastirllmas1 ve tercihleri iizerine olabilecek etkilerini
belirlemek amaclanmistir.

Gerec ve Yontem

Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi birinci sinifa kayith
bulunan 219 ogrenci c¢alisma kapsamina  alindi.
Ogrencilerin SED’nu tesbit edebilmek amaciyla, sekiz
sorusu SED belirleyicisi olarak planlanmis olan toplam on
iki sorudan olugan bir anket formu hazirlandi.
Tarafimzdan hazirlanan SED formunda degerlendirme
kriterleri olarak:

- Anne egitim durumu ve meslegi

- Baba egitim durumu ve meslegi

- Yasanilan evin 6zellikleri

- Evdeki temel dayanikl tiikketim egyalar1 alind1 (3).

Hazirlanan SED  Degerlendirme Formu  ekte

sunulmustur (Ek).

Elde edilen veriler kodlanarak puanlandi. Puanlar
SED skalasinda 5 grupta kategorize edildi (Tablo 1).
Istatistiksel veriler SPSS 9.0 programu kullamlarak elde
edildi.

Bulgular
Arastirma kapsamina alinan 219 6grencinin %57 si
(n: 124) erkek, %43’ (n:95) kiz idi. Ebeveynlerin egitim
durumuna bakildiginda; annelerin % 39’u ilkokul mezunu,
%241 lise, %15°1 egitimi yok ya da sadece okur-yazar, %
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Ek.
SED DEGERLENDIiRME FORMU

1-Annenin 6grenim durumu:

(1) Yok,okur-yazar 2.5
(2) TIlkokul 5.0
(3) Ortaokul 7.5
(4) Lise 10.0
(5) Yiksek okul 12.5
2- Annenin isi:

(1) Ev kadim 6.25
(2) Diger 12.5
3- Babanin 6grenim durumu:

(1) Yok,okur-yazar 2.5
(2) Ilkokul 7.5
(3) Lise 10.0
(4) Yiiksek okul 12.5
4- Babanin isi:

(1) Issiz 1.25
(2) Vasifsiz is¢gi 2.5
(3) Isci 3.75
(4) Isportact 5.0
(5) Diisiik dereceli memur 6.25
(6) Yiiksek dereceli memur 7.5
(7) Balikgy, ciftci 8.25
(8) Zanaatkar (kendi isi) 10.0
(9) Esnaf (kendi isi) 11.25
(10) Serbest meslek (doktor, avukat,vs.) 12.5
5- Oturulan ev:

(1) Kira 6.25
(2) Kendilerine ait 12.5

6- Evde; radyo, televizyon, buzdolabi, ¢camasir makinesi gibi es-
yalardan kag tanesi var?

(1) Yok 2.5
(2) Bir veya ikisi var 5.0
(3) Ugii var 75
(4) Dordii var 10.0
(5) Dabha fazlasi var 12.5
7- Evde mutfak ve banyonun diginda kag¢ oda var?

(1) Tek oda 2.5
(2) Iki oda 5.0
(3) Ug oda 7.5
(4) Dort oda 10.0
(5) Dortten fazla oda 12.5

8- Evde ayr1 mutfak, banyo, tuvalet var m1? Bunlardan biri bile
yoksa yok olarak isaretlenecek.

(1) Yok 6.25

(2) Var 12.5

14’1 yiiksek okul, %8’1 ortaokul mezunu idi. Babalarin ise
%381 yiiksek okul, %281 lise, %22’si ilkokul, %9’u
ortaokul ve %3’iiniin egitimi yok yada sadece okur-yazardi
(Sekil 1).

Meslekleri incelendiginde babalarin %23’ii yiiksek
dereceli memur, %15°1 is¢i, %151 serbest meslek sahibi,
%14’ esnaf, %9 ‘u diisiik dereceli memur, %7’ si emekli
ve ek iste calismakta, %44 igsiz, %4‘U ciftci, %3’
zanaatkar , %41 vasifsiz isci idi. Ogrencilerin %?2’si ise bu
soruya cevap vermedi (Sekil 2). Annelerin ise %74’ ev
hanimi, %26’s1 ¢esitli islerde caligmaktaydi (Sekil 3).
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Tablo 1. SED siiflandirma puanlari

Cok kotii Kaotii Orta iyi Cok iyi
22 .
) § 2 .
A5 N \ E
104 \ \ s 9 \ N
N Anne
B Baba
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Sekil 2. Babalarin meslek gruplarina gore dagilimi (%)

Ailelerin %741 kendilerine ait evlerde otururken,
%26’ s1 kirada oturmaktaydi (Sekil 4).

Evde mutfak ve banyo disinda, %43’iinde ii¢ oda,
%43’iinde dort oda, %11’inde iki oda, %3’linde dortten
fazla oda mevcuttu.

Evde, radyo, televizyon, buzdolabi, ¢amasir makinasi
gibi esyalardan kag¢ tanesinin oldugu arastirildi. Ailelerin
%53’tiniin bu egyalarin dordiinden daha fazlasina sahip
olduklari, %33’tinde dort tanesinin oldugu, %9’unda tii¢
tanesinin, %4’linde ise belirtilen esyalarin bir veya ikisinin
bulundugu belirlendi.

Ailelerin evlerinde ayr1 mutfak, banyo ve tuvalet olup
olmadig1 sorgulandiginda; ailelerin %78’ inde bunlardan en
az birinin olmadigi, ancak %?22 ailenin evinde hepsinin
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Sekil 3. Annelerin is durumu (%)
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Sekil 4. Ailelerin ev durumu (%)

oldugu saptandi. Bu soruda bunlardan biri bile yoksa,
ankete yok olarak isaretlenmesi istendi.

Bu veriler 1s18inda, Ogrencilerin sosyoekonomik
durumlarinin %14 cok iyi, %43 iyi, %35 orta, %7 kotii, %1
¢ok kotii olarak belirlendi (Sekil 5).

Tartisma

Kisinin toplumdaki pozisyonu; gelir, egitim diizeyi, is
ve yasanilan yer vb. kriterlerle olusturulmus sosyo-
ekonomik durum skalalar1 ile aciklanabilir (2-4). Ulkemiz
ekonomisinin son yillarda icinde bulundugu yapisal
bozukluklar sonucunda gelir dagilimi giin gectikce
bozulmaktadir. Tip egitiminin  ekonomik yikiini
kargilamanin  gii¢litk derecesi de, aymi dogrultuda
artmaktadir. Bu da tip fakiiltelerini tercih eden 6grenci
profillerinde degisikliklere yol agmaktadir (6).

Calisma  grubumuzdaki  6grencilerin  ¢ogunlugu
erkekti (%57). Ailelerin egitim durumuna bakildiginda
babalarin annelerden daha yiiksek ~ 0grenime sahip
olduklart saptandi. Babalarin %96’s1 cesitli islerde
calisirken, annelerin sadece %26°s1 ev dis1 islerde
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Sekil 5. Ogrencilerin SED Dagilim

calistyordu. Bunun toplumsal gelisim siirecinde kadina
getirilen sinirlamalara bagli oldugu diisiiniildii.

insan toplumunda kotii ev sartlar1 daima fakirlik,
kalabalik ve sosyal sinif ile ilgili mesleki faktorlerle istirak
halindedir. Kotii ev sartlarini  matematiksel olarak
gostermek cok giictiir. Bu nedenle evde sahip olunan fiziki
kosullar ve temel dayanikli tiikketim mallar1 bu gostergeyi
kullanmak icin kullanilabilecek basit ancak en objektif
belli bagh kriterlerdir.

Ailelerin %76’s1 kendi evlerine sahip olmalarina
ragmen ancak %22’sinde ayr1 mutfak, banyo, tuvalet
mevcuttu. Fizik kosullar agisindan yetersizdi. Evde mutfak
ve banyo disinda %43’iinde ii¢ oda, %43’tinde dort oda,
%11’inde iki oda, % 3’iinde dortten fazla oda mevcuttu.
Evlerde oda sayisimin fazla olmasma Kkarsilik banyo,
tuvalet‘in ayrt olmayis1 Ogrencilerin farkli yerlesim
bolgelerinden gelmeleri ve bolgelerdeki yapilasmanin
farkliliklari ile aciklanabilir (3,7-9).

Evlerin dayanikli tiiketim esyalar1 agisindan zengin
oldugu (%86 ailenin radyo, televizyon, buzdolabi, ¢amagir
makinasi gibi esyalardan en az ii¢ tanesine sahip) saptandi.
Bu bulgu gelismekte olan iilke toplumlarinin tiiketim
agirlikli olmalar ile aciklanabilir.

Bu veriler 1s18inda ogrencilerin  sosyo-ekonomik
durumlarinin %14 cok iyi, %43 iyi, %35 orta, % 7 kotii,
%1 cok kotii olarak belirlenmesi toplumumuzda orta ve iyi
sosyo-ekonomik duruma sahip ailelerin ¢ocuklarinin tip
fakiiltesini daha ¢ok tercih ettiklerini gostermistir (Sekil 4).

Gelismis iilkelerde toplumun gelirine gore olusturulan
siniflar sosyal ve ¢evre sartlari standartlarini en iyi gosterir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde egitim,
meslek, gelir arasinda orant1 yoktur. Cok iyi egitim almis
bir kisi igsiz kalabilmekte ya da cok diisiik iicretlerle
calisabilmektedir. Maddi imkanlardaki kisitlamalar nedeni
ile de tip fakiiltelerini se¢mek ve bu uzun egitimi
tamamlayabilmek giin gectikge zorlagsmaktadir.
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Bu konuda iilkemizde az sayida yapilmis
caligmalarda degisik kriterler sosyo-ekonomik durum
belirleyicisi alinmig  ancak  objektif  bir
degerlendirmeye gidilmemistir (10). Boyle bir durum
belirleme skalasina biiyiik bir ihtiya¢ vardir. Bu calismada
kriterler belirlenmis , kendi iclerinde siniflandirilmis ve
esit oranlarda ham puanlar verilerek hesaplanmistir. Bunun
iilkemiz icin olusturulabilecek en objektif skalalardan biri
olabilecegi kanaati olugsmustur.

Sonug¢

- Uludag UniversitesiTip fakiiltesini 2001 yilinda
tercih eden Ogrencilerin ¢ogunlugu orta ve iyi sosyo-
ekonomik seviyeye aittir.

olarak

- Sosyo-ekonomik durumun fakiilte tercihine etkisini
belirlemek igin daha fazla sayida arasgtirmalara ihtiyac
vardir.

- Calismamiz bu konuda ilerideki calismalara 151k
tutacaktir.
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