
Turkiye Klinikleri J Sports Sci 2012;4(2)64

on yıllarda beden eğitimi ve spor alanında yapılan çalışmalar, beden
eğitimi dersinde yaratılan öğrenme ortamının niteliğinin, öğrencinin
aktiviteye katılımını ya da aktiviteyi sürdürmedeki kararlılığını etki-

lediğini ortaya koymuştur.1-3 Christodoulidis, Papaioannou ve Digelidis ta-

Beden Eğitimi Sınıflarında Öğrenme ve
Performans Yönelimi Ölçeği’nin

İlköğretim İkinci Kademe Öğrencileri İçin
Geçerlilik ve Güvenilirlik Çalışması

ÖÖZZEETT  AAmmaaçç::  Bu çalışma, “Beden Eğitimi Sınıflarında Öğrenme ve Performans Yönelimi Ölçeği
(BEDÖPYÖ)’nin psikometrik özelliklerinin ilköğretim ikinci kademe (6, 7 ve 8. sınıf) öğrencileri
üzerinde test edilmesi amacı ile yapılmıştır. GGeerreeçç  vvee  YYöönntteemmlleerr:: Çalışmaya, yaşları 12-15 yıl
arasında değişen 154 (Xyaş=13,37 Ss=0,88)’ü erkek ve 137 (Xyaş=13,39 Ss=0,77)’i kız olmak üzere
toplam 291 (Xyaş= 13,38 Ss= 0,83) ilköğretim ikinci kademe öğrencisi katılmıştır. Ölçeğin faktör
yapısını değerlendirmek için Doğrulayıcı Faktör Analizi ve güvenirliğin değerlendirilmesi için ise
Cronbach’s Alpha katsayısı kullanılmıştır. BBuullgguullaarr::  Doğrulayıcı Faktör Analizi sonuçlarına göre,
ölçeğin uyum indeksleri χ2/sd=863,11/558=2,35, RMSEA=0,05, NNFI=0,98, NFI=0,92, CFI=0,98 ve
AGFI=0,86 olarak bulunmuştur. Lambda (λ), t ve R2 değerleri ise 0,05 düzeyinde anlamlı olarak
bulunmuştur. BEDÖPYÖ’nün iç tutarlık katsayıları, öğretmen kaynaklı öğrenme yönelimi için
0,68, öğrencilerin yarışma yönelimi için 0,67, öğrencilerin hataları hakkındaki endişeleri için 0,72,
çabasız sonuca yönelim için 0,50 ve öğrencilerin öğrenme yönelimleri için 0,88 olarak bulunmuş-
tur. SSoonnuuçç::  BEDÖPYÖ’nün, beden eğitimi ders ortamlarında ilköğretim ikinci kademe öğrenci-
lerinin iklim algılamalarını belirlemede geçerli ve güvenilir bir araç olduğu söylenebilir.

AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr:: Beden eğitimi; algılanan iklim; doğrulayıcı faktör analizi 

AABBSSTTRRAACCTT  OObbjjeeccttiivvee:: The aim of this study was to test psychometric proporties of “Learning and
Performance Orientations in Physical Education Classes Questionnaire (LAPOPECQ)” for second-
ary school studenst (grades 6, 7 and 8). MMaatteerriiaall  aanndd  MMeetthhooddss::  The sample of this study constituted
154 (Mage=13.37 Ss=0.88) boys and 137 (Mage=13.39 Ss=0.77) girls, total of 291 (Mage=13.38
Ss=0.83) students aged between 12 to 15 years. Confirmatory factor analysis was conducted to test
factor structure of LAPOPECQ. Cronbach alpha coeffiecient was calculated to test the reliability.
RReessuullttss::  Confirmatory Factor Analysis revealed good fit index values (χ2/sd=863.11/558=2.35,
RMSEA=0.05, NNFI=0.98, NFI=0.92, CFI=0.98 and AGFI=0.86). Lambda, t and R2 values were sig-
nificant at 0.05 level. The Cronbach alpha coefficients were 0.50 for “outcome without effort”; 0.88
for “student learning orientation”; 0.68 for “teacher initiated learning orientation”;  0.67 for “stu-
dent competetive orientation”; 0.72 for “student worry about mistakes”. CCoonncclluussiioonn::  It can be con-
cluded that Turkish version of LAPOPECQ is valid and reliable scale for assessing perceived
motivational climate of  students in physical education lessons. 

KKeeyy  WWoorrddss::  Physical education; perceived climate; confirmatory factor analyses 

TTuurrkkiiyyee  KKlliinniikklleerrii  JJ  SSppoorrttss  SSccii  22001122;;44((22))::6644--7700

Elif Nilay DAŞDAN ADA,a

F. Hülya AŞÇI,b

F. Zişan KAZAK ÇETİNKALP,c

M. Ersin ALTIPARMAKc

aMersin Üniversitesi, 
Beden Eğitimi ve Spor Yüksek Okulu, 
Mersin
bBaşkent Üniversitesi, 
Spor Bilimleri Bölümü, Ankara
cBeden Eğitimi Öğretmenliği Bölümü,
Sporda Psiko-sosyal Alanlar AD,
Ege Üniversitesi Beden Eğitimi ve 
Spor Yüksekokulu, İzmir

Ge liş Ta ri hi/Re ce i ved: 08.02.2012 
Ka bul Ta ri hi/Ac cep ted: 09.04.2012

Ya zış ma Ad re si/Cor res pon den ce:
Elif Nilay DAŞDAN ADA
Mersin Üniversitesi, 
Beden Eğitimi ve Spor Yüksek Okulu, 
Mersin,
TÜRKİYE/TURKEY
nilay.ada@deu.edu.tr

Cop yright © 2012 by Tür ki ye Kli nik le ri

ORİJİNAL ARAŞTIRMA   



rafından yapılan araştırmada, beden eğitimi dersine
katılım üzerinde bireysel farklılıkların; Hassandra,
Goudas ve Chroni tarafından yapılan çalışmada ise
durumsal faktörlerin, yani sosyal çevresel faktörle-
rin de etkisinin olduğu belirtilmiştir.4,5

Hedefi gerçekleştirme yaklaşımı çerçevesinde
beden eğitimi dersine katılımı etkileyen durumsal
faktör, bireyin algıladığı güdüsel iklimdir. Hedefi
gerçekleştirme teorisinin temel yapılarından biri
olan “güdüsel iklim”, bir eylemin hedeflerini etki-
lemeye neden olan durumsal psikolojik çevre ola-
rak tanımlanır.6 İlk kez Ames ve Maehr tarafından
kullanılan bu kavram, bir başarı ortamında (örne-
ğin; beden eğitimi) erişkinler tarafından oluşturu-
lan farklı çevreleri ifade eder. Bu çevreler, yetenek
ve beceri kavramlarıyla ilişkili olup, bireylerin be-
lirli bir hedef perspektifi benimsemesinde etkili rol
oynar. Bunun sonucunda da, uygun ya da uygun
olmayan başarma stratejileri benimsenir.6

Beden eğitimi ve spor alanında yapılan çalış-
malarda iki tip güdüsel iklimden bahsedilmektedir;
bunlar ustalık ve performans iklimidir.4,7-10 Ustalık
iklimi, ustalık ve öz-gelişmenin öğretmenler tara-
fından güçlendirilmesi ve başarının öz-referanslı
bir terim olarak tanımlanmasını içerirken; buna zıt
olarak; performans iklimi, öğretmenler norm-refe-
ranslı başarıyı güçlendirdiğinde algılanır. Çalışma-
lar sıklıkla, algılanan ustalık ikliminin içsel
güdülenme, doyum ve başarının çabadan doğduğu
inançları ile pozitif ilişkili; algılanan performans ik-
liminin ise düşük algılanan yetenek, negatif tutum
ve başarının yeteneğin bir sonucu olduğu inançla-
rıyla bağlantılı olduğunu göstermiştir.9-11

Algılanan güdüsel iklim, bir etkinlikteki ça-
bayı, ısrarı, biliş düzeyini, duyguları ve bireylerin
davranışlarını etkileyebilir.12 Diğer taraftan öğret-
men, beden eğitimi derslerinde güdüsel iklimi ya-
ratmada önemli role sahiptir. Bir öğretmenin
pedagojik ve didaktik (öğrenciyle tartışma ve geri-
bildirim) kazanımları sınıfın güdüsel iklimini etki-
ler. Sınıfın üyeleri de (öğrenciler) bir diğer önemli
faktördür. Sınıfın çoğunluğu görev yönelimli ise
iklim, ustalık içerikli olma eğilimdedir. Eğer öğ-
rencilerde ego yönelim baskınsa, iklim performans
içerikli olma eğilimindedir.13

Bireyin bir etkinliğe katılımdaki çabasını, ıs-
rarını ve o etkinliğe ilişkin duygu, düşünce ve dav-
ranışlarının etkilenmesinde önemli rol oynayan
algılanan güdüsel ikliminin değerlendirilmesine
yönelik bazı ölçme araçları geliştirilmiştir.9,14 Ör-
neğin; Papaionnou tarafından sınıf ortamlarındaki
algılanan güdüsel iklimi belirlemek amacı ile
“Beden Eğitimi Sınıflarında Öğrenme ve Perfor-
mans Yönelimi Ölçeği [Learning and Performance
Orientations in Physical Education Classes Questi-
onnaire-(LAPOPECQ)]” geliştirilmiştir ve ölçek 26
maddeden oluşmaktadır.14 Ölçeğin Slovak ve
Türkçe versiyonları yapılarak farklı dillerde kulla-
nımı sağlanmıştır.15-17 Diğer taraftan; Biddle, Cury, 
Goudas, Sarrazin, Famose ve Durand, 28 maddeden
oluşan “Beden Eğitimi Sınıf İklim Ölçeği
(PECCS)”ni geliştirmiştir.18 Ölçek, LAPOPECQ’nun
(Papaioannou, 1994) beş alt ölçeğinden dördü baz
alınarak geliştirilmiştir. Bu ölçeğin Fransız versi-
yonu (L’Echelle de. Perception du Climat Motiva-
tional-EPCM) yine Biddle, Cury, Goudas, Sarrazin,
Famose ve Durand tarafından yapılarak, ölçeğin
farklı bir kültürde kullanılabilirliği ortaya konul-
muştur.18

Ülkemizde yapılmış çalışmalara bakıldığında,
beden eğitimi sınıflarında güdüsel iklimi ölçmek
için Türkçe’ye kazandırılmış iki ölçek bulunmak-
tadır. Bunlardan ilki “Beden Eğitimi Sınıflarında
Öğrenme ve Performans Yönelimi Ölçeği” diğeri
ise “Üçlü Motivasyonel İklim” ölçeğidir.16,19 “Üçlü
Motivasyonel İklim” ölçeğinin Türkçe versiyonu-
nun geçerlilik ve güvenirlik çalışması Agbuga ve
Xiang tarafından geliştirilmiş ve Erturan, İlker,
Arslan ve Demirhan tarafından ise farklı sınıf dü-
zeyleri için yeniden yapılmıştır.20-22 Ölçeğin geçer-
liliği ve güvenirliliği Agbuga ve Xiang tarafından 8.
ve 11. sınıflar için; Erturan, İlker, Arslan ve De-
mirhan tarafından ise 9, 10, 11 ve 12. sınıflar için sı-
nanmıştır.20-22

Bu çalışmada daha önce geçerliliği ve güvenir-
liliği lise (1, 2 ve 3. sınıf) öğrencileri üzerinde Daş-
dan, Çamlıyer, Çamlıyer ve Kazak Çetinkalp
tarafındangerçekleştirilen 26 maddelik “Beden Eği-
timi Sınıflarında Öğrenme ve Performans Yönelimi
Ölçeği”nin geçerliliği ve güvenirliliğinin ilköğretim
ikinci  kademe (6, 7 ve 8. sınıf) öğrencileri üzerinde
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sınanması amaçlanmıştır.16 Bahsi geçen ölçeğin 27
maddelik formunun geçerliliği ve güvenirliliği ise
Haslofça, Altıparmak ve Haslofça tarafından 5, 6 ve
7. sınıf öğrencileri üzerinde irdelenmiştir.17 Daşdan,
Çamlıyer, Çamlıyer ve Kazak Çetinkalp tarafından
26 maddelik formun psikometrik özelliklerinin lise
öğrencilerinde araştırılması; Haslofça, Altıparmak
ve Haslofça tarafından yapılan çalışmada ölçeğin 27
maddelik formunun psikometrik özelliklerinin ele
alınması bu çalışmayı yönlendirmiştir.16,17 Diğer bir
deyişle, “Beden Eğitimi Sınıflarında Öğrenme ve
Performans Yönelimi Ölçeği”nin psikometrik özel-
likleri ile ilgili olarak daha önce ülkemizde yapılan
çalışmalardaki gerek örneklem (yaş grubu farklılık-
ları) gerekse kullanılan ölçeklerin formlarındaki
(madde sayıları) farklılıklar bu çalışmanın gerçek-
leştirilmesinde etken olmuştur. Bu çalışmada, ölçe-
ğin daha önce Daşdan ve ark. tarafından geçerliliği
ve güvenirliliği sınanan 26 maddelik formu ele alın-
mıştır.16 Ölçek, bazı çalışmalarda 27 maddeli olarak
da ele alınmıştır.7,9,14,23 Ancak, yapılan çalışmalarda
ölçeğin 26 maddelik formunun güvenilirlik değer-
lerinin daha iyi olduğunun ortaya konulmasından
dolayı ölçeğin 26 maddelik formunun kullanılma-
sına karar verilmiştir.24,25

GEREÇ VE YÖNTEMLER

Çalışmaya, İzmir ili Balçova ilçesindeki yaşları 12-
15 yıl arasında değişen 154 (Xyaş=13,37 Ss=0,88)’ü
erkek ve 137 (Xyaş=13,39 Ss=0,77)’i kız olmak
üzere toplam 291 (Xyaş=13,38 Ss=0,83) öğrenci gö-
nüllü olarak katılmıştır. Çalışmaya katılan öğren-
ciler ilköğretim 6, 7 ve 8. sınıflarda öğrenim
görmektedir. 

Çalışmada veri toplama aracı olarak, Papa-
ioannou tarafından sınıf ortamlarındaki algılanan
güdüsel iklimi belirlemek amacı ile geliştirilen
“Beden Eğitimi Sınıflarında Öğrenme ve Perfor-
mans Yönelimi Ölçeği (BEDÖPYÖ)” kullanılmış-
tır.14 BEDÖPYÖ 26 maddeden oluşmaktadır.
Ölçekte yer alan maddeler “Kesinlikle katılmıyo-
rum” ile “Kesinlikle katılıyorum” arasında değişen
5’li Likert ölçek üzerinde cevaplandırılmaktadır.
Ölçek “öğretmen kaynaklı öğrenme yönelimi”, “öğ-
renci merkezli öğrenme yönelimleri” “öğrencilerin
hataları hakkındaki endişeleri”, “çabasız sonuca yö-

nelme” ve “öğrencilerin yarışma yönelimi” olmak
üzere toplam 5 alt boyuttan oluşmaktadır. Daşdan,
Çamlıyer, Çamlıyer ve Kazak Çetinkalp tarafından
yapılan geçerlilik ve güvenirlilik çalışmasına, 214
(%46)’ü kadın, 255 (%54)’i erkek toplam 469 lise 1,
2 ve 3. sınıf öğrencisi katılmıştır.16 Ölçeğin belirti-
len alt ölçeklere ait iç tutarlılık değerleri 0,47 (ha-
talar hakkında endişe duyma) ile 0,79 (öğretmen
kaynaklı öğrenme yönelimi) arasında değişmekte-
dir.

Ölçeğin geçerlilik ve güvenirlilik aşamasına
geçilmeden önce, Daşdan, Çamlıyer, Çamlıyer ve
Kazak Çetinkalp tarafından yapılan çalışmada, bazı
alt boyutların güvenilirliklerinin düşük olmasın-
dan dolayı, ölçekte yer alan maddelerin Türkçe ifa-
desi tekrar gözden geçirilmiştir.16 Ölçekte yer alan
maddeleri gözden geçirme aşamasında, ölçeğin
Daşdan, Çamlıyer, Çamlıyer ve Kazak Çetinkalp ta-
rafından yapılan önceki formu Spor Pedagojisi ve
Spor Psikolojisi alanında çalışan ve İngilizce bilen
iki akademisyen tarafından incelenmiş ve bazı
maddelerin cümle yapısında ve anlamlarında bo-
zuklukların olduğu; bazı maddelerin çevirileri ile
düzeltmelerin yapılması gerektiği belirtilmiştir.16

Bu maddeler 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 21 ve 25’tir. Bunun üzerine, orijinal
ölçek ile daha önce Daşdan ve ark. tarafından oluş-
turulan Türkçe form karşılaştırılmış ve bazı mad-
deler için tekrar çeviri işlemi gerçekleştirilerek
ölçeğin son şekli oluşturulmuştur. Bu işlemlerden
sonra İzmir İl Milli Eğitim Müdürlüğünden alınan
“Milli Eğitim Bakanlığına Bağlı Okullara Araştırma
ve Uygulama Yapabilme” izni ile araştırmaya katı-
lan okulların beden eğitimi derslerinin ilk ya da son
20 dakikası içerisinde ölçek sınıf ortamında uygu-
lanmıştır. 

Veri toplama aracının faktör yapısının sınan-
masında Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA), güve-
nirliliklerinin sınanmasında ise Cronbach Alpha
güvenilirlik katsayısı kullanılmıştır. DFA analizleri
LISREL kullanılarak yapılmıştır. Analizlerde en
çok olabilirlik [maximum likelihood, (ML)] yön-
temi kullanılmıştır. Modelin uyum iyiliğini değer-
lendirmek için çeşitli uyum indeksi kriterleri
kullanılmıştır. DFA ile model-veri uyumuna iliş-
kin hesaplanan istatistiklerden en eski ve sık kulla-



nılanı ki-kare (χ2)’dir. χ2 uyum istatistiği örneklem
büyüklüğüne duyarlı olduğu için özellikle örnek-
lem sayısı 250’den fazla olan örneklemlerde prob-
lem oluşturmaktadır. Bu problemi ortadan
kaldırmaya yönelik olarak χ2’ye ek olarak farklı
uyum indekslerinin de kullanılması önerilmekte-
dir.26 Bu doğrultuda, χ2/sd, RMSEA-root mean
square error of approximation (kök ortalama kare
yaklaşım hatası), CFI-comparative fit index (karşı-
laştırmalı uyum indeksi), GFI-goodness of fit index
(uyum iyiliği indeksi), AGFI-adjusted goodness of
Fit index (düzenlenmiş iyilik uyum indeksi); NFI-
normed fit index ve NNFI-non-normed fit index
(normlaştırılmış/normlaştırılmamış uyum indeksi)
gibi sık kullanılan uyum indeksleri kullanılmıştır.27-

29 Bunlardan χ2/sd değerinde 3 ve daha düşük de-
ğerler iyi bir model uyumu, 5’e kadar olan değerler
ise yeterli bir model uyumu olarak kabul edilmek-
tedir.30,31 NFI, GFI, AGFI, CFI ve NNFI değerlerinin
0.90’dan büyük olması kabul edilebilir, 0.95’ten
büyük olması iyi uyumun göstergesi olarak kabul
edilmektedir.32-34 Diğer taraftan, RMSEA indeksi-
nin 0.05 altında olması çok yakın model veri uyu-
muna; 0,08’e kadar olması kabul edilebilir uyuma;
≥0,10 olan modeller ise zayıf model veri uyumuna
işaret etmektedir.30-32

BULGULAR

DFA sonucu “Beden Eğitimi Sınıflarında Öğrenme
ve Performans Yönelimi Ölçeği” için elde edilen
uyum indeks değerleri incelendiğinde (χ2/sd= 1,76,
NFI= 0,94, NNFI= 0,97, CFI= 0,98, GFI= 0,89, AGFI=
0,86 ve RMSEA= 0,05) beş faktörlü yapıda çok iyi
uygunluk gösterdiği ortaya konulmuştur (Tablo 1).

Diğer taraftan; doğrulayıcı faktör analizi yo-
rumlanırken DFA’ya göre maddelerin Lambda
(faktör yükü), t ve R2 değerleri de önem taşımakta-
dır (Tablo 2).

Tablo 2’de elde edilen Lambda (λ), t ve R2 de-
ğerlerinin 0,05 düzeyinde anlamlı olduğu görül-
mektedir. Faktör yüklerini gösteren Lambda (λ)
değerlerine bakıldığında, faktör yüklerinin 0,09-
0,74 arasında değiştiği görülmektedir. Bu değerler,
maddelerin faktör yüklerinin kabul edilebilir dü-
zeyde olduğuna işaret etmektedir. Aynı zamanda
gözlenen değişkenlerin (maddeler) gizil değişkenleri
(boyutlar) açıklama durumlarına ilişkin t değerleri
ise 0,01 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir.
Diğer taraftan, R2 değerlerine bakıldığında, alt fak-
törler tarafından maddelerde açıklanan varyans
miktarının ise 0,01-0,56 arasında değiştiği görül-
mektedir. Tüm bu bulgular ölçeğin tatmin edici dü-
zeyde yapı geçerliliğine sahip olduğuna ilişkin kanıt
olarak değerlendirilebilir. Ancak madde 3, 8, 11 ve
17’nin oldukça düşük Lambda (faktör yükü) ve R2

n χ2/sd RMSEA NFI NNFI CFI GFI AGFI

291 1,76 0,05 0,94 0,97 0,98 0,89 0,86

TABLO 1: BEDÖPYÖ’nün uyum indeksleri.

BEDÖPYÖ: Beden eğitimi sınıflarında öğrenme ve performans yönelim ölçeği; RMSEA:
Kök ortalama kare yaklaşım hatası; NFI/NNFI: Normlaştırılmış/normlaştırılmamış uyum
indeksi; CFI: Karşılaştırmalı uyum indeksi; GFI: Uyum iyiliği indeksi,  AGFI: Düzenlen-
miş iyilik uyum indeksi.

Faktörler Maddeler λ t R2

Öğretmen kaynaklı öğrenme yönelimi 1 0,63 11,02 0,39

7 0,67 10,84 0,45

15 0,50 11,58 0,25

16 0,55 11,45 0,30

22 0,60 10,14 0,55

Öğrenci yarışma yönelimi 4 0,71 9,02 0,50

6 0,59 10,51 0,34

8 0,25 11,84 0,07

21 0,74 10,64 0,32

25 0,73 10,72 0,31

Öğrencilerin hataları hakkındaki endişeleri 2 0,52 10,75 0,27

9 0,46 11,11 0,21

14 0,65 9,39 0,43

19 0,63 9,52 0,39

23 0,56 9,82 0,36

Çabasız sonuca yönelim 3 0,13 12,08 0,02

11 0,32 11,72 0,11

12 0,71 5,48 0,50

17 0,09 12,03 0,01

Öğrenci öğrenme yönelimi 5 0,63 11,38 0,40

10 0,73 10,55 0,53

13 0,70 11,04 0,50

18 0,72 10,68 0,51

20 0,74 10,74 0,56

24 0,56 10,93 0,52

26 0,73 10,87 0,53

TABLO 2: BEDÖPYÖ’nün DFA sonuçlarına göre 
standardize edilmiş Lambda (λ), t ve R2 değerleri.
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değerleri olmasına rağmen, t değerlerindeki mani-
darlık nedeni ile, maddelerin ölçekten çıkarılma-
sına gerek duyulmamıştır. 

“Beden Eğitimi Sınıflarında Öğrenme ve Per-
formans Yönelimi Ölçeği”nin iç tutarlılık katsayı-
ları, öğretmen kaynaklı öğrenme yönelimi için
0,68, öğrencilerin yarışma yönelimi için 0,67, öğ-
rencilerin hataları hakkındaki endişeleri için 0,72,
çabasız sonuca yönelim için 0,50 ve öğrencilerin
öğrenme yönelimleri için 0,88 olarak bulunmuştur. 

TARTIŞMA VE SONUÇ

Bu çalışmanın amacı, “Beden Eğitimi Sınıflarında
Öğrenme ve Performans Yönelimi Ölçeği”nin ilk-
öğretim ikinci kademe öğrencileri için geçerlilik ve
güvenirliliğinin sınanmasıdır. 

Bu amaçla ölçeğin faktör yapısının ortaya çı-
kartılmasında DFA yöntemi kullanılmış ve elde
edilen faktör yapısının orijinal ölçeğin beş faktörlü
yapısıyla tutarlı olduğu bulunmuştur. Ölçeğin Daş-
dan, Çamlıyer, Çamlıyer ve Kazak Çetinkalp tara-
fından lise öğrencileri üzerinde yapılan geçerlilik
ve güvenirlilik çalışmasında, ölçeğin geçerliliği
açımlayıcı faktör analizi ile test edilmiş ve hem öl-
çeğin orijinal beş faktörlü yapısına uygun hem de
bu çalışmada elde edilen faktör örüntüsüne benzer
sonuçlar elde edilmiştir.16 Bu çalışmada elde edilen
beş faktörlü yapı, Papaioannou tarafından ölçeğin
orijinal (Yunan) versiyonu için elde edilen beş fak-
törlü yapı ile de benzerdir.14 Ölçeğin beş faktörlü
yapısına bakıldığında, iki faktörün “öğrenme
iklim”ini anlatan “öğrencilerin öğrenme yönelim-
leri” ve “öğretmen merkezli öğrenme yönelimi” ol-
duğu, diğer üç faktörün “performans iklimi”ni
anlatan “öğrencilerin yarışma yönelimi”, “öğrenci-
lerin hataları hakkındaki endişeleri” ve “öğrencile-
rin çabasız sonuca yönelimi” olduğu görülmektedir.
Ölçeğin diğer bir uyarlaması da, Erpic, Boben, Skof,
Zabukoves ve Bric tarafından 12-17 yaş arası Slovak
öğrenciler için yapılmış ve benzer bulgulara ulaşıl-
mıştır.15 Diğer taraftan ölçeğin 14-16 yaş Singa-
purlu öğrenciler için uyarlamasını yapan Sproule,
Wang, Morgan, McNeill ve McMorris ise ölçekte
geçerli bir yapı elde etmek için ilk DFA sonucu fak-
tör yükü 0,40’ın altında olan beş maddenin çıkar-

tılması ile ikinci kez DFA yapmış ve daha geçerli
bir yapıya ulaşmışlardır.25

Ölçeğin güvenirliliğini sınamak amacı ile ya-
pılan Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları ele
alındığında, daha önce Daşdan, Çamlıyer, Çamlı-
yer ve Kazak Çetinkalp tarafından lise öğrencileri
üzerinde yapılan çalışmada elde edilen değerlerle
farklılık gösterdiği bulunmuştur.16 Bu çalışmada,
“öğretmen kaynaklı öğrenme” ve “çabasız sonuca
yönelme” alt boyutları için elde edilen iç tutarlılık
katsayılarının Daşdan, Çamlıyer, Çamlıyer ve
Kazak Çetinkalp tarafından yapılan çalışmada elde
edilen değerlerden daha düşük olduğu; diğer üç alt
ölçeğe ait değerlerin ise yüksek olduğu bulunmuş-
tur.16 Çalışma bulguları ile Haslofça, Altıparmak ve
Haslofça tarafından yapılan çalışma bulguları kı-
yaslandığında da, aynı iki alt boyutun değerinin bu
çalışmada düşük, diğer üç alt boyuta ait değerlerin
ise Haslofça, Altıparmak ve Haslofça’nın elde ettiği
değerlerden yüksek olduğu bulunmuştur.17 Papa-
ioannou tarafından yapılan çalışmadaki değerler ile
kıyaslandığında ise bu çalışmada tüm alt boyutlar
için elde edilen değerlerin daha düşük olduğu gö-
rülmektedir.14 Papaioannou’nun çalışmasında ori-
jinal ölçeğe ait iç tutarlılık katsayıları 0,65
(çabasız sonuca yönelim) ile 0,84 (öğrencilerin
öğrenme yönelimi) arasında bulunmuştur.14 Öte
yandan, Papaioannou tarafından yapılan çalış-
mada da, bu çalışmada olduğu gibi en düşük iç tu-
tarlılık katsayısı “çabasız sonuca yönelim” alt
boyutunda; en yüksek iç tutarlılık katsayısı ise “öğ-
rencilerin öğrenme yönelimleri” alt boyutunda
elde edilmiştir.14 

Elde edilen iç tutarlılık katsayıları genel ola-
rak ele alındığında BEDÖPYÖ’nün alt boyutları-
nın iç tutarlılık katsayılarının 0,50’nin üzerinde
olduğu bulunmuştur. Elde edilen güvenirlilik kat-
sayıları çabasız sonuca yönelim alt boyutu hariç;
Alpar tarafından oldukça güvenilir olarak ifade edi-
len 0,60-0,80 değerleri arasında bulunmuştur.35

Ancak hem iç tutarlılık katsayıları incelendiğinde
hem de Lambda değerleri incelendiğinde, madde 3,
11 ve 17’nin yer aldığı “çabasız sonuca yönelim” alt
boyutunun düşük iç tutarlılık katsayısına sahip ol-
duğu görülse de, t değerindeki 0,01 düzeyindeki
anlamlılık, bu düşük güvenirlilik ve geçerlilik de-



ğerine sahip maddelerin, ölçek için önemsiz olma-
dığını vermiştir. 8. (öğrenci yarışma yönelimi)
maddenin yer aldığı alt boyut ise düşük güvenirli-
liğe sahip olmayan bir boyut olduğundan ve mad-
denin anlamlı t değerine sahip olmasından dolayı,
o maddenin de ölçek için önemsiz olmadığına karar
verilmiştir. 

Öte yandan, 0,50 sosyal bilimler için oldukça
düşük kabul edilmektedir.36 Kabul edilebilir değer
0,60 ve yukarısı olarak daha sıklıkla kabul edildi-
ğinden 0,60’ın altındaki güvenirliliğe sahip alt
ölçek olan “çabasız sonuca yönelim” alt ölçeğinin
güvenirliliğinin düşük olduğu, bu alt ölçeğin güve-
nirliliğinin sınanmasına yönelik yeni çalışmaların
yapılması ve maddelerin tekrar gözden geçirilmesi
önerilebilir.35,36 Çünkü bu alt boyut, Daşdan, Çam-
lıyer, Çamlıyer ve Kazak Çetinkalp, Haslofça, Altı-
parmak ve Haslofça ve Papaioannou tarafından
yapılmış çalışmalarda da, diğer boyutlara göre
düşük iç tutarlılık katsayısına sahiptir.14,16,17

Sproule, Wang, Morgan, McNeill ve McMorris, ça-
basız sonuca yönelim alt boyutunu ölçekten tama-
men çıkartarak, ölçeği dört faktörlü bir yapıya
dönüştürmüşlerdir.25 Dolayısıyla bu alt ölçeğin
maddelerinin (Örneğin; beden eğitimi dersinde öğ-
retmen, az çabayla kazanabilen öğrenciden daha
çok memnun olur; beden eğitimi dersinde az çaba
ile en iyi performansı gösterenlerin başarılı öğren-
ciler olduğu düşünülür) diğer alt ölçekler kadar iyi
çalışmadığı, farklı çalışmalar ile destek bulmuştur.
Ancak bu çalışmada DFA analizi ile elde edilen t
değeri bulgularından hareketle, bu alt boyutun

ölçek için önemsiz sayılamayacağına karar verilmiş
ve ilköğretim 6, 7 ve 8. sınıflar için beş boyutlu yapı
korunmuştur. Diğer taraftan literatürde DFA so-
nucu faktör yükü 0,40’ın altının elenebileceği be-
lirtilse de, t değerlerinin anlamlı olup olmadığı,
madde eliminasyonunda dikkat edilmesi gereken
bir nokta olarak vurgulanmıştır.25,34

Elde edilen bulgular genel olarak değerlendi-
rildiğinde, ölçeğin ilköğretim 6, 7 ve 8. sınıf düze-
yindeki ve bu yaş grubundaki öğrencilerin  beden
eğitimi sınıflarındaki algıladıkları güdüsel iklimin
değerlendirilmesi amacı ile kullanılabileceği söy-
lenebilir. Ölçeğe ait geçerlilik bulguları ölçeğin öl-
çülmek istenen yapıyı ölçtüğünü, güvenilirlik
sonuçları ise ölçeğin bir alt boyut hariç (çabasız so-
nuca yönelim) tutarlı olduğunu göstermektedir.
Ancak güvenilirlik düzeyi düşük olan “çabasız so-
nuca yönelim alt ölçeği” ile ilgili net sonuçlara
ulaşmak için ölçeğin güvenilirliğinin sınanmasına
yönelik farklı çalışmaların yapılması önerilebilir.
Bu ölçek kullanılırken, bu alt boyutla elde edilen
bulguların yorumlanmasına dikkat edilmelidir. Bu
çalışmanın farklı örneklem gruplarıyla, daha geniş
sayıda katılımcı ile gerçekleştirilerek geçerlilik ve
güvenilirlik değerlerinin desteklenmesi önerilebi-
lir. Bunun yanı sıra, ölçeğin geçerliliği ve güveni-
lirliği diğer geçerlilik ve güvenilirlik yöntemleri
kullanılarak sınanabilir. Örneğin; ölçeğin benzer
ölçek geçerliliği, ülkemizde geliştirilen diğer öl-
çeklerle sınanabileceği gibi test-tekrar test yön-
temi ile de ölçekteki maddelerin kararlılıkları
belirlenebilir.
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