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OZET Amac: Bu arastirma, agr yasayan bireylerin kullandig1 gele-
neksel ve tamamlayici tedavi yontemleri ve saglik algilarinin belirlen-
mesi amactyla yapilmistir. Gere¢ ve Yontemler: Bu arastirma, 396
kisinin katilimu ile gerceklestirilmistir. Arastirma 6rneklemine ulagil-
masinda kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin veri-
leri 03-15 Subat 2022 tarihleri arasinda Tanitic1 Ozellikler Anket Formu
ve Saglik Algist Olgegi kullanilarak toplanmistir. Bulgular: Katilim-
cilarin 39 unun (%9,8) yasadiklari ¢esitli agrilar i¢in sadece ilaglari ter-
cih ettigi, 61’inin (%15,4) sadece gelencksel ve tamamlayici tedavi
yontemlerini tercih ettigi, 296’sinin (%74,8) ise ilaglar ve bu yontem-
leri birlikte kullandiklari belirlenmistir. Agr1 yonteminde geleneksel ve
tamamlayict tedavi yontemlerini kullanan katilimcilarin 239’unun
(%66,9) biiyiik ¢ogunlukla masaj, 231°inin (%64,7) sicak uygulama ve
188’inin (%52,6) bitkisel tirtinleri kullandigr saptanmustir. Agr1 yone-
timinde kullanilan geleneksel ve tamamlayici tedavi yontemleri sayisi
arttik¢a Sagligin Onemi alt boyutundan alian puanlarin arttig1 saptan-
mustir. Sonug: Katilimeilarn agri yonetiminde gesitli geleneksel ve ta-
mamlayic1 tedavi yontemleri kullandiklari belirlenmistir. Ayrica
bireylerin saglik algilari arttikga agr1 yonetiminde bu yontemleri tercih
etme durumlarinin da arttig1 belirlenmistir. Bu ¢alisma sonuglarina gore
agrida kullanilan ¢esitli geleneksel ve tamamlayict tedavi yontemleri-
nin bireylerde olumsuz yan etkilere yol agma durumunun belirlenmesi
ve toplumun bu yontemleri akilci sekilde kullanmasi igin egitimlerin
verilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik; saglik algisi;
geleneksel ve tamamlayict terapiler; agr

ABSTRACT Objective: This research was conducted to determine
the traditional and complementary treatment methods used by individ-
uals experiencing pain and their health perceptions. Material and
Methods: This study was carried out with the participation of 396 peo-
ple. Snowball sampling method was used to reach the research sample.
The data of the study were collected using the Descriptive Character-
istics Questionnaire and the Health Perception Scale between 03-15
February 2022. Results: It was determined that 39 (9.8%) of the par-
ticipants preferred only drugs for various pains they experienced, 61
(15.4%) preferred only traditional and complementary treatment meth-
ods, and 296 (74.8%) used drugs and these methods together. It was
determined that the participants who used traditional and complemen-
tary treatment methods in pain management mostly used massage 239
(66.9%), hot application 231 (64.7%) and herbal products 188 (52.6%).
It was determined that the scores obtained from the Importance of
Health sub-dimension increased as the number of traditional and com-
plementary treatment methods used in pain management increased.
Conclusion: The participants used various traditional and comple-
mentary treatment methods in pain management. In addition, as indi-
viduals' health perceptions increase, it has been determined that there
is an increase in the number of preferred methods and the number of
preferred methods in pain management. According to the results of this
study, it can be recommended to determine the negative side effects of
various traditional and complementary treatment methods used in pain
and to provide trainings for the society to use these methods rationally.

Keywords: Nursing; health perception;
traditional and complementary therapies; pain

Norofizyolojik ve psikososyal boyutlar: olan
agr1, yalnizca agriy1 yasayan kisinin bildigi karmagik
bir deneyimdir.! Her insanin yagaminin herhangi bir
doneminde deneyimledigi agri; bireyde duyusal, duy-
gusal ve davranigsal bir¢ok tepkiye yol agmaktadir.

Insanlar kiiltiirel alt yapilarinin da etkisiyle agriy1 ta-
nmimlamak, ac¢iklamak ve agridan kurtulmak i¢in ¢e-
sitli girigimlere bagvurmaktadirlar.® Agri, insan
viicudunda olusturdugu etki ile bir¢ok olumsuz du-
ruma neden olabilmektedir.>
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Farmakolojik yontemler, dzellikle hizli etki gos-
termesi, kolay uygulanabilir ve ulasilabilir olmasi ne-
deniyle agr1 yonetiminde en cok tercih edilen tedavi
yontemidir. Ancak analjeziklerin kontrolsiiz bir se-
kilde kullanilmasinin hem birey hem de iilke ekono-
misine yiik getirmesi ve bazi fizyolojik fonksiyonlar
olumsuz etkilemesi gibi olumsuz yoénleri bulunmak-
tadir.* Ayrica farmakolojik yontemlerin agriy1 azalt-
makla birlikte baz1 hastalarda amaclanan diizeyde
agr1 yonetimi saglamadigi belirtilmektedir. Ayni za-
manda bazi hastalar ilaglarin yan etkisinden dolay1
agr1 yonetiminde ila¢ kullanmayi tercih etmemekte-
dir.> Bu durum, bireylerin agr1 yonetiminde farkli
yontemler aramasina, dolayisiyla da geleneksel ve ta-
mamlayici tedavi (GETAT) yontemlerinin kullani-
minin yayginlasmasina neden olmaktadir.>

Yapilan c¢alismalarda GETAT yontemlerinin
kullanilma sikliginin giderek arttig1 belirtilmektedir.’
Diinyada oldugu gibi iilkemizde de farkli sebepler-
den kaynaklanan agrilarin tedavisinde GETAT 1n
yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir.””!' Bu yon-
temlerin, endorfin salinimini artirarak agriy1 azalttig

ve yasam kalitesini artirdig1 belirtilmektedir.'>'3

Bireyin kendi saghig ile ilgili degerlendirmesi
olan saglik algisi, kisilerin sagligina iligkin duygu,
diisiince, beklenti ve 6n yargilarinin tiimiinii kapsa-
yan bir kavramdir. Bu kavrama gore kisinin kendi
sagligi ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olmasi “iyi
saglik algis1”, olarak tanimlanirken olumsuz diisiin-
celere sahip olmast ise “kotii saglik algis1” olarak ta-
nimlanmaktadir.'* Bireylerin sagligi gelistirici yasam
davranislar1 kazanmasini ve bu davranislarin siirdii-
rilmesini hedefleyen saglik algisi sagligin gelistiril-
mesi siireci ile dogrudan iliskilidir.'*' Nitekim
bireyin olumlu saglik algisina sahip olmasi gelecekte
karsilagsacagi saglik problemleri karsisinda sagligini
degerlendirme, kontrol etme ve saglikli yagsam bi¢imi
davraniglarini benimsemesinde pozitif yonde etki
saglamaktadir.'® Ayrica kendi saghgini kontrol ede-
bildigini belirten i¢ten kontrol merkezli bireylerin
sagliklar ile daha ¢ok ilgilendikleri, alternatif yon-
temleri kullanmaya daha istekli olduklar1 ve sagligi
gelistirici davraniglar1 yapmaya daha ¢ok 6zen gos-
terdikleri bildirilmistir.'” Bu dogrultuda GETAT yon-
temlerinin bireye 6z bakim ve giiclenmeyi saglayan
biitlinciil bir saglik hizmeti sundugu da agiklanmak-
tadir.'® Ancak her ne kadar GETAT yontemlerinin za-
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rarsiz olduguna inanilsa da kontrolsiiz kullanilan bazi
yontemlerin saglik agisindan risk olusturabilecegi de
belirtilmektedir.'>'* Ozellikle bitkisel yontemlerin
yanlis kullanilmasi, kullanilan ilaglarla etkilesime gir-
mesi, toksik etkiler olusturmasi ve regeteli ilaglarin
kullaniminin aksatilmasi gibi riskleri bulunmakta-
dlr.”’”

Glinimiizde giivenilir olmayan ¢ok ¢esitli kay-
naklardan elde edilen bilgilerin varlig1 da g6z 6niine
alindiginda bireylerin saglikla ilgili problemlerinde
dogru ¢6ziim yolunu bulmalari ve sagliklarini tehli-
keye atmamalar1 bilylik 6nem tasimaktadir. Her bire-
yin hayatinin bir doneminde mutlaka karsilasa-
bilecegi bir deneyim olan agrida, bireylerin dogru te-
davi yontemini se¢meleri ve giivenilir olmayan yon-
temleri ayirt edebilmeleri dnemlidir. Bireylerin bu
konuda olumlu saglik algis1 gelistirmis olmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle bireylerin yasadiklari agriy1
hangi yontemlerle yonetmeye calistiklarinin arasti-
rilmas1 6nem tagimaktadir. Bu arastirma, agr1 yasa-
yan bireylerin kullandigi GETAT yontemleri ve
saglik algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

GEREG VE YONTEMLER

Bu ¢alisma tanimlayici tipte bir arastirma olarak ya-
pilmistir. Arastirma 03-15 Subat 2022 tarihleri ara-
sinda Tirkiye genelinde 18 yag istiinde, Tiirkge
okuyup anlayabilen, yasami boyunca en az bir defa
agr1 yasamis, ¢aligmaya katilmaya goniillii olan bi-
reyler ile yuritiilmiistiir. Arastirma drneklemi i¢in
TURCOSA (Turcosa Analytics Ltd Co, Tiirkiye,
www.turcosa.com.tr) programinda 0,05 gliven ara-
11g1, 0,20 etki biiytikligi ile %95 gii¢ icin hesaplama
yapilmig ve drneklem biyiikliigliniin 325 kisi olmasi
gerektigi saptanmistir. Aragtirma 6rneklemine ulasil-
masinda, kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmis, cev-
rim i¢i olarak hazirlanan veri toplama formlar ilk
olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden ve aragtirma-
nin dahil edilme kriterlerine uyan katilimeilara gonde-
rilmistir. Daha sonra katilimcilardan veri toplama
formlarini tanidiklarina iletmeleri konusunda destek
alinmig olup, 396 kisinin katilimi ile aragtirma sonlan-
dirtlmastir.

VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmanin verileri Tantict Ozellikler Anket Formu
ve Saglik Algis1 Olgegi kullanilarak toplanmistir.



Sevda KORKUT ve ark.

J Tradit Complem Med. 2022;5(3):255-63

Tanitici Ozellikler Formu: Arastirmacilar tara-
findan literatiir dogrultusunda olusturulan formda bi-
reylerin bazi sosyodemografik ozellikleri, kronik
hastalik durumu, ilag kullanma durumu, agr1 yasama
durumu ve agrida kullandig1 yontemleri iceren soru-
lar yer almaktadir.’*1°

Saglik Algis1 Olgegi: Diamond ve ark. tarafin-
dan gelistirilen 6l¢ek, 15 maddeden olusan 5°1i Likert
tipte bir dlgektir.”’ Olgegin Kontrol Merkezi, Oz Far-
kindalik, Kesinlik ve Sagligin Onemi olmak iizere 4
alt faktorii bulunmaktadir. Olgegin gecerlilik ve gii-
venilirlik ¢aligmas1 2012 yilinda Kadioglu ve Yildiz
tarafindan yapilmstir. Olgegin 1, 5, 9-11 ve 14. mad-
deleri olumlu; 2-4, 6-8, 12, 13 ve 15. maddeleri ise
olumsuz ifadelerdir. Olumsuz ifadeler i¢in ters puan-
lama yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 15, en yiiksek puan ise 75°tir. Gegerlik ve gii-
venirlik ¢aligmasinda 6l¢egin Cronbach alfa degeri
0,77 ve 0,70 olarak saptanmigtir.”! Bu ¢aligmada, ol-
¢egin Cronbach alfa degeri 0,74 olarak belirlenmistir.

VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri Google formlar araciligiyla
olugturulan ¢evrim i¢i anketler araciligiyla toplan-
mistir. Google formlar lizerinden arastirma i¢in link
olusturulmustur. Bu link sosyal medya aglar aracili-
giyla katilimeilara ulastirilmstir. Linke tiklanmasiyla
katilimcilara ilk 6nce bilgilendirilmis goniillii onam
formu sunulmustur. Arastirmaya katilmak isteyen ka-
tilimcilar arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum ku-
tucugunu igaretleyerek ¢aligmaya devam etmislerdir.
Anket formlarinin islevselligini degerlendirmek i¢in
oncelikle 30 katilimciya 6n uygulama yapilmistir. On
uygulama sonrasi formlarda herhangi bir degisiklik
yapilmamustir.

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS Statis-
tics 25 (IBM Corp, Armonk, NY, ABD) programa ile
analiz edilmistir. Tanimlayici istatistikler frekans (n),
yiizde (%) ve ortalama+standart sapma degerleri ile
sunulmustur. Verilerin normal dagilima uygunlugu
histogram, Q-Q grafikleri ve Shapiro-Wilk testi ile
degerlendirilmistir. Olcegin degiskenlere gore dagi-
limini incelemek amaciyla bagimsiz iki 6rneklem t-
testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Tek
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yonlii varyans analizi sonrast anlaml farklilik olan
verilerde varyanslarin homojenligi goz oniine alina-
rak Scheffe “post hoc” testi uygulanmigtir. Katilim-
cilarin kullandi1g1 GETAT sayist ile dlgekler ve alt
boyutlar1 arasindaki iligkilerin yoniinii ve giiciinii be-
lirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi kullanil-
mistir. Karsilagtirmalarda p<0,05 degeri istatistiksel
olarak anlamli kabul edilmistir.

ARASTIRMANIN ETIK YONU

Bu caligma Helsinki Deklarasyonu prensiplerine
uygun olarak yapilmistir. Aragtirma igin Erciyes Uni-
versitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan
etik kurul onayi (tarih: 25 Ocak 2022, no: 2022/30)
almmustir. Web link yoluyla katilimcilara gonderilen
elektronik ankette oncelikle katilimcilara arastirma-
nin amact agiklanmistir. Daha sonra aragtirmaya ka-
tilmak isteyen katilimcilarin “arastirmaya katilmay1
kabul ediyorum” kutucugunu isaretledikten sonra an-
keti yanitlamaya devam etmesi saglanmustir.

BULGULAR

Katilimcilarin yas ortalamasinin 32,18+11,10 oldugu
ve 180’inin (%45,5) i¢ Anadolu Bélgesi’nde yasadig
belirlenmistir. Katilimcilarin 315’1 (%79,5) kadin,
249’u (%62,9) tiniversite/yiiksekokul mezunu olup,
291°1 (%73,5) orta gelir diizeyine sahip oldugunu ve
215’1 (9%54,3) normal kiloda oldugunu bildirmistir
(Tablo 1).

Katilimeilarin 316’smin (%79,8) herhangi bir
kronik hastaliginin olmadig1 ve siirekli bir ilag kul-
lanmadigi, 276’smin (%69,7) hi¢ sigara kullanma-
dig1, 328’inin (%82,8) hi¢ alkol kullanmadigi,
215’inin (%54,3) daha Once egzersiz yaptig1 ancak
biraktigi, 203 iiniin (%51,3) diyetine ara ara dikkat
ettigi ve 299’unun (%75,5) diizenli sekilde saglik
kontrolii yaptirmadig1 belirlenmistir. Katilimeilar ge-
sitli agrilar yasadiklarini belirterek; bu agrilar i¢inde
en sik goriilen 5 agrinin; 271°inin (%68,4) bas agrisi,
199’unun (%50,2) sirt agrisi, 197 sinin (%49,7) bel
agrisy, 188’inin (%47,7) kas agrist ve 160’min
(%40,4) eklem agrist oldugunu bildirmiglerdir (Tablo
2).

Katilimetlarm 39’unun (%9,8) yasadiklar cesitli
agrilar icin sadece ilaglar1 tercih ettigi, 61’inin
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TABLO 1: Katilimclilarin tanitici 6zelliklerinin dagilimi.
Ozellikler
Yas (X£SS) 32,18211,10
n (%)
Cinsiyet
Kadin 315 (79,5)
Erkek 81 (20,5)
Egitim durumu
ilkdgretim 32(8,1)
Lise 47 (11,9)
Universite/yiiksekokul 249 (62,9)
Lisansiistii egitim 68 (17,1)
Gelir durumu
Iyi 67 (16,9)
Orta 291 (73,5)
Kot 38 (9,6)
BKI
Zayif (BKi<18,5) 18 (4,5)
Normal kilolu (BKi 18,5-24,9) 215 (54,3)
Fazla kilolu (BKI 25,0-29,9) 118 (29,8)
Obez (BKi=30) 45 (11,4)
Yasadig! bélge
Marmara Bolgesi 19 (4,8)
Ege Bolgesi 20 (5,1)
Akdeniz Bolgesi 38(9,5)
i¢ Anadolu Bolgesi 180 (45,5)
Karadeniz Bolgesi 72 (18,2)
Giineydogu Anadolu Bélgesi 39(9,8)
Dogu Anadolu Bélgesi 28 (7,1)

SS: Standart sapma; BKI: Beden kitle indeksi.

(%15,4) sadece GETAT yontemlerini tercih ettigi,
296’smin (%74,8) ise ilaglar ve GETAT yontemle-
rini birlikte kullandiklari belirlenmistir. Agr1 yonte-
minde GETAT kullanan katilimcilarin 239’unun
(%66.,9) masaj, 231’inin (%64,7) sicak uygulama ve
188’inin (%52,6) bitkisel yontemleri kullandigi sap-
tanmistir. Bitkisel tirtinler kullanan katilimeilarin ise
52’sinin (%27,6) biiylik ¢ogunlukta bitki karigimi
caylar ve yaglar, 25’inin (%13,2) papatya ve 21’inin
(%11,1) 1thlamur kullandig: belirlenmistir. GETAT
kullanan katilimeilari 302’si (%84,6) kullandig1 bu
yontemlerin etkili oldugunu diistindiiklerini bildir-
mislerdir. Katilimeilarin genel olarak agri yoneti-
minde GETAT’in etkinligine ve baskalarina bu
yontemleri dnerme durumlarina iligkin goriisleri so-
ruldugunda; 305’inin (%77) GETAT 1n etkili oldu-
gunu diisiindiikleri, 271 inin (%68,4) duyduklar1 ya
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TABLO 2: Katiimcilarin saglik durumu ve yasam tarzi
ile ilgili ozellikleri.
Ozellikler n (%)
Kronik hastalik durumu
Evet 80 (20,2)
Hayir 316 (79,8)
Strekli ilag kullanma durumu
Evet 80 (20,2)
Hayir 316 (79,8)
Sigara kullanma durumu
Evet 72 (18,2)
Hi¢ kullanmamis 276 (69,7)
Birakmis 48 (12,1)
Alkol kullanma durumu
Evet 37(94)
Hi¢ kullanmamis 328 (82,8)
Birakmis 31(7.,8)
Egzersiz yapma durumu
Duzenli olarak yapan 74 (18,7)
Hi¢ yapmayan 107 (27,0)
Birakmis 215 (54,3)
Diyetine dikkat etme durumu
Stirekli dikkat eden 84 (21,2)
Hic dikkat etmeyen 109 (27,5)
Ara ara dikkat eden 203 (51,3)
Duzenli saglik kontroline gitme durumu
Evet 97 (24,5)
Hayir 299 (75,5)
Deneyimlenen agrinin yeri*
Kas agrisi 188 (47,7)
Eklem agrisi 160 (40,4)
Bas agrisi 271 (68,4)
Boyun agrisi 149 (37,6)
Sirtagrisi 199 (50,2)
Goz agrisi 73 (18,4)
Bogaz agris 153 (38,6)
Karin agrisi 146 (36,8)
Genital bolge agrisi 46 (11,6)
Bel agrisi 197 (49,7)
Gogus agris 52 (13,1)
Kemik agrisi 73 (18,4)
Diger (bobrek, hemoroid, mide, dis) 15(3,7)

*Birden fazla cevap verilmistir.

da bildikleri bu yontemleri baskalarina onerdikleri
belirlenmistir. Katilimecilarin GETAT yontemlerini
ogrendikleri kaynak soruldugunda; 218’1 (%55,3)
komsu/akraba/arkadas, 143’1 (%36,3) televizyon/in-
ternet ve 92’si (%23,4) saglik caliganlarindan bu yon-
temleri Ogrendiklerini bildirmislerdir (Tablo 3).
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TABLO 4: Katilimeilarin Saglik Algisi Olgegi ve dlgek alt
boyutlari toplam puan ortalamalarinin dagilimi.

TABLO 3: Katilimcilarin agri yonetimi ile ilgili
ozelliklerinin dagilim.
Ozellikler n (%)
Agri igin kullanilan yontemler
ilaglar 39(9,8)
GETAT 61 (15,4)
ilaglar ve GETAT 296 (74.,8)
Agriigin kullanilan GETAT* (n=357)
Sicak uygulama 231 (64,7)
Soguk uygulama 87 (24,3)
Masaj 239 (66,9)
Dua etme 118 (33,1)
Dokunma 47 (13,1)
Miizik dinleme 45(12,6)
Deriye mentol uygulama 45 (12,6)
Hayal kurma 14.(3,9)
Aromaterapi 13 (3,6)
Bitkisel yontemler 188 (52,6)
Gevseme egzersizleri 104 (29,1)
Solunum egzersizleri 58 (16,2)
Yoga 13 (3,6)
Akupunktur 9(2,5)
Kupa 41(11,4)
Sulik 16 (4,4)
TENS 4(1,1)
Refleksoloji 2(0,5)
Dinlenme 161 (45,1)
Televizyon izleme/telefonla ugrasma 89 (24,9)
Kullanilan bitkisel Griinler* (n=188)
Bitki karisimi caylar ve yaglar 52 (27,6)
Papatya 25(13,2)
Ihlamur 21 (11,1)
Nane 16 (8,5)
Anason/rezene 13 (6,9)
Kekik 9(47)
Kantaron 8(4,2)
Zencefil 6(3,1)
Karanfil 6(3,1)
Gay agaci kremi 5 (2,6)
Kozalak macunu/gurubu 5(2,6)
Lavanta 4(21)
Adacay! 4(2,1)
Okaliptus yagi 4(2,1)
Diger™ 29 (15,4)
Kullandigi GETAT yontemlerinin agri yonetiminde etkili oldugunu
distinme durumu (n=357)
Evet 302 (84,6)
Hayir 55 (15,4)
Duydugu/bildigi GETAT ydntemlerinin etkili oldugunu diisiinme durumu
Evet 305 (77,0)
Hayir 62 (15,7)
Kararsiz 29(7,3)
Duydugu/bildigi GETAT yéntemlerini baskalarina dnerme durumu
Evet 271 (68,4)
Hayir 125 (31,6)
Tamamlayici yontemleri nereden 6grendigi*
Komsu/akraba/arkadas 218 (55,3)
Televizyon/internet 143 (36,3)
Saglik calisanlarindan 92 (23,4)
Kendim denedim 91(16,5)
Egitim alinan kurum 4(1,0)
Bilimsel makaleler 5(1,3)

*Birden fazla cevap verilmistir; **Ardig katrani kremi, yesil gay, biberiye, bamya/bamya
tohumu, targin, maydanoz kirii, ¢érekotu, at kestanesi, andiz pekmezi, anason,
kusburnu, dag otu, susam yag, kirkkilit otu, melisa, zeytinyagi, gamsakizi, karabas otu,
kayisi cay1, karahindiba, gtilhatmi, migren tasi; GETAT: Geleneksel ve tamamlayici te-
davi; TENS: Transkutandz elektriksel sinir stimilasyonu.

259

Olgekler ve alt gruplari (f(tSS) Minimum-Maksimum
Kontrol merkezi 16,81+3,49 5-25
Oz farkindalik 10,55+1,92 4-15
Kesinlik 11,9042,83 4-20
Sagligin 6nemi 10,87+2,03 3-15
Saglik Algisi Olgegi 50,1546,13 29-68

SS: Standart sapma.

Katilimeilarin Saglik Algisi Olgegi toplam puan or-
talamalarinin 50,15+6,13 oldugu saptanmistir (Tablo
4).

Katilimcilarin agr1 yonetimi ve GETAT kulla-
mimu ile ilgili 6zelliklerine gére Saghk Algist Olgegi
toplam puan ortalamalarmin dagilimi incelendiginde;
sadece GETAT1 tercih eden katilimecilarin kontrol
merkezi alt 6lgek toplam puan ortalamasinin sadece
ila¢ kullananlardan anlamli olarak yiiksek oldugu be-
lirlenmistir. Ayrica duydugu/bildigi GETAT yon-
temlerin etkili oldugunu diisiinen katilimcilarin
sagligin 6nemi alt dlgek toplam puan ortalamasinin
bu yontemlerin etkili oldugu konusunda kararsizlik
yasayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Tablo 5).

Agr yonetiminde kullanilan GETAT sayist ile
Saglik Algis1 Olgegi ve alt 6lgek skorlari arasindaki
korelasyon incelendiginde; agri icin kullanilan
GETAT sayist ile Sagligin Onemi alt boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir
(p=0,003; r=0,148) (Tablo 6).

TARTISMA

Agr yonetiminde GETAT yontemlerinin kullanimi
ile saglhk algisi iligkisinin incelendigi bu ¢alismada;
katilmecilarin bas agrisi, sirt agrisi, bel agrisi, kas ag-
ris1 ve eklem agris1 basta olmak iizere ¢esitli agrilar
deneyimledikleri saptanmistir (Tablo 2). Katilimei-
larin 39’unun (%9,8) yasadiklar1 bu agrilar i¢in sa-
dece ilaglar1 tercih ettigi belirlenirken, 61’inin
(%15,4) sadece GETAT yontemlerini tercih ettigi,
296’s1min (%74,8) ise ilaglar ve GETAT yontemle-
rini birlikte kullandig1 belirlenmistir (Tablo 3). Do-
layisiyla  katilimcilarin  335’inin (%84,5) ilag
kullandig1, 357’sinin (%90,1) GETAT yontemlerini
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TABLO 5: Katilimcilarin agr yonetimi ve GETAT kullanimi ile ilgili 6zelliklerine gore Saglik Algisi Olcegi
puan ortalamalarinin karsilastiriimasi.
Kontrol merkezi Oz farkindallk  Kesinlik ~ Saghgin onemi Saglik Algisi Olgegi

Ozellikler (X£SS) (X£SS) (X£SS) (X£SS) (X£SS)
Agri icin katimcilarin kullanildigi yontemler

ilaglar 15,89+3,60° 10,28+1,83  12,64+3,33  10,30+2,23 49,1245,70

GETAT 17,70+3,93> 10,93+2,14  11,85+2,82  10,73+2,02 51,2246,77

ilaglar ve GETAT 16,75+3,35% 10,51+1,87  11,82+2,75  10,98+2,00 50,07+6,04
p degeri 0,034 0,190 0,236 0,126 0,222
Duydugu/bildigi GETAT yéntemlerinin etkili oldugunu distinme durumu

Evet 16,88+3,56 10,60+1,89  11,82+2,74  11,00+2,05° 50,31+6,36

Hayir 16,85+3,23 10,38+2,09  12,09+3,04  10,69+1,68* 50,03+5,55

Kararsiz 16,06+3,30 10,31+1,79  12,374#327  10,00+2,34% 48,75%4,63
p degeri 0,488 0,552 0,515 0,030 0,420
Duydugu/bildigi GETAT yéntemlerini bagkalarina énerme durumu

Evet 16,88+3,61 10,59+1,91  11,88+2,70  10,95+2,03 50,32+6,36

Hayir 16,68+3,24 10,45+1,93  11,96+3,09  10,70+2,03 49,8045,62
p degeri 0,594 0,496 0,779 0,246 0,440

Ayni harfler gruplar arasi farkin olmadigini, farkli harfler farkin oldugunu géstermektedir; * “Post hoc” p degerleri: llaglar-GETAT: 0,041; ilaglar-ilaglar ve GETAT: 0,350; GETAT-llaglar
ve GETAT: 0,154 Evet-Hayir: 0,554; Evet-Kararsiz: 0,040; Hayir-Kararsiz: 0,313; GETAT: Geleneksel ve tamamlayici tedavi; SS: Standart sapma.

TABLO 6: Agri y6netiminde kullanilan GETAT sayis| ile
Saglik Algisi Olgegi ve alt dlgek skorlari arasindaki
korelasyon.

Kullanilan GETAT sayisi

*Pearson korelasyon katsayisi; GETAT: Geleneksel ve tamamlayici tedavi.

kullandig1 belirlenmistir. Unal ve ark.nin {iniversite
ogrencilerinde uykusuzluk, yorgunluk ve agrida kul-
lanilan tamamlayici ve alternatif yontemlerini arag-
tirdiklar1 ¢aligmalarinda; 6grencilerin 45°inin (%45)
agr1 gidermek icin sadece ila¢ kullandigi, 42’sinin
(%42) ilaglar ve ilag dist yontemleri birlikte kullan-
dig1 ve 137liniin (%13) ise sadece ilag dis1 yontemler
kullandig1 ifade edilmistir.® Giingérmiis ve Kiyak ta-
rafindan agr1 yagayan bireylerin tamamlayici ve al-
ternatif tedaviye iliskin bilgi, tutum ve davraniglarinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢alismada, kati-
limeilarin 227’sinin (%42,4) agriy1 gidermek igin ta-
mamlayici1 ve alternatif tedavi yontemleri kullandig1
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belirtilmistir.’ Oztiirk Birge ve Mollaoglu tarafindan
yapilan ¢alismada ise katilimcilarn 118’inin (%72,3)
agr1 yonetiminde ila¢ kullandig1 belirlenmistir. Ay-
rica katilimeilarin 80’inin (%49,1) agrilarini yonet-

p degeri r* degeri mede ilag dist yontemlere de basvurdugu
Kontrol merkezi 0,522 -0,032 belirtilmigtir.” Arastirma sonuglar karsilagtirildiginda
Oz farkindalk 0.716 0,018 agr1 yonetiminde ilag ve ilag dis1 yontemlerin tercih
Kefinv“k L 0,05 0,056 edilme oranlarimin farklilik gosterdigi saptanmistir.
Saghgin 6nemi 0,003 0,148 . e
Saglik Algis: Olges 0,860 10,009 Bu farkliligin aragtirma 6rneklemlerinin farkli olma-

sindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Agr1 yoneti-
minde ilaglarin tercih edilmesinin hizli etki etmeleri
ve kolay ulasilabilmeleri nedeniyle beklenen bir
sonu¢ oldugu belirtilebilir. Ancak katilimcilarin
GETAT kullanim oranlar1 diger ¢alismalar ile kiyas-
landiginda GETAT yontemlerine olan yonelimin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu c¢aligmada, agr1 yonetiminde GETAT kulla-
nan katilimecilar biiyilk cogunlukla masaj, sicak
uygulama ve bitkisel yontemleri kullandigimi bildir-
mistir. GETAT kullanan katilimcilarin 302’sinin
(%84,6) kullandig1 bu yontemlerin etkili oldugunu
diisiindiigii belirlenmistir (Tablo 3). Unal ve ark.nin
yaptig1 calismada, katilimcilarin agri yonetimde;
91’inin (%91) dua uygulamasini, 67’sinin (%67)
hayal kurmay1, 54 tiniin (%54) masaji, 45’inin (%45)
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solunum egzersizlerini, 42’sinin (%42) sicak-soguk
uygulamay1 bildigi ve kullandig1 belirtilmistir.* Sayin
Kasar ve ark.nin yagsli bireylerin agriya yonelik ta-
mamlayict ve alternatif tedavi kullanim durumu ve
tutumunu belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada, yasl
bireylerin 46’sin1in (%25,8) tamamlayici ve alterna-
tif yontemlerini kullandig1 ve kullanilan bu yon-
temlerden 30’unun (%65,2) c¢ogunlukla bitkisel
irlinlerden olustugu belirlenmistir. Diger kullanilan
alternatif ve tamamlayic1 yontemler arasinda ise 9
(%19,6) masaj, 3 (%6,5) dua etme, 2 (%4,3) sicak
uygulama ve 2 (%4,3) aromaterapinin oldugu belir-
tilmistir.'® Oztiirk Birge ve Mollaoglu’nun ¢aligma-
sinda, agriyr gidermede ilag  dis1
yontemlerin; 27’sinin (%33,7) sicak-soguk uygu-
lama, 19’unun (%23,7) masaj, 14’iiniin (%17,5) bit-
kisel yontem ve 10’unun (%12,5) dikkati dagitici
aktiviteler oldugu saptanmustir.” Calismalar incelen-

kullanilan

diginde, agriy1 gidermede kullanilan ydntemlerin
benzerlikler gosterdigi soylenebilir. Siralama degis-
mekle birlikte agriyr gidermede en ¢ok tercih edilen
yontemlerin bitkisel {iriinler, masaj ve sicak-soguk
uygulama oldugu sdylenebilir. Yapilan diger calis-
malarda da goriildigii gibi agr1 yonetiminde kullani-
lan farmakolojik olmayan yontemlerin katilimcilarin
kolaylikla ulasabilecekleri ve uygulayabilecekleri
yontemler oldugu belirlenmistir.

Yasam tarzi, inanclar, kiiltiirel yap1, yasanilan
cografik bolge ve bu bolgelerde yetisen bitki tiirleri
gibi birgok faktor GETAT yontemlerinin kullani-
minda farklilik goriilmesinin temel nedenleri olabi-
lir.?? Calisma bulgular1 ve diger aragtirma sonuglari
dikkate alindiginda kullanilan GETAT tiirleri ara-
sinda bitkisel iirlinlerin 6nemli bir yer tuttugu go-
rillmektedir. Bu ¢calismada bitkisel tirtinler kullanan
katilimcilarin bityiik ¢ogunlukta bitki karisimi ¢ay-
lar/yaglar, papatya ve ithlamur kullandig1 belirlen-
migtir. Bunun yani sira 16’sinin (%8,5) nane,
13’tniin (%6,9) anason/rezene, 9’unun (%4,7)
kekik, 8’inin (%4,2) kantaron, 6’siin (%3,1) zen-
cefil, karanfil, 5’inin (%2,6) ¢ay agaci kremi, koza-
lak macunu/surubu, 4’{iniin (%2,1) lavanta, adacayz,
okaliptus yag1 ve daha birgok bitki tiirlerinin kulla-
nildig1 belirlenmistir (Tablo 3). Unal ve ark. tara-
agri
katilimcilarin gesitli bitkisel yontemler kullandigt; bu

findan yapilan c¢alismada, yonetiminde
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tiriinlerin 22’sinin (%22) zencefil, 17 sinin (%17) bal
ve zencefil karisimi, 10’ unun (%10) aloe vera, 8’inin
(%38) sar1 kantaron, karanfil, sarimsak, 5’inin (%5)
sinbiyotik-probiyotikler, 4 liniin (%4) zerdecal, 1s1r-
gan otu ve 2’sinin (%2) kekik oldugu ifade edilmis-
tir.* Sayin Kasar ve ark.nin ¢alismasinda, bitkisel
iiriin kullananlarin ise; 7’sinin (%23,3) ardi¢, 6’sinin
(%20) ¢orek otu, 5’inin (%16,7) kekik, yulaf, 4’{inlin
(%13.3) sarimsak, 2’sinin (%6,7) thlamur ve 1’inin
(%3,3) 1s1rgan otu kullandig belirlenmistir.'® Oztiirk
Birge ve Mollaoglu’nun c¢alismasinda, dahiliye ve
cerrahi kliniklerinde tedavi géren hastalarla yiiriitiilen
calismada katilimcilarin agrisin1 yonetmede; papatya
cayl1, ada cayi, 1sirgan otu, kekik, melisa ¢ay1, kahve,
karanfil ve thlamur gibi bitkisel {iriinleri kullandik-
lar1 belirtilmistir.” Caligmalarda da goriildigi gibi
agr1 yonetiminde kullanilan bitkisel driinlerin ¢ok
farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu durumun, bit-
kisel iirlinlerin dogal iiriinler olarak degerlendiril-
meleri, bu nedenle herhangi bir yan etkisinin
olmayacagina ve agri1 yonetiminde etkili olduguna
inanilmasi gibi nedenlerden kaynaklandig: diisiiniil-
mektedir. Ayrica ¢alismada katilimcilarin ¢ok farkl
bitki tiirlerini kullandiklarini belirtmis olmalarinin
orneklemin farkli bolgelerden katilan bireylerden
olusmus olmasindan kaynaklanabilecegi de diisii-
niilmektedir.

Katilimcilarin agr1 yonetimi ve GETAT kulla-
mimu ile ilgili 6zelliklerine gére Saglhk Algist Olgegi
toplam puan ortalamalarinin dagilimi incelendiginde;
sadece GETAT’1 tercih eden katilimcilarin Kontrol
Merkezi alt 6l¢ek toplam puan ortalamasinin sadece
ila¢ kullananlardan anlamli olarak yiiksek oldugu be-
lirlenmistir. Kontrol merkezi; kiginin saghigini kont-
rol konusunda kendisini merkezde goriip gérmedigini
degerlendirir. Yani bireyin saglikli olmay1 sans, talih
ve kader gibi kendi disindaki faktorlere baglayip bag-
lamadigini ve saglhigini degistirebilmeye yonelik ken-
dine olan giivenini belirlemeye yo6neliktir.* Buradan
yola ¢ikarak, GETAT kullananlarin saglik kontrolii
konusunda kendilerini merkezde gordiikleri sdylene-
bilir.

Agr1 yonetiminde kullanilan GETAT sayist ile
Saglik Algist Olgegi ve alt dlgek skorlari arasindaki
korelasyon incelendiginde agr1 i¢in kullanilan yon-
tem sayis1 arttikca Sagligin Onemi alt boyutundan ali-
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nan puanlarin artt181 belirlenmigstir. Karabulut yaptig
tez caligmasinda, 6gretmenlerin GETAT uygulama-
larina yonelik tutumu ile saglik algisi ve saglik okur-
yazarlig1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Bahsedilen
caligmada katilimcilarin saglik algisi yiikseldiginde
GETAT’a yonelik tutumun olumlu yonde arttig1 be-
lirtilmigtir.>* Bu bilgi de arastirma sonuglarini des-
teklemektedir. Nitekim literatiirde kendi sagliginm
kontrol edebildigini belirten i¢ten kontrol merkezli
kisilerin sagliklar1 ile daha fazla ilgilendikleri, alter-
natif yontemleri daha sik kullanmak istedikleri ve
saglikli olma ile iligkili olumlu davraniglar: yapmaya
dikkat ettikleri bildirilmistir.'” Bu dogrultuda saglh-
gina 6nem veren katilimcilarin daha fazla GETAT
yoOntemi tercih ettigi sOylenebilir.

Insanlarin yasam kalitesini etkileyen 6nemli de-
neyimlerden biri olan agrinin degerlendirilmesi ve
dogru bir sekilde yonetimi kaliteli hemsirelik baki-
minin bir gostergesi olarak hemsireler i¢in biiylik
onem tagimaktadir. Giinlimiizde ¢cogu insanin hasta-
liklart iyilestirme ve mevcut tibbi tedaviyi destekle-
menin yani sira gerek sagligi korumak, gelistirmek,
hastaliklarin olugmasini dnlemek gerekse ilaglarin is-
tenmeyen etkilerinden korunmak i¢in GETAT yon-
temlerine bagvurdugu ve ilerde bu yonelimin daha da
artacag disiiniilmektedir.”!!*>2¢ Calisma sonuglarina
gore GETAT yontemlerini kullanan bireylerin biiyiik
cogunlugu bu yontemin agr1 yonetiminde etkili oldu-
gunu disiinmektedir. Kullanilan GETAT yontemle-
rinin etkisinin degerlendirilmesi ve bireylerin dogru
bir sekilde yonlendirilebilmesi i¢in hemsirelere
onemli gorevler diigmektedir.”” Bu 6nemli gérevleri
nedeniyle hemgirelerin kullanilan GETAT yontemle-
rini ve hangi durumlarda kullanildiklarini bilmeleri
o6nem kazanmaktadir. Ciinkii bu uygulamalar olumlu
etkilerinin yani sira gerek bireylerin yontemlerin yan
etkileri ile zarar gérmeleri gerekse agr1 yasayan bi-
reylerin hastaliklarinin tan1 almasi ve tibbi tedavinin
gecikmesi bakimindan endise olugturmaktadir. Bu-
nunla birlikte kullanilan GETAT ydntemleri ile bi-
reylerin kullandiklar ilaglar arasinda etkilesimler
meydana gelebilmektedir.?®

Anketlerin ¢evrim i¢i olarak toplanmasi, cevrim
ici anketleri okuryazarlig1 olmayan ve sosyal aglari
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kullanamayan kisilerin dolduramamasi ¢aligmanin si-
nirliligidir.

SONUG

Sonug olarak katilimecilarin agr1 yonetiminde ¢esitli
GETAT yontemlerini kullandiklar: belirlenmistir.
Kullanilan GETAT yo6ntemleri arasinda katilimeila-
rin bityiik oranda masaj, sicak uygulama ve bitkisel
yontemleri tercih ettigi belirlenmistir. Katilimcilarin
kullandig1 ¢ok ¢esitli bitkisel triinler arasinda ise
bitki karisimi ¢aylar/yaglar, papatya, thlamur, nane,
anason/rezene, kekik, kantaron, zencefil, karanfil, cay
agaci, kozalak macunu/surubu, lavanta, adagay1, oka-
liptus yag1 gibi bir¢ok bitki tiirinlin yer aldig1 sap-
tanmistir. Ayrica bireylerin saglik algilari arttikca
agr1 yonetiminde GETAT tercih etme durumlarinin
arttig1 belirlenmistir. Bu ¢alisma sonuglarina gore ge-
lecek ¢alismalarda agrida kullanilan ¢esitli GETAT
yontemlerinin bireylerde olumsuz yan etkilere yol
acma durumunun belirlenmesi ve toplumun GETAT
yontemlerini akiler sekilde kullanmasi igin egitimle-
rin verilmesi 6nerilebilir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamigtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
iiveligi veya iiyeleri ile iligkisi, danmismanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlari

yoktur.
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