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OZET Amag: Bu arastirma, erkek iiniversite ogrencilerinin "kadin ve
namus algisin1” belirlemek amaciyla yapilmistir. Gere¢ ve Yontemler:
Aragtirma, 01.11.2017-15.04.2018 tarihleri arasinda, lisans diizeyinde 63-
renim goren 577 erkek 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin ve-
rileri, aragtirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanan
“Sosyodemografik ve Kadin Algisina {liskin Soru Formu” ve “Kadina lis-
kin Namus Anlayist Tutum Olgegi” kullanilarak toplannustir. Bulgular: Og-
rencilerin Kadma iliskin Namus Anlayisi Tutum Olgegi toplam puan
ortalamalar1 88,84+17,64, Geleneksel Namus Anlayisi alt boyut puan orta-
lamalar1 30,56+8,26, Esitlik¢i Yaklasim alt boyut puan ortalamalari
45,52+6,91 ve Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayist alt boyut puan or-
talamalar1 12,76+5,56 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin Kadina iliskin
Namus Anlayist Tutum Olgei puant ortanca degerinin yasadiklari yer, anne-
babanin egitim diizeyi, annenin ¢alisma durumu ve kadin algilarina iligkin
goriislerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Sonug: So-
nuglar, 6grencilerin “genel dlgek”, Geleneksel Namus Anlayisi ve Esitlikei
Yaklagim alt boyutlarinda esitlik¢i tutuma sahip olduklarini, ancak “evlilik
oncesi cinsellik/namus anlayis1” alt boyutunda geleneksel tutum sergiledik-
lerini gostermistir. Ogrencilerin yasadiklari yer, anne-baba egitim diizeyi,
annenin ¢aliyma durumu, kardes varligi ve kadin algisina iligkin gortisleri-
nin kadna iliskin namus anlay1s1 tutumlarini etkileyen faktorler oldugu sap-
tanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Kadin; namus; erkek, 6grenciler

ABSTRACT Objective: This study was performed in order to determine
the perceptions of male university students regarding “women and honor”.
Material and Methods: This study was conducted between November 1%
2017 and April 15" 2018 with 577 male undergraduate students studying at
the university. Study data was collected using a Question Form for Women
Perception and Socio-Demographic prepared by the researcher in accor-
dance with the literature and the “Female Related Honor Perception Atti-
tudes Scale”. Results: The mean Female Related Honor Perception Attitudes
Scale total score of the students was 88.84+17.64, their mean Traditional
Perception of Honor sub-dimension score was 30.56+8.26, their Egalitar-
ian Approach sub-dimension mean score was 45.52+6.91, and their Pre-
marital Sexuality/Honor Perception sub-dimension mean score was
12.76+5.56. Statistically significant differences in the Female Related Honor
Perception Attitudes Scale score median values of the students were found
according to the variables of place of residence, maternal-paternal education
levels, maternal employment status and opinions of about their women per-
ception (p<0.05). Conclusion: Results showed that, students had egalitar-
ian attitude toward “general scale”, sub-dimensions of traditional honor
concept and egalitarian attitude, however they had traditional attitude to-
ward sub-dimensions of “premarital sex/honor concept”. The factors that
affected the attitudes of the students most were found to be place of resi-
dence, the education levels of their parents, maternal employment status,
brother/sister existence and opinions of about their women perception.
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Kadin ve erkek algisi, toplumun zaman igerisinde
bireye, erkek ya da kadin olmaya iliskin beklentileri,
normlari ve iliskileri gretmesi sonucu olusmaktadir.
Bu dogrultuda toplum erkege; baskin, girisken, karar
verme giicli olan, statiisii yliksek ve liderlik gibi 6n

planda olan rolleri yiiklerken, kadina; bakim ve yetis-
tirme rolii ile “tireme rolinii” yiiklemistir.'* Bu algilar,
erkeklere toplum tarafindan sosyal, ekonomik ve si-
yasi alanlarda daha aktif rol almalarina olanak saglar-
ken, kadimlari ev i¢ginde ya da hizmet sektoriinde yer
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almalar1 konusunda yonlendirmistir.>* Edilgen bir
yasam icinde var olan kadin ise egitimden ve ekono-
mik kaynaklardan esit faydalanamamakta, siyasette,
karar alma mekanizmalarinda ve ¢aligma yagaminda
etkin gorevler alamamakta dolayisiyla hak ettigi top-
lumsal statiiyli elde edememektedir.>” Bu durum, er-
kege, kadinin davranislarini kontrol etme hakkini da
vermekte ve kadin ve namus algis1 birbiriyle es tutula-
rak, kadmlar, “aile namusunun” korunmasi gerekgesi
ile erkekler tarafindan stirekli izlenmektedirler.®* Oy-
saki tiim kiiltiirlerde namus; erdemli davranis, iyi
ahlaki karakter, diiriistliik ve fedakarlik olarak ta-
nimlanmakta ve bu ideal tanim, kadinlar kadar erkek-
ler i¢in de gegerli kabul edilmektedir.!®!! Ancak
giinlimiizde erkek agisindan namus, “diiriist ve giive-
nilir olmak™ olarak algilanirken, kadin i¢in cogu zaman
“cinsel saflig1” ifade etmektedir."> Ciinkii ilk cinsel
iliski ile beraber erkek, kadina sahip olduguna, kadin
tizerinde egemenlik kurduguna ve artik kendi namusu
sayildigma inanir.'® Ayrica kadinin namuslu olarak
kabul edilebilmesi i¢in; iliskide sorun ¢ikarmamasi,
sorgulamamasi, yabanci erkeklerle goriismemesi, flort
etmemesi, giyimine dikkat etmesi, ¢ok sesli giilme-
mesi, esinin, abisinin ya da babasinin soziinden ¢ik-
mamasi gerekir. Kadmin bu durumun aksi davranislari,
cinsel igerikli olarak algilanabilir; psikolojik, cinsel ve
fiziksel siddet yasamasina hatta hayatin1 kaybetmesine
neden olabilir.>'* Yine, geleneksel namus kiiltiirtinde,
kadm erkek arasindaki iliskinin bitmesi demek, erke-
gin kadin tizerindeki baskisinin ve siddetin bitmesi an-
lamina da gelmemekte, erkek, ayrildig: esi ile namus
iliskisini devam ettirmekte hatta kadinin bedeni {ize-
rinde hala hak sahibi oldugunu diigiinebilmektedir.'>
Aralarinda iilkemizin de bulundugu bir¢ok iilkede,
2017 yilinda 87 bin kadin cinayeti islenmis ve bu ci-
nayetlerin biyiik bir boliimiiniin faillerinin kadinin ya-
kinindaki erkekler oldugu belirtilmistir.'® Ulusal
boyuttaki verilere gore 2017 yilinda islenen 409 kadin
cinayetinin failinin %62 oraninda es, erkek arkadas ya
da eski es, eski erkek arkadas oldugu belirlenmistir.
Ayrica raporda, 6ldiiriilen kadinlarin en fazla 15-18 ile
19-28 yas araliginda ve faillerinin de yine benzer yas-
lardaki geng erkekler oldugu belirtilmistir.!” Diinya
Saglik Orgiitii de kadina yonelik siddetin énlenme-
sinde, erkeklerin siirecin bir pargast olmasini 6nemle
vurgulamugtir.'”-'® Ancak tilkemizde ve diinyanin bir-
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cok bolgesinde erkeklerin, cinsiyet esitsizligi, kadina
yonelik siddet ve namus cinayetlerine kars1 verilen
miicadelelere katilimlar1 birtakim engeller nedeni ile
saglanamamustir.'®?! Bu engeller, erkeklerin ayricalik-
larin1 kaybetme ve gii¢lerinin zedelenecegi korkusu,
¢ogunun duygusal ve duyarh kisilik 6zelliklerini er-
kekligin tehdidi olarak algilamasi, kadmna siddeti 6n-
lemeye yonelik calisan grubun biiylik bdliimiiniin
kadin olmas1 ve erkekleri bu ¢alismalara nasil dahil
edeceklerini bilmemeleri seklinde siralanabilir.'s-2
Geng erkeklerin kadin algisi, namus ve cinsiyet ay-
rimciligima iliskin goriislerinin belirlenmesi ile elde
edilecek veriler, kadin statiisiiniin yiikseltilmesinde her
alanda kullanilabilecegi gibi, toplum sagliginin ve iil-
kelerin gelismislik diizeyi ile yakin iliskisi olan kadin
sagliginin yiikseltilmesinde de saglik personeline reh-
berlik edecek bir yol haritasi niteligi tagimaktadir.
Ozellikle hemsireler, kadin sagligin1 korumak, yiik-
seltmek ve hastaliklar1 6nlemek i¢in hem bakim verici
hem de toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim ve
danigmanlik gorevleri ile bireylerin ve ailelerin esit-
lik¢i bakis agis1 kazanmalarinda kritik bir 6neme sa-

2224 Ancak hemsirelerin  bireylere uygun

hiptir.
yaklasimda bulunabilmesi i¢in hizmet sundugu kadin-
larin yani sira erkekleri de sosyokiiltiirel agidan iyi ta-
nimalar gerekmektedir. Bu dogrultuda arastirmamiz,
basta hemsireler ve saglik ¢alisanlar1 olmak iizere tiim
kurum yetkililerine ve topluma 11k tutacag diisiincesi
ile Giniversite 6grenimi goren erkek dgrencilerin “kadin
algisini ve namusa iligkin tutumlarini” belirlemek ama-

ciyla gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Sorulari

Bu arastirmada asagida belirtilen sorulara yanit
aranmistir.

1. Ogrencilerin kadin algilarina iliskin gériisleri
nasildir?

2. Ogrencilerin kadina iliskin namus anlay1s1 tu-
tumlar1 nasildir?

3. Ogrencilerin kadin algilarina iliskin gériisleri
kadina iliskin namus anlayigi tutumlarini etkilemekte
midir?

4. Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ka-
dina iligkin namus anlayig1 tutumlarini etkilemekte
midir?
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I GEREC VE YONTEMLER
ARASTIRMANIN SEKL]

Aragtirmanin deseni tanimlayict nitelikte planlan-
mustir.

ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanin evrenini 2016-2017 Egitim-Ogretim
yilinda ilgili liniversitenin 6grenci isleri daire bas-
kanliginin istatistiklerine gore lisans boliimlerinde
okuyan toplam 14.306 erkek 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin drneklem sayisi, 14.306 erkek 6grenci
iizerinden yapilan gii¢ analizi sonucunda %95 giiven
aralig1 ve %4 kabul edilebilir hata pay1 ile toplam
576 olarak belirlenmis, arastirma, 577 6grenciye
ulasilarak tamamlanmistir. Evrenin i¢inden belirle-
nen orneklem sayisina ulagmak i¢in evrendeki alt
gruplarin/tabakalarin evrendeki agirliklart oraninda
orneklemde temsil edilmelerini amaglayan tabakali
ornekleme yontemi kullanilmis, 6rnekleme alinacak
ogrenciler, saptanan alt tabakalardan gelisigiizel Or-
nekleme yontemi ile se¢ilmistir.

VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan literatiir
dogrultusunda gelistirilen Sosyodemografik ve
Kadin Algist Soru Formu ile Kadina {liskin Namus
Anlayis1 Tutum Olgegi (KINATO) kullanilarak top-
lanmistir.

SOSYODEMOGRAFIK VE KADIN ALGISI SORU FORMU

Arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda gelis-
tirilen Sosyodemografik ve Kadin Algis1 Soru Formu,
ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerini ve kadin
algisina iliskin goriislerini belirlemeye yonelik top-
lam 15 sorudan olusmaktadir.'*>>-2® Soru Formu’nun
kadn algisi ile ilgili bolimiinde; toplumsal yasamda
kadin statiistiniin belirleyicileri, kadina yonelik sid-
det, kadin haklari, kadin sorunlar1 ve ¢6ziim 6neri-
lerine yonelik ifadeler yer almaktadir. Aragtirma
kapsamina alinan 6grencilerden bu ifadelere “Ka-
tiliyorum”, “Kismen katiliyorum” ve “Katilmiyo-
rum” se¢eneklerinden kendilerine en uygun olani
isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin kadi algisi
ile ilgili gortisleri frekans dagilimlart seklinde sunul-
mustur.
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KADINA iLISKIN NAMUS ANLAYISI TUTUM OLCEGI

KINATO, Giirsoy tarafindan 18-24 yas grubu gencle-
rin kadina iliskin “namus” ile ilgili tutumlarin 6lgmek
icin gelistirilmistir.’ KINATO, bes dereceli Likert tipi
(“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsi-
zim”, “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum”) ve 25
maddeden olusan bir dlgektir. Olgegin birinci boyutu
Geleneksel Namus Anlayist ile ilgili sorulardan (3, 8,
10, 12, 14, 17, 19, 23, 25 no.lu maddeler), ikinci bo-
yutu Esitlik¢i Yaklagim ile ilgili sorulardan (1, 2, 4, 6,
9, 11, 13, 15, 18, 21, 24 no.lu maddeler) ve li¢lincii
boyutu Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1 ile
ilgili sorulardan (5, 7, 16, 20, 22 no.lu maddeler) olus-
maktadir. Olgekten dgrencilerin alabilecegi en yiiksek
puan “125”, en diisiik puan ise “257tir. Olgekten ali-
nan toplam puanlara gore, 25-50 arasinda puan alan
ogrencilerin kadna iliskin “namus” anlayisi ile ilgili
geleneksel ve cinsiyet ayrimceiligini igeren bir tutum,
51-75 arasinda puan alan 6grencilerin kararsiz bir
tutum ve 76-125 arasinda puan alan dgrencilerin ise
esitlikci bir tutum sergiledikleri kabul edilmistir. Ol-
¢egin alt boyutlarina bakildiginda ise “Geleneksel
Namus Anlayis1” boyutundan alinabilecek en yiiksek
puan “45”, en diislik puan “9”; “Esitlik¢i Yaklagim”
boyutundan aliabilecek en yiiksek puan “55”, en
diisiik puan “117; “Evlilik Oncesi Cinsellik/Namus
Anlayis1” boyutundan alinabilecek en yiiksek puan
“25”, en diisiik puan “5tir.?? Yas aralig1 18-24 y1l olan
gengler i¢in gelistirilen 6l¢ek ¢alismasinda Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,93 olarak bulunmustur. Bu
aragtirmada, ayn1 yag grubu erkek tiniversite gengleri
icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,91 olarak
tespit edilmistir.

VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma verileri, Sosyodemografik ve Kadin Algisi
Soru Formu ve KINATO kullanilarak 01.11.2017-
15.04.2018 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan
ogrencilere gerekli agiklamalar yapildiktan sonra da-
gitilmis ve yaklasik 15 dk’da tamamlanan formlar
teslim alinmistir.

ARASTIRMANIN ETiK YONU

Arastirmaya baslamadan 6nce, ilgili kurumun Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulun-
dan etik kurul onay1 (2017/107-115-117-118 karar no
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ile) ve aragtirmanin fakiilte, yiiksekokul ve devlet
konservatuarinda yiiriitiilebilmesi i¢in ilgili iiniversi-
tenin rektorliigiinden yazili izin alinmistir. Ayrica
KINATOyii gelistiren Sayin Elif Giirsoy’dan 6lge-
gin arastirmada kullanilabilmesi i¢in e-mail yolu ile
izin alinmigtir. Veri toplama araglar1 uygulanmadan
once, O6grencilere bilgi verilerek s6zlii onamlart alin-
mis ve goniilli katilimlari saglanmistir. Calisma, Hel-
sinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun olarak
yapilmigtir.

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS Statis-
tics Version 21 paket programi ile analiz edilmistir.
Degiskenlerin normal dagilim gésterme durumlari
arastirilirken birim sayilar1 nedeni ile Shapiro-Wilk
testinden yararlanilmistir. Gruplar arasindaki farkli-
liklar incelenirken degiskenlerin normal dagilim gos-
termemesi nedeni ile Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis-H testlerinden yararlanilmigtir. Kruskal-
Wallis-H testinde anlamli farkliliklarin goriilmesi du-
rumunda Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi ile ara-
larinda farklilik olan gruplar belirlenmigtir. Nominal
degiskenlerin gruplari arasindaki iliskiler incelenir-
ken ki-kare analizi uygulanmis, 2x2 tablolarda goze-
lerdeki beklenen degerlerin yeterli hacme sahip
olmamas1 durumlarinda Fisher’s Exact test kullanil-
mistir. RxC tablolarda ise Monte Carlo Simiilasyonu
yardimiyla Pearson ki-kare analizi uygulanmustir. So-
nuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05
kabul edilmistir.

I BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin ortalama yaslarmin
21,42+1,99 yil oldugu, %9,5’inin sdzel bolimde,
%444 iniin sayisal boliimde ve %46,1’inin esit agir-
lik boliimiinde 6grenim gordiigii belirlenmistir. Og-
rencilerin %84,2’sinin genis ailede ve %64,8’inin ilde
yasadig1, %57 sinin ilkokulu bitirene kadar en uzun
siire yasadiklari yerin il oldugu saptanmustir. Ogren-
cilerin annelerinin %37’sinin ilkokul, babalarmin
%31,4’linlin lise mezunu oldugu, %44,4’{inlin anne-
lerinin ¢alistig1 belirlenmistir. Ogrencilerin tamamina
yakininin (%94,8) kardesinin oldugu, bu 6grencile-
rin %64,9’unun kardesinin kiz cinsiyetinde oldugu
belirlenmistir. tamamina

Ogrencilerin yakini
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(%94,6), namus kavramimin erkek i¢in kullanilabilir
oldugunu belirtmistir. Aragtirma kapsamina alinan
ogrencilerin %32,9’unun partnerinin oldugu ve part-
neri 1ile birlikte olma silirelerinin ortalama
688,97+656,76 giin oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin kadin
algisina yonelik goriislerinin dagilimi1 Tablo 1°de go-
riilmektedir. Tabloya gore, 6grencilerin “Kadin ev ha-
nimudir.” ifadesine %62,6; “Kadinlar igsizlige sebep
olur.” ifadesine %84,7; “Kadinlarin egitimi yeterli-
dir.” ifadesine %37,8 oraninda katilmadiklari; “Ka-
dinlar siyasette erkekler kadar aktif olmalidir.”
ifadesine %64,6 oraninda katildiklar1 belirlenmistir.
Ogrenciler “Kadilar 6zgiir degildir.” ifadesine
%21,8; “Kadinlar, din ve inang 6zgiirliigline sahip-
tir.” ifadesine %94,3; “Erkek egemen bir toplum ya-
p1s1 vardir.” ifadesine %62,6 oraninda katildiklar
belirlenmistir. Ogrencilerin “Kadin olmak zordur.”
ifadesine %54,4 oraninda, “Kadin olmak bir ayri-
caliktir.” ifadesine ise %35,5 oraninda katildiklar1
belirlenirken, %35,9 oraninda katilmadiklar1 go-
riilmiistiir. Ogrencilerin, “Kadina kars1 taciz yaygin-
dir.” %68,6; siddet
yaygindir.” ifadesine %69,5 oraninda katildiklari;

ifadesine “Kadma kars1
“Kadinlar tahrik etmezse erkekler taciz etmez.” ifa-
desine %67,8; “Erkekler, kiz kardeslerini dovebilir-
ler.” ifadesine %84,2; “Babalar eslerini dovebilirler.”
ifadesine %90,8 oraninda katilmadiklari belirlenmis-
tir. “Namus cinayetleri ile aileler kendi hukuklarini
kendileri saglar.” ifadesine %37,4 oraninda katilir-
ken, %42,5 oraninda katilmadiklar1 belirlenmistir.
“Kadin haklar ile ilgili konularda kurumlar arasinda
catigma yasanmaktadir.” ifadesine %42,6; “Kadin
haklari ile ilgili ¢alismalar sonugsuz kalmaktadir.”
ifadesine %40,2; “Kadinla ilgili sorunlarin ¢6ziimii
icin toplumun kadin algis1 degismelidir.” ifadesine
%78; “Kadinla ilgili sorunlarin ¢6zliimii i¢in ebeveyn
egitimi garttir.” ifadesine %86,8 oraninda katildiklar
belirlenmistir.

Ogrencilerin KINATO toplam puan ortalamalari
88,84+17,64, Geleneksel Namus Anlayisi alt boyut
puan ortalamalar1 30,56+8,26, Esitlik¢i Yaklagim alt
boyut puan ortalamalari 45,52+6,91 ve Evlilik On-
cesi Cinsellik/Namus Anlayisi alt boyut puan ortala-
malart 12,76+5,56 olarak tespit edilmistir (Tablo 2).
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri alan, aile tipi, anne
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TABLO 1: Ogrencilerin kadin algisina iliskin gériislerinin dagilimi (n=577).

Kadin ev hanimidir

Kadinlar issizlige sebep olur

Kadinlarin egitimi yeterlidir

Kadinlar siyasette erkekler kadar aktif olmalidir
Kadinlar 6zgur degildir

Kadinlar, din ve inan¢ ézgirlugtine sahiptir
Erkek egemen bir toplum yapisi vardir

Kadin olmak zordur

Kadin olmak bir ayricaliktir

Kadina karsi taciz yaygindir

Kadinlar tahrik etmezse erkekler taciz etmez
Kadina karsi siddet yaygindir

Erkekler kiz kardeslerini dévebilirler

Babalar eglerini dovebilirler

Namus cinayetleri ile aileler kendi hukuklarini kendileri saglar

Kadin haklari ile ilgili calismalar sonugsuz kalmaktadir
Kadinla ilgili sorunlarin ¢dz{imi icin toplumun kadin algisi degismelidir

Kadinla ilgili sorunlarin ¢6ziimii icin ebeveyn egitimi sarttir

Kadin haklari ile ilgili konularda kurumlar arasinda ¢atisma yasanmaktadir

Katiyorum Kismen katiliyorum Katiimiyorum
n % n % n %
83 14,3 133 23,1 361 62,6
34 59 54 9,4 489 84,7
94 16,3 265 45,9 218 378
373 64,6 139 241 65 11,3
126 21,8 230 39,9 221 38,3
544 94,3 18 3,1 15 2,6
361 62,6 176 30,5 40 6,9
314 54,4 186 32,3 77 13,3
205 355 165 28,6 207 35,9
396 68,6 149 258 32 5,6
57 9,8 129 22,4 391 67,8
401 69,5 136 23,6 40 6,9
32 53 59 10,3 486 84,2
11 1,9 42 73 524 90,8
216 37,4 116 20,1 245 42,5
246 42,6 264 458 67 11,6
232 40,2 274 475 7 12,3
450 78,0 101 17,5 26 45
501 86,8 59 10,3 17 2,9

ve babanin egitim durumu, yasadiklar yer, ilkokulu
bitirene kadar en uzun yagadiklar1 yer, annenin ¢a-
lisma durumu, kardese sahip olma durumu ve kiz kar-
dese sahip olma durumu ile KINATO toplam ve alt
boyut puan ortanca degerleri arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05) (Tablo
3). Bu arastirmada, “Kadin algis1” baslig1 altinda
kadin statiisii, kadina yonelik siddet, kadin haklari,
kadin sorunlar1 ve ¢oziim Onerilerine yonelik ifade-
lere olumlu goriis bildiren 6grencilerin, kadina ilis-
kin namus anlayig1 tutumlarinin da daha esitlik¢i
oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,05).

I TARTISMA

Bu aragtirmada, dgrencilerin “Kadin algisi” bashigi
altinda, toplumsal yasamda kadint sadece annelik
rolii, ev hayat1 ve ev isleri ile sinirlandiran gelenek-
sel diisiince yapisindaki ifadelere katilma oranlarinin,
ulusal literatlirde erkek tiniversite dgrencileri ile ya-
pilmis ¢alismalarla paralellik gosterecek sekilde ve
diigiik oranlarda oldugu goriilmiistiir.>*> Ancak Tiir-
kiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Algist Arastir-
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mas1 sonuglarina bakildiginda, erkek katilimeilarin,
“Kadinlarin birinci gorevi ev iglerini listlenmektir.”
ifadesine katilma oranlar1 %51 olarak belirlenmistir.
Erkeklerin ev ile ilgili islerde yer alma oranlar1 sor-
gulandiginda; %63’ ev i¢in aligveris yaptigini,
%641 evdeki tamirat ve bakim isleri ile ilgilendigini,
%10’u evi topladigini, %13’ yemek yaptigini, %81
bulasik ve %9’u ¢amasir yikadigini belirtmistir.”®
Tiim bu sonuglar gostermektedir ki kadinin ¢aligma
hayatina katilmasi ile ev islerindeki goérev dagilimmin
esit bir sekilde degisecegi diisiincesine ragmen aile
hayati bagladiginda halen kadinlardan, evin sorumlu-
lugunu tistlenmeye devam etmeleri beklenmektedir.
Arastirmamizda 6grencilerin, kadin statiisiiniin diger
belirleyicilerinden olan kadinin egitim seviyesi ve si-
yasete katilimu ile ilgili ifadelerde kadini destekler ni-
telikte yanitlar verdikleri goriilmektedir. Ancak,
Tiirkiye Degerler Atlasi aragtirmasina gére “Univer-
site egitimi kiz ¢ocuklardan ¢ok erkek cocuklar i¢in
onemlidir.” ifadesine katilan erkeklerin orani %35
olarak bulunmustur.** Pmar ve ark.nin yapmis oldugu
caligmada, erkek Ogrencilerin %93°1, “Egitim, er-
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TABLO 2: Ogrencilerin, KINATO toplam ve alt boyut degerlerinin dagilimi (n=577).

KINATO

Geleneksel namus anlayisl

Esitlik¢i yaklagim

Evlilik 6ncesi cinsellik/namus anlayisi

KIiNATO toplam puani

Her genc kizin karsi cinsten duygusal arkadasi olmasi dogaldir
Namus konusunda kadinlar ¢ok agir baskilar altindadir.

Kadinin bakire olmasi erkegin kadina olan givenini pekistirir

Namuslu bir kadin, evienmeden dnce cinsel birliktelik yasamamalidir

Kadinin namusu korunursa aile namusu korunmus olur
Bir kizin bir erkekle flort etmesinde bir sakinca yoktur
Bir kiz’kadin hava kararmadan evinde olmalidir

Namuslu bir kadin aksamlari tek basina sokaga ¢ikmamalidir
Kadina yénelik namus cinayetleri bu Ulkenin ytiz karasidir

Bir kizin sevdigi biriyle cinselligi yasamasi namussuzluk degildir
Namuslu bir kadin, babasinin, esinin izni olmadan ¢alismamalidir
Acik giyinen kadinin namusundan siiphe edilmesi dogru degildir
Kadin bosansa dahi cocugu varsa eski kocasinin namusu sayilir
Bekaret kadin namusunun simgesidir

Bir kadinin yabanci erkeklerle el sikismasi namusuna zarar vermez
Kadin istiyorsa evienmeden beraberlik yasayabilmelidir

Hic kimse kadinin namus bekgisi degildir

Bir kadinin erkek arkadaslariyla gezip dolasmasi namusunu lekelemez

Bir kadin kocasinin séziinden ¢cikmamalidir

Kadinin namusunu babasl, erkek kardesi vb. evlenince kocasi korumalidir
Kadina iliskin geleneksel namus anlayisi kadinin ruh sagligini olumsuz etkiler

Kadin namusuna iligkin geleneksel bakis acisi degismedikge yasalarin degismesi ¢éziim olmaz

Toplumsal ahlakin korunmasi adina bazi durumlarda kadinlarin cezalandiriimasi gereklidir
Bir kadinin erkek doktora muayene olmasi namusu agisindan bir sakinca dogurmaz

Toplumsal baski olmasa kadina yénelik bu kadar namus cinayeti islenmez

Ort.+SS Ortanca  Min. Mak.
30,56+8,26 3 10 45
45,52+6,91 46 17 55
12,76+5,56 12 5) 25

88,84+17,64 87 32 125
4,22+1,00 4 1 5
4,08+1,02 4 1 5
2,68+1,41 2 1 5
3,86+1,06 4 1 5
2,13+1,27 2 1 5
4,07+1,03 4 1 5
2,10+1,32 2 1 5
3,511,31 4 1 5
4,30+1,04 5 1 5
3,22+1,40 3 1 5
3,86+1,25 4 1 5
3,40+1,34 4 1 5
4,00+1,05 4 1 5
3,67+1,32 4 1 5
4,44+1,00 5 1 5
2,80+1,44 3 1 5
3,36+1,40 4 1 5
4,41+0,97 5 1 5
3,83+1,24 4 1 5
2,87+1,41 3 1 5
4,15+1,15 5 1 5
2,82+1,50 3 1 5
3,91£1,29 4 1 5
4,15+1,06 4 1 5
2,96+1,38 3 1 5

KINATO: Kadina lligkin Namus Anlayist Tutum Olgegi.

kekler i¢in daha onemlidir.” ifadesine katilmaktadir.’
Kadimlarin erkekler kadar egitim almalarin1 gerekli
gérmeyen bu zihniyetin yansimalari toplumumuzun
mevcut verilerinde agikca goriilmektedir. Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii verilerine gére, calis-
mayan ve ayni zamanda egitim-0gretimine devam
edemeyen 15-19 yas aras1 kadilarin toplam niifusa
oran1 %24,5 iken, ayn1 yas araligindaki erkeklerin
orant %12,6’dir.** Yapilan ¢alismalarda, kiz gocukla-
rinin okula génderilme kararinin verilmesinde ailele-
rin, Ozellikle de baba, dede ve biiylik amcanin, “Kiz
¢ocugu, annesine ev islerinde yardim eder ve zaten
evlenecek olan kizlarm okula gitmeleri gereksizdir.”
diistincelerinin énemli bir rolil oldugu belirlenmis-
tir.>3 Bu nedenle toplumsal kiiltiir ve degerleri yok
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saymadan toplumda kadinlara iliskin belirlenen bu
kalip rollerden uzaklasildiginda kadinlarin egitim se-
viyelerini artirmada biiyiik bir adim atilmis olacagi
diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve
Kadin Algis1 Arastirmasi sonuglarina gore, erkekle-
rin %70’1, “Kadinlarin siyasete katilimi toplumda
olumlu etki yapar.”; %651, “Siyasi partilerde daha
fazla kadin siyaset¢i olmali.”; %60°1, “Kadmlarin si-
yasete katiliminin artmasi kadina yonelik siddeti az-
altir.” ifadelerine katilmis, ancak cumhurbaskani
seciminde %56 oraninda erkek adaya, %35 oraninda
ise kadin adaya oy vermeyi tercih edeceklerini be-
lirtmiglerdir.”® Tiim bu gorislerin temelinde, toplu-
mun kadina ve kadinliga yiikledigi roller ve kadinlik
algisi, kadini evle biitiinlestiren, bakim iglerinden so-
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rumlu tutan, kadina kirilgan, duygusal gibi degerleri
yakistiran egilim yatmaktadir. Bu nedenle kadinlarin
siyasi temsili ve katilimi lizerinde yogunlasmadan
once kadinlarin siyasete katiliminin Oniindeki en
onemli engelin kadinlik ve erkeklik rolleri olduguna
vurgu yapmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda 6grencilerin “Kadinlar 6zgiir de-
gildir.” ifadesine %21,8; “Erkek egemen bir toplum
yapist vardir.” ifadesine %62,6 oraninda katildiklar
belirlenmistir. Erkek katilimcilarla yapilan benzer ca-
lisma verileri incelendiginde, kadinin bireysel olarak
Ozgiir olmasini destekler nitelikteki ifadelere katilma
oranlar1 %24,7-42,1 arasinda degisirken, kadin ve er-
kegin bir arada disiiniildiigli durumlarda kadinin er-
kege bagimli ve erkek otoritesi altinda bir yasam
siirmesini destekler nitelikteki ifadelere de %30,9-
71,3 oraninda katildiklari goriilmektedir.>2831-33:37.38
Arastirmamizda, 6grencilerin “Kadin olmak zordur.”
ifadesine %54,4 oraninda, “Kadin olmak bir ayrica-
liktir.” ifadesine ise %35,5 oraninda katildiklar1 belir-
lenirken, %35,9 oraninda katilmadiklar1 goriilmiistiir.
Erkek dgrencilerin goziinden yapilan degerlendirmeye
gore kadin olmanin ayricalik olmaktan ziyade zor ol-
dugu diisiincesinin temelinde toplumun genel kadin
algisinin yattig1 distiniilmektedir.’** Bu diisiinceyi
destekler nitelikte, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve
Kadin Algist Arastirmasi’nda “Kadinin toplumda ya-
sadig1 en biiyiik sorun nedir?” sorusuna, erkeklerin
%356’s1 siddet yanitin1 vermis ve ardindan issizlik, egi-
timsizlik, sokakta baski ve taciz, aile baskisi, kadin-
erkek esitsizligi ve ¢evre/mahalle baskis1 gibi kadin
i¢in birgok zorluk siralamislardir.?®

Bu arastirmada, 6grencilerin, kadina yonelik sid-
det baslig1 altinda “Kadina kars1 taciz yaygindir.” ifa-
desine %68,6 oraninda katildiklar1, “Kadinlar tahrik
etmezse erkekler taciz etmez.” ifadesine %,67,8 ora-
ninda katilmadiklari belirlenmistir. Ancak ulusal lite-
ratiir incelendiginde kadina yonelik tacizi sorgulayan
calismalarin sinirh sayida oldugu goriilmiis ve bu
durum, taciz kavraminin karsiliginin toplumda belir-
siz oldugunu ve tabu olarak kabul edilmesi ile iligkili
olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu diigiinceyi destek-
ler nitelikte Kadina Siddet ve Devlet Algisi Ra-
poru’nda, cinsel tacizin tanim1 konusunda kadin veya
erkek olmanin tek basina hicbir goriis farklilig or-
taya koymadigi, ayrica kadilarin ¢alisma hayatinin
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icinde olup olmamasinin da tacizin tanimina iliskin
dikkat ¢ekici bir fark dogurmadigi bildirilmistir.*!
Ayni raporda, neyin taciz oldugunu belirleyen unsu-
run is diinyasi degil kadin diinyasi olduguna ve kadina
yonelik taciz tanimlanirken referansin toplumdan
alindigia da vurgu yapilmigtir. Tiim bu sonuglarin
bizi yine toplumdaki kadin algis1 noktasina gotiir-
diigli soylenebilir. Bu arastirmada, dgrencilerin yari-
sindan fazlas1 kadina kars1 siddetin yaygin oldugunu
diisiiniirken, “Erkekler, kiz kardeslerini ve babalar es-
lerini dovebilir.” ifadelerine katilma oranlarinin ise ol-
dukga diisik oldugu goriilmiistiir. Literatiirde de
siddete iliskin tutumlar sorgulandiginda, erkek kati-
limecilarin toplumda kadina yonelik siddetin yaygin
oldugunu kabul etme oranlarinin yiiksek ancak siddeti
destekler nitelikteki ifadelere katilim oranlarinin ol-
dukga disiik oldugu gortlmiistiir.?>**3%4? Ancak, Ttir-
%36’sinin  fiziksel siddete,
%12’sinin cinsel siddete, %43,9’unun duygusal/sozel

kiye’de kadmlarin
siddete, %30’unun ekonomik siddete maruz kaldigi
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda erkek katilimci-
larin siddeti destekler bir tutum sergilememelerine
ragmen kadina yonelik aile i¢i siddet oranlarmin
halen yiiksek olmasi, siddetin yalnizca fiziksel bo-
yutta degerlendirilmesi, erkek egemen toplumlarda,
bireysel goriisiin hayatin iginde karar vermede tek ba-
sina yetersiz kalmasi ve erkekler iizerindeki toplum
baskasi ile agiklanabilir.*** Bu arastirmada, 6grenci-
lerin %37,4’1 “Namus cinayetleri ile aileler kendi hu-
kuklarin1 kendileri saglar.” ifadesine katilirken,
%42,5’1 katilmadiklarmi belirtmistir. Caffaro ve
ark.nin cinsiyet ve kiiltliriin namus cinayeti algis1 iize-
rinde Tiirkiye ve Italya 6rnegini karsilastirdiklar ga-
lismada, Tiirk katilimeilarin, siddet magdurlarina daha
fazla sorumluluk ve saldirganlara daha az sorumluluk
yiikledigi ve saldirgan icin Italyan katilimcilardan
daha az agir cezalar teklif edildigi belirlenmistir. Ital-
yan katilimcilar, namus cinayetinin her tiirlii senar-
yoya kargin bir su¢ oldugunu diistiniirken, birkag Tiirk
katilimei saldirganin higbir sugunun olmadigini dahi
onaylamistir* Bu durum, kadinin ve erkegin, kendi
iradeleri disinda toplumun amaglart dogrultusunda ha-
reket ettiklerinin; kendi istekleri ile toplumun istek-
leri arasindaki ¢izginin giderek belirsizleserek i¢ ice
gectiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Bu aragtirmada, dgrencilerin biiyiik cogunlugu-
nun, kadinla ilgili sorunlarin ¢éziimii i¢in toplumun
kadin algisimin degismesi ve ebeveyn egitiminin ge-
rekliligini destekleyen ifadelere katildiklar1 belirlen-
mistir. Ayrica 0grencilerin neredeyse yaris1 “kadin
haklari ile ilgili konularda kurumlar arasinda ¢atisma
yasandigini ve kadin haklari ile ilgili ¢aligmalarin so-
nugsuz kaldigin1” diigiinmektedir. Kadinin sahip ol-
mas1 gereken temel haklar; kamu yasamindaki
haklari, evlilik ve bosanma ile ilgili haklari, kadinin
bedensel haklari olarak kabul edilmektedir. Ancak ka-
dinin kamusal alanda (egitim, is, siyaset, inang) var-
ligim stirdiiriirken yasadig sorunlarin giiniimiizde de
devam etmesi, evlilik ve bogsanma siirecinde duygu-
sal/fiziksel/cinsel siddete maruz kalmasi, kadin cina-
yetlerinin sayisinin artmasit ve ireme haklarini
kullanmasina izin verilmemesinden kaynakli olarak,
ogrencilerin, “Kadin haklar ile ilgili ¢alismalar so-
nugsuz kalmaktadir.” ifadesine yiiksek oranda katil-
diklar diisiiniilmektedir. Ulkemizde kadim haklar1 ve
sorunlart ile ilgili yapilan ¢aligmalarin basariya ulag-
mast i¢in kurumlar arasi is birliginin saglanmasina
yonelik kanunlar yiiriirliige girmistir. Ancak kanun-
larin isleyisine iligkin yapilan bir ¢alismada, toplu-
mun erkek egemen yapisinin korunmaya ¢alisilmasi
nedeni ile kurumlar arasinda ¢atisma yasandigi ve bu
catismada kurumlarin birbirlerini suglayici bir tutum
iginde olduklar: bildirilmistir.*® Bu sonuca dayana-
rak, kurum yetkililerinin de hizmet sundugu toplu-
mun i¢indeki ataerkil aileler tarafindan yetistirildigi
disiiniildiigiinde, ¢6ziimiin de ailenin ve toplumun
kadin algisinin degismesi ile miimkiin olabilecegi
sOylenebilir. Ayrica aile egitiminin, bireylerin, cinsi-
yet rollerini esitlik¢i algilamalarindan namus cina-
yetlerine karar verme ve namus adi altinda yapilan
uygulamalar1 azaltmaya kadar bir¢ok kadin sorunu-
nun ¢oziimiinde anahtar rol oynadigini géstermekte-
dir.47,48

Bu arastirmada, dgrencilerin KINATO toplam
puan ortalamalar1 88,84417,64 olarak belirlenmis-
tir. Ulkemizde yapilan benzer caligmalarda, erkek
ogrencilerin KINATO toplam puan ortalamalarinin
82,64+6,17-99,38+17,59 arasinda degisiklik gos-
terdigi goriilmiistiir.>>*-! Bu arastirmada, 6grenci-
lerin KINATO’niin Geleneksel Namus Anlayist alt
boyut puan ortalamalar1 30,56+8,26; Esitlik¢i Yak-
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lagim alt boyut puan ortalamalar1 45,52+6,91; Ev-
lilik Oncesi Cinsellik/Namus Anlayist alt boyut
puan ortalamalari 12,76+5,56 olarak belirlenmistir.
Ulkemizde yapilan benzer ¢alismalarda, erkek 63-
rencilerin KINATO Geleneksel Namus Anlayisi alt
boyut puan  ortalamalarinin  20,91£6,23-
37,14+7,08; Esitlik¢i Yaklasim alt boyut puan orta-
lamalarmin 42,73+7,84-48,1+7,0 ve Evlilik Oncesi
Cinsellik/Namus Anlayis1 alt boyut puan ortalama-
larinin 13,77+2,30-17,04+6,5 arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir.”' 5 Ulkemizin farkl bolge-
lerinde yapilan caligma sonuclarinda da erkek {ini-
versite 6grencilerinin, kadina iliskin namus anlayisi
genel alt da
esitlikci oldugu ancak “Evlilik Oncesi Cinsellik/
Namus Anlayis1” alt boyutunda geleneksel bir

tutumlar1  ve boyutlarinda

tutum i¢inde olduklari1 belirlenmistir. Literatiirde,
tniversite 6grencilerinin bekarete iliskin goriisleri-
nin degerlendirildigi ¢alisma sonuglarinda da erkek
ogrencilerin genel olarak evlenecekleri kadinda be-
karete onem verdikleri ve kadinlarin evlilik dncesi
cinsel birlikteligine olumlu bakmadiklar1 goriil-
miistiir.?2*%3438 Bu sonuglar toplumumuzda, kadi-
nin kendi bedeni ve cinselligi iizerinde s6z hakkinin
olmadiginin, “namus” kavraminin kadin bedeni ve
cinselligi lizerinden algilanmaya devam ettigi-
nin bir gostergesidir. Boyle bir anlayisin hakim ol-
dugu kiiltiir igerisinde yetisen genclerin ise diislince
ve tutumlarinin i{iniversite egitimiyle tiimden
degismesini beklemek ¢ok ger¢ek¢i olmayabilir.
Cinkli iniversite egitimi almis olsalar dahi
ogrencilerin “kadina iligkin namus anlayis1”
ile ilgili tutumlar1 hem toplumun ve ailenin bek-
lentileri hem de kendi deger yargilart dogrultusunda
olusmakta, bu geleneksel tutumun degismesinin de
ancak aileden baslayarak toplumun kadin algisinin
degismesi ile miimkiin olacag: diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada, 6grencilerin aile tipi, anne ve
babanin egitim durumu, yasadiklari yer, ilkokulu bi-
tirene kadar en uzun yasadiklari yer ile KINATO top-
lam ve alt boyut puan ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Literatiirde de arastirmamizla benzer sekilde, uzun
siire ilde yasayan, anne-baba egitim diizeyi yiiksek
olan erkek iiniversite d6grencilerinin kadina iligkin
namus anlayiglarinin daha esitlik¢i oldugu belirlen-
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mistir.?>4%52 Bu sonug, ¢ocuklarin bliyiimesi ve ge-
lisimi sirasinda beraber yasadigi ¢evreden etkilene-
rek, ebeveyn ya da aile biiyiiklerinin, diisiince tutum
ve davranisglarini kendine rol model almasi ile iliski-
lendirilebilir. Cilinkii toplumun kentlesmesine baglh
olarak geleneklerde, orf ve adetlerde meydana gelen
degisimle kadin erkek arasindaki ugurum kentte daha
az yasanmakta ve egitime daha fazla 6nem veril-
mektedir. Egitim seviyesinin ylikselmesi de aile ya-
pisini ve etkilesimini, anne ve babanin tutum ve
davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu aras-
tirmada, annesi calisan 6grencilerin KINATO toplam
ve alt boyut puan ortanca degerlerinin, annesi ¢alig-
mayanlara gére anlaml derecede ytiksek oldugu bu-
lunmustur. Gilirsoy ¢alismasinda, anne ¢alisma
durumunun 6grencilerin kadina iligkin namus anla-
yis1 tutumlar iizerinde etkili oldugunu gdsteren ve
arastirma sonuclarimizi destekler nitelikte bir sonug
elde etse de literatiirde farkli ¢alisma sonuglarina da
rastlanmistir.>>#%3! Bu farklilik, ¢alisan annelerin top-
lumda degisen statii ve rollerinin kadma iligskin
namus anlayisi tutumlari tizerinde olumlu etki yap-
masindan kaynaklanabildigi gibi, kadinin ¢alisma
hayat1 olsa da her ¢alisan kiginin bireysel, sosyokiil-
tiirel, egitim, ekonomik, inang, gelenek-gorenekler-
den etkilenme ve yasamina yansitma diizeyi
acisindan benzer 6zelliklere sahip olmamasindan da
kaynaklaniyor olabilir. Bu arastirmada, sayisal ve
esit agirlik alaninda 6grenim goren Ogrencilerin
sozel alanda 6grenim goéren 6grencilere gore kadina
iligkin namus anlay1s1 tutumlarinin daha esitlike¢i ol-
dugu belirlenmistir. Literatiir incelendiginde, erkek
ogrencilerin grenim gordiikleri alana gére KINATO
toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki far-
kin degerlendirildigi ¢aligma sonuglariin tutarlilik
gostermedigi gorilmiistii. Kumcagiz ve Dadashza-
deh, calismalarinda, fen-edebiyat ve miihendislik fa-
kiiltesi 6grencilerinin; Gilirsoy ise caligmasinda,
sosyal bilimler alanlarindaki 6grencilerin diger fa-
kiiltelere gore kadina iliskin namus anlayisi tutum-
larimin daha esitlik¢i oldugunu belirlemistir.®2° Irmak
Vural ve Korpe, yaptiklart ¢alismada, 6grencilerin
okuduklar1 béliim ile KINATO toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmemislerdir.’! Bu farkli sonuglarin, 6rneklem gru-
bunun sosyodemografik 6zelliklerinden ya da miif-
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redatlarinda toplumsal cinsiyet esitligi, sosyoloji/an-
tropoloji gibi toplumun kiiltiirel yapisinin tartisildigi
derslere yer veren boliimlerdeki dgrencilerin puan-
larindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu aragtirmada, “kadin algis1” bashigi altinda
toplumsal yasamda kadin statiisiiniin belirleyicileri,
kadma yonelik siddet, kadin haklari, kadin sorunlar
ve ¢Oziim Onerilerine yonelik ifadelere olumlu goriis
bildiren 6grencilerin, kadina iliskin namus anlayisi
tutumlarinin da daha esitlik¢i oldugu sonucuna ula-
silmistir. Literatiirde de benzer sekilde, tiniversite 6g-
rencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
olumlu ve esitlik¢i tutum anlayislar arttikga, kadina
iliskin namus anlayislarinin da esitlikten yana oldugu
tespit edilmistir.’'’ Bu sonuglar, toplumdaki kadin
ve namus algisinin birbiri i¢ine gegmesi ve birbirle-
riyle olan etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan kalip
yargilarin toplum tarafindan benimsenmesi ile top-
lumsal deger haline geldigini gdstermektedir. Bu dog-
rultuda kadin algist degistiginde, kadina iliskin
namus anlayigt tutumunun degisecegi ve kadinlarin
egitim haklarinin elinden alinmadig, kendi bedenleri
hakkinda karar verebildigi, iireme haklarini kullana-
bildigi, namuslarinin korunmasi gerekgesi ile erkek
egemenligi altinda bir yasam siirmek zorunda olma-
dan 6zgiir birakildigi, siddete maruz kalmadigi hatta
cinayete kurban gitmedigi bir diinyanin var olabile-
cegi diistiniilmektedir.

0 SONUG

Bu aragtirmada, 6grencilerin kadina iligkin namus an-
lay1s1 genel tutumlari ile Geleneksel Namus Anlayisi
ve Esitlik¢i Yaklagim tutumlariin esitlik¢i, “Evlilik
Oncesi Cinsellik/Namus Anlayis1” tutumlarinin ise
geleneksel oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kadina
iliskin namus anlayist ile ilgili tutum puan ortanca de-
gerlerinin 6grenim gordigl alan, yagadigi yer, ilk-
okulu bitirene kadar en uzun siire yasadig yer, anne
ve baba egitim durumu, annenin ¢alisma durumuna
gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu ne-
denle ebeveyn ¢cocugun deger yargilarini sekillendir-
medeki rolii géz ontinde bulundurularak, ebeveyn
olmanin planlanmasi gereken 6nemli bir siire¢ oldugu
ciftlere anlatilmalidir. Anne-baba adaylarinin farkin-
daliklarinin artirilmasi, kadin algisinin, basta kadina
yonelik siddet ve namus cinayetleri olmak {izere
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kadm sagligi ile olan iliskisine dikkati ¢cekmek icin
hem kadinlarin hem de erkeklerin yer aldig1 gruplara
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesine yonelik evlilik
okullar1 ya da anne-baba okullar1 6nerilmektedir. Ay-
rica okullarda, tiniversitelerde, saglik kurumlarinda
ve tiim alanlarda kadin algisinin namus ile ayni an-
lamda kullanilmasini ve toplumsal cinsiyet esitsiz-
ligini engellemek amaciyla esitlik¢i bir yaklagim ile
hizmet sunulmasi saglanmalidir. Bu dogrultuda ku-
rumlarda ortak dil olusturulmasi ve kurumlar arasi
is birliginin saglanabilmesi i¢in diizenlenecek olan
farkindalik egitimlerinin toplum temelli olmas1 ve
multidisipliner bir yaklasimla siirdiiriilmesi 6neril-
mektedir. Ayrica ulusal diizeyde tiniversite gencli-
ginin, kadina iliskin namus anlayisin1 daha genis
capta belirlemek ve bolgesel farkliliklar: ortaya ¢i-
karmak i¢in yeterli ekip, zaman ve finansman kay-
naginin oldugu nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanildig1 genis 6lcekli projelerin planlanmasinin,
kadin saglig1 i¢in dncelikli olan bu sorunun ¢ozii-
miinde yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.
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