
ras ve Akalan’ın Türkiye Klinikleri Spor Bilimleri Dergisi
2015;7(1):16-22’de yayımlanan “Sekiz haftalık spor kaya tırmanışı
antrenmanının günlük fiziksel aktivite düzeyi ve enerji harcama-

sına etkisi” başlıklı çalışmasındaki uygun olmayan istatistiksel analiz kulla-
nımı ve istatistiksel analiz sonuçlarının hatalı yorumlanması (tartışılması) ile
ilgili bazı görüşlerimi paylaşmak istiyorum.

Araştırma tasarımlarında kontrol grubu kullanılmasının temel amacı,
incelenen bağımlı değişken(ler)de zamana bağlı ortaya çıkabilecek olası de-
ğişim düzeyini belirlemektir. Bu şekilde “uygulama grubuna herhangi bir
uygulama yapılmasaydı bu grupta da ilgili bağımlı değişkende bu düzeyde
bir değişim gözlenecekti.” varsayımından yola çıkılarak, araştırmada kulla-
nılan uygulamanın gerçek etkisinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Aras ve
Akalan’ın araştırmasının hipotezlerini test etmek için gerçekleştirilmesi
uygun olan istatistiksel analizleri şu şekilde sıralayabiliriz:

1. Parametrik test varsayımlarını karşılayan bağımlı değişkenler için
2×2 [Grup (kontrol, deney) × Zaman (ön test, son test)] Karma Tasarımlı
Varyans Analizi (Mixed Design Analysis of Variance [ANOVA]): “İncelenen
bağımlı değişkenlerde zamana bağlı/uygulamaya bağlı ortaya çıkan değişim
düzeyleri gruplar arasında benzer bir yapı mı gösteriyor?” sorusuna yanıt
vermektedir. Araştırmacıların tartışma bölümünde kullandıkları “Bununla
birlikte UK’da da yüzde 84,0±6,93’ten 81,67±8,67’ye azalma görüldü … daha
fazla etkilendiğini göstermektedir.” gibi yorumlar bu istatistiksel analiz so-
nuçlarına göre yapılabilmektedir.

2. Eşleştirilmemiş (bağımsız örneklem) Student t-testi (parametrik test
varsayımlarının karşılanmadığı durumlarda Mann-Whitney U test): “Deney
grubunda uygulamaya bağlı ortaya çıkan değişim (∆), kontrol grubunda za-
mana bağlı ortaya çıkan değişimden (∆) istatistiksel olarak farklı mı?” soru-
suna yanıt vermektedir [Öncesinde ilgili bağımlı değişkenlere yönelik
olarak her katılımcı için ön test ve son test değerleri arasındaki farklar (∆)
hesaplanmalıdır. Araştırmacıların bağımlı değişkenlere ait ön test değerle-
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rinde (tanımlayıcı istatistiklerde olduğu gibi) grup-
lar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup
olmadığını rapor etmemeleri araştırmanın bir diğer
eksikliği olarak düşünülebilir. Grupların ön testle-
rindeki olası istatistiksel farklılık durumları araş-
tırmanın sonuçlarında yanlılık oluşturmuş olabilir]. 

Ayrıca araştırmacılar, bulgulara yönelik tablo-
larda hangi bağımlı değişken(ler)in parametrik ol-
mayan testlerle analiz edildiğini belirtmemişlerdir.
Tabloların bu bilgiyi okuyuculara iletebilecek şe-
kilde düzenlenmesi ve ilgili değişkenlere ait “orta-
lama±standart sapma” yerine (Wilcoxon İşaretli
Sıralar Testi “ortalamaları” karşılaştırmamaktadır).1

“medyan ve belirli yüzdelik değerlerin (örneğin;
25-75 persentil)” rapor edilmesi daha uygun bir
yaklaşım olabilirdi. 

İstatistiksel analizlerde rapor edilen “p” değer-
lerinin gerçekleştirilmiş olan ilgili istatistiksel ana-
lizin “koşullu olasılığını” rapor ettiği unutulmama-
lıdır (“H0” hipotezinin doğru olduğu varsayıldı-
ğında). Bir hipotez testi “p>0,05” sonucunu rapor
ediyorsa bu, incelenen bağımlı değişken(ler)de or-
taya çıkan sayısal farkın istatistiksel olarak anlamlı
“olmadığını”  belirtmektedir. Araştırmacılar tablo-
larda her iki gruptaki bütün bağımlı değişkenler
için “p” değerini “0,05”ten büyük rapor etmiş ol-
malarına rağmen “tartışma” bölümünde kullanmış
oldukları “Bu bilgi, sekiz haftalık SKT antrenman-
larından sonra deney grubunda enerji harcamala-
rında görülen artışı doğrular niteliktedir ve her ne
kadar istatistiksel olarak anlam taşımasa da, sekiz

haftalık SKT’nin günlük enerji harcamasını artır-
dığının göstergesidir.” gibiden ifadeler istatistiksel
açıdan doğru değildir. Araştırmacıların ilgili değiş-
kenle ilgili buldukları p>0,05 değeri, olası bir tek-
rar (replikasyon) çalışmasında “sekiz haftalık
SKT’nin %95 olasılıkla günlük enerji harcamasını
istatistiksel olarak anlamlı “olmayacak” şekilde
artırabileceği gibi istatistiksel olarak anlamlı “ol-
mayacak” şekilde “azaltabileceğini” de  göstermek-
tedir”.2-4

Araştırmacıların tartışmalarını, “literatürdeki
diğer fiziksel egzersiz çalışmalarının aksine (orijinal
metin kaynak no: 8, 31, 32, 33) sekiz haftalık
SKT’nin günlük enerji harcamasını neden “artır-
madığı” konusu üzerine yoğunlaştırmaları gere-
kirdi. Bunun yerine araştırmacılar -hatalı olarak-,
araştırmalarında bulmuş oldukları “istatistiksel
olarak anlamlı olmayan artışı” literatürdeki “ista-
tistiksel olarak anlamlı artışlarla” tutarlı olan so-
nuçlarmış gibi tartışmışlardır. Bu tartışma şeklinin
bilimsel açıdan “doğru” olduğunu söylemek ola-
naklı değildir.2,4

Sayın Aras ve Akalan’ın eleştirilerimi çalışma-
larına bir katkı ve gelecek araştırmalarında dikkate
alabilecekleri konu başlıkları olarak değerlendir-
melerini ümit ediyorum. Ayrıca, Türkiye Klinik-
leri Spor Bilimleri Dergisi hakemlerinin makale
değerlendirme sürecinde araştırmacılara bu ko-
nularda uygun geri-bildirimi zamanında sağlama
konusunda daha hassas olmaları gerektiğini düşü-
nüyorum.
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