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Çok Testli Çok Değerlendiricili
ROC Çalışmalarında

Tanı Testleri Arasındaki İlişkinin
Diagnostik Doğruluk Sonuçlarına Etkisi

ÖÖZZEETT  AAmmaaçç::  Bu çalışmanın amacı çok tanı testi ve çok  değerlendirici var olduğu çalışmalarda tanı
testleri arasındaki ilişkinin, örnek genişliği, değerlendirici sayısı, tanı testi sayısı ve kategorisi
çerçevesinde diagnostik doğruluk üzerine etkisini ortaya koymaktır. GGeerreeçç  vvee  YYöönntteemmlleerr::  Etki
değerlendirici sayısı, tanı testi sayısı, kategorisi ve örnek genişliği çerçevesinde değerlendirilmiştir.
Vakaların örnek büyüklüğü (15,30 ve 100), tanı testi sayısı (t=2,5,7), tanı testinin ölçüm düzeyi
(2,3,5,7,10) ve değerlendirici sayısı (2,5,7) alınarak kombinasyonlar hazırlanmıştır. Deneme
planlarına ait verilerin üretimi her kombinasyon için Matlab 7.0 paket programında 1000 kez
üretilmiş ve bu 1000’lik verilerin analizleri DBM Metodunun algoritmasını kullanan LABMRMC
1.0 paket programında gerçekleştirilmiştir. BBuullgguullaarr:: İkili tanı testleri için değerlendirici sayısı ne
olursa olsun gerçekleşen Tip I Hatalar %5’in çok üzerindedir. Değerlendirici sayısı ve örnek genişliği
artıkça bu hataların arttığı gözlenmektedir. SSoonnuuçç::  Tanı testleri arasında çok güçlü ve zayıf
korelasyonun var olduğu deneme planlarında, tanı testi sayısı, değerlendirici sayısı ve örnek
genişliğine ait tüm durumlarda tanı testinin ikili yapıda olması değerlendiricilerin diagnostik
doğrulukları üzerinde olumsuz etkiye neden olmaktadır. Tanı testinin kategorisi en az 3 olduğunda
bu sorun gözlenmemektedir.

AAnnaahh  ttaarr  KKee  llii  mmee  lleerr:: DBM; OR; Çok Testli Çok Değerlendiricili ROC

AABBSS  TTRRAACCTT  OObbjjeeccttiivvee::  The aim of this study is to reveal the effect of the relation between diagno-
sis tests to the diagnostic accuracy in multi-reader multi case studies with the limits of their sam-
ple size, the number of multi-readers, the number of diagnosis tests and categories. MMaatteerriiaall  aanndd
MMeetthhooddss::  Effect has been evaluated with the limits of the number of readers, the number of diag-
nosis tests and categories and the sample size. Combinations have been prepared by getting obser-
vations’ sample size (15,30 and 100), the number of diagnosis test (t=2,5,7),  the diagnosis test’s
measurement level (2,3,5,7,10) and the number of readers. The production of the experimental de-
sign data have been produced 1000 times on Matlab 7.0 program for each combination and the
analysis of 1000 data have been performed on LABMRMC 1.0 program that uses algorithm DBM
methods. RReessuullttss::  Whatever the number of the readers for the binary diagnosis tests are, Type 1 Er-
rors are over %5; and it has been observed that as the number of the readers and sample size in-
crease, these values also increase. CCoonncclluussiioonn::  Very strong and weak correlation between diagnosis
tests in experimental design, the diagnosis test’s being in binary in all number of diagnosis tests, the
number of readers and sample size cases have been caused negative effect on readers  accuracy. This
problem hasn’t been observed when the category of diagnosis test at least three.

KKeeyy  WWoorrddss::  MRMC ROC; DBM; OR
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OC ve ri le ri nin ana li zin de ge nel lik le ge le -
nek sel me tod lar kul la nı lır. Bu du rum da ya
tek bir de ğer len di ri ci nin bir grup va ka üze-

rin de ki so nuç la rı ya da bir den faz la de ğer len di ri ci -
nin yi ne bir grup va ka üze rin de ki so nuç la rı ana liz
edi lir.1 Ba zı du rum lar da öl çü len de ğiş ken tek bir
de ğer len di ri ci için ya da bir de ğer len di ri ci gru bu
için oluş tu rul muş ola bi lir. Bu du rum da da de ğer -
len di ri ci gru bu için ya da her bir ta nı tes ti so nuç la -
rı için or ta la ma eğ ri al tın da ka lan alan lar
he sap la na rak per for mans de ğer len dir me si ya pı lır.2

An cak kli nik te kar şı la şı lan ve ri ya pı sı as lın da bu
ka dar ba sit de ğil dir. Ta nı amaç lı ve ri ler, ko re las -
yon lu ve ri ya da kü me len miş ve ri şek lin de ola bi lir.
Bir va ka dan fark lı ta nı test le ri için öl çüm ler alın dı-
ğın da ko re las yon lu ve ri, bir va ka nın fark lı böl ge -
le rin den ör ne ğin sağ ve sol gö zün den ya da sağ ve
sol el bi lek le rin den öl çüm ler alın dı ğın da kü me len -
miş ve ri ler el de edi lir. Bu de ne me dü ze ni ne fark lı
de ğer len di ri ci le rin ve ri le ri de ek len di ğin de ve ri
ana li zin de ge le nek sel ROC ana li zin den fark lı ola-
rak hem ta nı test le ri nin va ka grup la rı nı ayır ma da -
ki per for man sı nı, hem de de ğer len di ri ci le rin
per for man sı nı Çok Test li Çok De ğer len di ri ci li ROC
ana liz le riy le çö züm le mek ge re kir.3

Her de ğer len di ri ci nin her va ka yı de ğer len dir -
di ği tam çap raz de ne me plan lı ROC ve ri le ri nin de-
ğer len di ril me si ni 1992 yı lın da Dorf man ve ar k.
ça lış ma la rın da ilk de fa çok test li çok de ğer len di ri -
ci li (mul ti re a der mul ti ca se, MRMC), ÇTÇD ola-
rak isim len dir miş ler dir.4 Çok de ğer len di ri ci li ROC
ça lış ma la rı ana liz edi lir ken kul la nı lan fark lı is ta tis -
tik ana liz yön tem le ri var dır.5 Me tod lar dan en sık
kul la nı la nı Dorf man ve ar k. ta ra fın dan öne ri len
Dorf man-Ber ba um-Metz (DBM) yön te mi ve Obuc-
hows ki ve Roc ket te ta ra fın dan öne ri len dü zel til miş
F me to du dur kı sa ca OR ola rak ad lan dı rı lır.4,6,7 DBM
söz de de ğer ler (pse u do va lu es) için üç yön lü ANO -
VA ya par ken, OR doğ ru luk tah min le ri için iliş ki -
len di ril miş ha ta la rın iki yön lü ANO VA ana li zi ni
ya par.

ÇTÇD de ne me plan la rın da di ag nos tik doğ ru -
luk tar tı şı lır ken, ta nı test le ri ara sın da ki
uyum/uyum suz luk du ru mu nun, ta nı tes ti ve de ğer-
len di ri ci sa yı sı nın ve ta nı test le ri nin ka te go ri si nin
bir lik te de ğer len di ril me si ge rek mek te dir. Fa kat

ÇTÇD ROC ana liz le rin de bu fak tör le rin ve kom bi -
nas yon la rı nın di ag nos tik doğ ru luk üze ri ne et ki si -
nin araş tı rıl dı ğı bir ça lış ma li te ra tür de mev cut
de ğil dir. Bu ça lış ma da ta nı test le ri ara sın da ki güç -
lü ve za yıf iliş ki nin ta nı test le ri nin ve de ğer len di -
ri ci le rin doğ ru luk la rı üze ri ne et ki si ne ba kıl mış tır.

GEREÇ VE YÖNTEMLER

ÇTÇD ROC VE Rİ LE Rİ NİN DE NE ME TA SA RI MI

ÇTÇD ROC ça lış ma la rın da en ge nel de ne me ta sa -
rı mı R de ğer len di ri ci nin C va ka yı K ta nı tes ti ni bir-
lik te de ğer len dir di ği fak tö ri yel de ne me ta sa rı mı dır.

Ka bul ede lim ki, R de ğer len di ri ci, C va ka ve K
ta nı tes ti var ol sun. Bu du rum da her de ğer len di ri -
ci nin C×K ta ne so nu cu ve bü tün ça lış ma nın ise
R×K×C ta ne so nu cu var dır. ÇTÇD ana liz le ri nin de-
ne me dü zen le ri bir tür fak tö ri yel de ne me dü ze ni -
dir. Her de ğer len di ri ci bir ya da bir den faz la test
so nu cu nu de ğer len di rir. Tab lo 1’de ÇTÇD ROC
ana li zi için de ne me ta sa rı mı gö rül mek te dir.3,8

DBM ME TO DU TE O Rİ Sİ

Çok de ğer len di ri ci li ROC ça lış ma la rın da en sık
kul la nı lan me tod DBM me to du dur. Dorf man ROC
ve ri le ri nin çok de ğer len di ri ci li ile ya pıl dı ğı ça lış -
ma lar da ka rı şık et ki li (mi xed ef fect) ANO VA mo-
de li ni kul lan mak ta dır. Mo de lin tes tin de amaç
“de ğer len di ri ci le rin doğ ru luk la rı ara sın da fark yok-
tu r”, “di ag nos tik test le rin doğ ru lu ğu ara sın da fark
yok tu r” ve “de ğer len di ri ci le rin or ta la ma doğ ru lu -
ğu bü tün di ag nos tik test ler için ay nı dı r” ifa de li
yok luk hi po tez le ri ni test et mek tir. Yok luk hi po te -
zi nin tes tin de Qu e no u il le-Tu key Jack kni fe söz de
de ğer le ri ile ANO VA he sap la ma sı ya pı lır. Ka rı şık
et ki li ANO VA, söz de de ğer ler ile ya pı lır. Söz de de-
ğer ler ori ji nal ve ri nin bir çe şit trans for mas yo nu gi -
bi dü şü nü lür.  

t ta ne ta nı şek li ( i=1,2,...,t),  r ta ne de ğer len -
di ri ci (j=1,2,..,r) ve c ta ne de va ka nın bu lun du ğu bir
ve ri se ti (k=1,2,...,c) ol sun. ROC ve ri le ri nin ana liz
edi lir ken her de ğer len di ri ci için Mak si mum Li ke -
li ho od (ML) tah min edi ci si kul la nı la rak, her de ğer-
len di ri ci-ta nı kom bi nas yo nu için bi nor mal ROC
eğ ri si el de edi lir. Her de ğer len di ri ci-ta nı kom bi -
nas yo nu için ROC eğ ri sin den bir Az in dek si el de



edi lir. ML tah mi ni j de ğer len di ri ci ta ra fın dan i ta -
nı de ğiş ke ni için bü tün va ka lar üze rin den ya pı lır
ve Aij ile gös te ri lir. Son ra 1. va ka si li nir ve ML ile
Aij’nin ye ni bir tah mi ni he sap la nır. Son ra 1. va ka
ör nek le me ye ni den da hil edi lir ve 2. va ka si li nir ve
Aij’nin ye ni bir tah mi ni he sap la nır ve böy le ce bu
iş lem ler bir dön gü şek lin de de vam eder. Bu du rum
ör nek lem de ki her va ka bir kez si li nin ce ye ka dar
de vam eder. Bu iş lem le, eğ ri al tın da ka lan alan c
kez he sap la nır. Çün kü ör nek lem üze rin de c ta ne
va ka var dır. 

Bu du rum da Aij(k) k. va ka si lin di ğin de Aij’nin
ML tah mi ni ni gös te rir. j de ğer len di ri ci ve i ta nı için
k ta ne söz de de ğer Aij*k ile gös te ri lir ve 1 no lu eşit-
lik ile he sap la nır.

(1)

Bu ra da c ve c-1 fak tör le ri k. va ka si li ne rek
oluş tu ru lan alt kü me de k. va ka nın ağır lı ğı nı gös te -
rir. Bu iliş ki, bü tün va ka lar üze rin de   k. va ka nın
or ta la ma et ki si ola rak dü şü nü le bi lir. Si li nen va ka -
nın has ta ya da sağ lam olup ol ma ma sı na bağ lı ola-
rak, ne ga tif ya da po zi tif va ka sa yı sın dan bir va ka
dü şü lür.9-12

DBM me to du kar ma et ki li doğ ru sal ANO VA
mo de li ola rak ka bul edi lir.4 Bu me to dun mo de li
eşit lik 2’de ve ril miş tir.

(2)

Bu ra da

µ Po pu las yon or ta la ma sı nı,

τi i ta nı tes ti nin sa bit et ki si ni

Rj j de ğer len di ri ci nin te sa dü fi et ki si ni 

Ck k va ka nın te sa dü fi et ki si ni

εijk k va ka, j de ğer len di ri ci ve i. ta nın ha ta 
mik ta rı nı gös te rir. 

Pa ran tez ile ve ri len ifa de ler in te rak si yon et ki -
si ni gös te rir. 

İnte rak si yon te rim le ri nin (ta nı_tes ti×de ğer -
len di ri ci, ta nı_tes ti×va ka, de ğer len di ri ci×va ka ve
ta nı_tes ti×va ka×de ğer len di ri ci) hep si ras tge le et ki -
li dir.

Bir ta nı tes ti nin per for man sı için F is ta tis ti ği
eşit lik 3’de ve ril miş tir.

(3)

MS(T): Ta nı et ki si nin ka re ler top la mı nı

MS(T×R): Ta nı-de ğer len di ri ci in te rak si yon ka re ler
top la mı

MS(T×C): Ta nı-va ka in te rak si yon ka re ler top la mı

MS(T×R×C): Ta nı-de ğer len di ri ci-va ka in te rak si yon
ka re ler top la mı nı gös ter sin. 

Ka rar eğer F de ğe ri;                             F tab lo
de ğe rin den bü yük se ta nı test le ri nin di ag nos tik
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TABLO 1: ÇTÇD Doğruluk Analizleri için Faktöriyel Deneme Tasarımı.
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doğ ru luk la rı ara sın da ki fark lı lık an lam lı dır. F is ta -
tis ti ği ne kar şı lık ge len kri tik tab lo de ğer le ri nin he-
sap la ma sı eşit lik 4 ve eşit lik 5’de ve ril miş tir.

Bu ra da 

(4)

(5)

ÇTÇD ROC ana liz le rin de per for mans de ğe ri eğ ri
al tın da ka lan alan dır.6-11

BEN ZE TİM DE NE ME LE Rİ

Çok de ğer len di ri ci ve çok ta nı tes ti nin bu lun du ğu
ça lış ma lar da ta nı test le ri ara sın da ki ko re las yo nun
di ag nos tik doğ ru luk so nuç la rı nı (eğ ri al tın da ka lan
alan) et ki le di ği dü şü nül mek te dir. Ay rı ca ta nı tes ti -
nin sa yı sı ve ta nı tes ti nin öl çüm dü ze yi, de ğer len -
di ri ci sa yı sı, va ka sa yı sı da doğ ru luk so nuç la rı nı
et ki le mek te dir. Et ki de ğer len di ri ci sa yı la rı, ta nı tes -
ti sa yı sı, ka te go ri si ve ör nek ge niş li ği çer çe ve sin de
de ğer len di ri le cek tir. Va ka la rın ör nek bü yük lü ğü
(15, 30 ve 100), ta nı tes ti sa yı sı (t=2,5,7), ta nı tes ti -
nin öl çüm dü ze yi (2,3,5,7,10) ve de ğer len di ri ci sa yı -
sı (2,5,7) alı na rak kom bi nas yon lar ha zır lan mış tır.
Ta nı test le ri ara sı çok güç lü ko re las yon için iki, beş
ve ye di ta nı tes ti so nu cun da her bir kom bi nas yo nu
için ta nı tes ti so nuç la rı ara sın da 0.90’lık ko re las yo -
nu ya ka la ma la rı sağ lan mış tır. Ta nı test le ri ara sı çok
za yıf ko re las yon için iki, beş ve ye di ta nı tes ti so nu-
cun da her bir kom bi nas yo nu için ta nı tes ti so nuç -
la rı ara sın da 0.10’lık ko re las yo nu ya ka la ma la rı
sağ lan mış tır. Her ko şul da ta nı test le ri nin ayır ma gü -
cü %50 ola rak alın mış tır.  Her bir kom bi nas yon için
üre ti len ve ri ler de ger çek te de ğer len di ri ci le rin or ta -
la ma doğ ru luk la rı ba kı mın dan fark yok tur ve bu
fark sız lık bü tün di ag nos tik test ler için ay nı dır. Ya -
ni de ğer len di ri ci ler ve ta nı test le ri nin doğ ru luk la rı
ara sın da fark lı lık yok tur. Bu ne den le de ğer len di ri -
ci le rin di ag nos tik doğ ru luk la rı için Hi po tez Ta kı mı
I ve ta nı test le ri nin di ag nos tik doğ ru luk la rı için de
Hi po tez Ta kı mı II aşa ğı da ki gi bi ku ru la bi lir.

Hi po tez 1:

H0= De ğer len di ri ci le rin or ta la ma di ag nos tik
doğ ru luk la rı ba kı mın dan fark yok tur.

H1= De ğer len di ri ci le rin or ta la ma di ag nos tik
doğ ru luk la rı ba kı mın dan fark var dır.

Üre til miş olan bü tün kom bi nas yon lar da Hi po -
tez Ta kı mı I için Tip I Ha ta yap ma ola sı lı ğı nı, de-
ğer len di ri ci le rin di ag nos tik doğ ru luk la rı ara sın da
ger çek te fark lı lık yok ken var ola rak bu lun ma ih ti -
ma li ola rak ifa de ede bi li riz.

Hi po tez II:

H0= Ta nı test le ri nin or ta la ma di ag nos tik doğ-
ru luk la rı ba kı mın dan fark yok tur.

H1= Ta nı test le ri nin or ta la ma di ag nos tik doğ-
ru luk la rı ba kı mın dan fark var dır.

Bu du rum da da üre til miş olan bü tün kom bi -
nas yon lar da Hi po tez Ta kı mı II için Tip I Ha ta yap -
ma ola sı lı ğı nı, ta nı test le ri nin di ag nos tik
doğ ru luk la rı ara sın da ger çek te fark lı lık yok ken var
ola rak bu lun ma ih ti ma li ola rak ifa de ede bi li riz.

De ne me plan la rı na ait ve ri le rin üre ti mi her
kom bi nas yon için Mat lab 7.0 pa ket prog ra mın da
1000 kez üre til miş ve bu 1000 ge niş lik li set ana liz -
le ri DBM Me to du nun al go rit ma sı nı kul la nan
LABMRMC 1.0 pa ket prog ra mın da ger çek leş ti ril -
miş tir. So nuç la rın gra fik gös te ri mi SPSS 17.0 pa ket
prog ra mın da ya pıl mış tır.

BULGULAR

De ğer len di ri ci sa yı sı, ta nı tes ti sa yı sı ve ka te go ri si,
ta nı test le ri ara sın da ko re las yo nun çok yük sek ve
çok za yıf ol ma ih ti mal le ri için üre til miş olan kom-
bi nas yon lar da ki ta nı test le ri nin di ag nos tik doğ ru -
luk la rı ara sın da ger çek te fark lı lık yok ken var
ola rak bu lun ma ih ti ma li ni gös te ren Tip I Ha ta yap -
ma ola sı lık la rı iki ta nı tes ti için Tab lo 2, beş ta nı
tes ti için Tab lo 3 ve ye di ta nı tes ti için Tab lo 4’de
ve ril miş tir. Ta nı test le ri ara sın da ko re las yo nun çok
za yıf ve çok güç lü ol du ğu du rum lar için de ğer len -
di ri ci sa yı sı, ör nek ge niş li ği, ta nı tes ti nin ka te go ri -
le ri ne gö re ta nı test le ri nin di ag nos tik doğ ru luk la rı
ara sın da ger çek te fark yok ken var ola rak bu lun ma
ih ti ma li ni gös te ren, Tip I Ha ta yap ma ola sı lık la rı
Şekil 1’de su nul muş tur.

Tab lo 2, 3 ve 4 in ce len di ği ne iki, beş ve ye di
ta nı tes ti ara sın da çok güç lü ve çok za yıf ko re las yon
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TABLO 2: İki tanı testi arasındaki korelasyon çok güçlü ve zayıf olduğunda tanı testlerinin 
diagnostik doğruluk farklılıklarına ilişkin, olabilecek Tip I Hata yapma olasılıkları (%)

TABLO 3: Beş tanı testi arasındaki korelasyon çok güçlü ve  zayıf olduğunda tanı testlerinin  
diagnostik doğruluk farklılıklarına ilişkin, olabilecek Tip I Hata yapma olasılıkları (%).

-Paket programın kapasitesi yeterli gelmediği için hesaplanamamaktadır.



var ken de ğer len di ri ci sa yı sı ve ör nek ge niş li ği ve
ta nı tes ti nin ka te go ri sin den et ki len mek si zin ta nı
test le ri nin di ag nos tik doğ ru luk la rı ara sın da ger çek -
te fark lı lık yok ken var ola rak bu lun ma ih ti ma li ni
gös te ren Tip I Ha ta yap ma ola sı lık la rı da i ma %5’in
al tın da dır. 

De ğer len di ri ci sa yı sı, ta nı tes ti sa yı sı ve ka te -
go ri si, ta nı test le ri ara sın da ki ko re las yo nun çok
yük sek ve çok za yıf ol ma ih ti mal le ri için üre til miş
olan kom bi nas yon lar da ki de ğer len di ri ci le rin di ag -
nos tik doğ ru luk la rı ara sın da ger çek te fark lı lık yok-
ken, fark lı lık var ola rak bu lun ma ih ti ma li ni
gös te ren Tip I Ha ta yap ma ola sı lık la rı iki ta nı tes ti
için Tab lo 5, beş ta nı tes ti için Tab lo 6 ve ye di ta nı
tes ti için Tab lo 7’de ve ril miş tir. Bu kom bi nas yon -
lar da ki de ğer len di ri ci le rin di ag nos tik doğ ru luk la rı
ara sın da ger çek te fark yok ken fark var ola rak bu-
lun ma ola sı lı ğı nı gös te ren Tip I Ha ta yap ma ola sı -
lık la rı Şekil 2’de su nul muş tur.

Tab lo 5 in ce len di ğin de iki ta nı tes ti ara sın da
ko re las yon çok güç lü ol du ğun da de ğer len di ri ci sa-
yı sı ve ör nek ge niş li ğin den et ki len mek si zin ta nı
tes ti nin ka te go ri si 3-5-7 ve 10 ol du ğu du rum da Tip
I Ha ta yap ma ola sı lı ğı %6’nın al tın da dır. Fa kat ta -
nı test le ri nin ka te go ri si iki li ya pı da ol du ğu du rum -
da 2 de ğer len di ri ci nin var ol du ğu du rum da ha ta
yap ma ola sı lı ğı ör nek ge niş li ği 15 için %40.9, 30
için %60.8 ve 100 için %65.4’dür. Ye di de ğer len di -
ri ci nin var ol du ğu du rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör -
nek ge niş li ği 15 için %78.7, 30 için %89.6 ve 100
için %97.3’dür. Ye di ta nı tes ti nin var ol du ğu du-
rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör nek ge niş li ği 15 için
%86.0, 30 için %99.4 ve 100 için %99.5’dir.

Bu nun la bir lik te iki ta nı tes ti ara sın da ko re -
las yon çok za yıf yi ne ka te go ri sa yı sı 3-5-7 ve 10 ol-
du ğu du rum da Tip I Ha ta yap ma ola sı lı ğı ör nek
ge niş li ği ve de ğer len di ri ci sa yı sın dan et ki len mek -
si zin %6’nın al tın da dır. Fa kat ta nı tes ti iki li ya pı da
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TABLO 4: Yedi tanı testi arasındaki korelasyon çok güçlü ve zayıf olduğunda tanı testlerinin 
diagnostik doğruluk farklılıklarına ilişkin, olabilecek Tip I Hata yapma olasılıkları (%).

-Paket programın kapasitesi yeterli gelmediği için hesaplanamamaktadır.



ol du ğu du rum da 2 de ğer len di ri ci nin var ol du ğu
du rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör nek ge niş li ği 15
için %41.6, 30 için %60.4 ve 100 için %63.2’dir.
Beş de ğer len di ri ci nin var ol du ğu du rum da ha ta
yap ma ola sı lı ğı ör nek ge niş li ği 15 için %70.1, 30
için %89.9 ve 100 için %96.9’dur. Ye di de ğer len di -
ri ci nin var ol du ğu du rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör -
nek ge niş li ği 15 için %86.6, 30 için %95.6 ve 100
için %99.2’dir.

Tab lo 6 in ce len di ğin de beş ta nı tes ti ara sın da
ko re las yon çok güç lü ol du ğun da, de ğer len di ri ci sa-
yı sı ve ör nek ge niş li ğin den et ki len mek si zin ta nı
tes ti nin ka te go ri si 3,5,7 ve 10 ol du ğu du rum da Tip
I Ha ta yap ma ola sı lı ğı %6’nın al tın da dır. Fa kat ta -
nı tes ti iki li ya pı da ve 2 de ğer len di ri ci nin var ol du -
ğu du rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör nek ge niş li ği 15
için %39.1, 30 için %65.4 ve 100 için %60.5’dir.
Beş de ğer len di ri ci nin var ol du ğu du rum da ola sı lık -
lar ör nek ge niş li ği 15 için %75.4, 30 için %90.6’dir.
Ye di de ğer len di ri ci nin var ol du ğu du rum da da ör -
nek ge niş li ği 15 için %84.9 ve  30 için %94.2’dür.

Bu nun la bir lik te beş ta nı tes ti ara sın da ko re -
las yon çok za yıf, ta nı tes ti iki li ya pı da ve 2 de ğer -
len di ri ci nin var ol du ğu du rum da ha ta yap ma
ola sı lı ğı ör nek ge niş li ği 15 için %41.8, 30 için
%63.2 ve 100 için %62.7’dir.  Beş de ğer len di ri ci -
nin var ol du ğu du rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör -
nek ge niş li ği 15 için %76.6, 30 için %94.0’dır. Ye di
de ğer len di ri ci nin var ol du ğu du rum da da bu ola-
sı lık ör nek ge niş li ği 15 için %89.9 ve 30 için
%98.4’dür.

Tab lo 7 in ce len di ğin de ye di ta nı tes ti ara sın da
çok güç lü bir ko re las yon var ol du ğun da, de ğer len -
di ri ci sa yı sı ve ör nek ge niş li ğin den et ki len mek si -
zin ta nı tes ti nin ka te go ri si 3, 5, 7 ve 10 ol du ğu
du rum da Tip I Ha ta yap ma ola sı lı ğı %5’in al tın da -
dır. Fa kat ta nı tes ti iki li ya pı da ve 2 de ğer len di ri ci -
nin var ol du ğu du rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör nek
ge niş li ği 15 için %40.4, 30 için %61.7 ve 100 için
%62.3’dür. Beş de ğer len di ri ci nin var ol du ğu du-
rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör nek ge niş li ği 15 için
%77.0, 30 için %90.0’dir. Ye di de ğer len di ri ci nin
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ŞEKİL 1: İki-beş ve yedi tanı testi arasında korelasyon çok güçlü ve çok zayıf iken, tanı testlerinin diagnostik doğruluk farklılıklarına ilişkin, olabilecek Tip I Hata
yapma olasılıklarının grafik gösterimi.
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var ol du ğu du rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör nek ge-
niş li ği 15 için %83.0 ve  30 için %94.9’dur.

Bu nun la bir lik te beş ta nı tes ti ara sın da ko re -
las yon çok za yıf, ta nı test le ri iki li ya pı da ve 2 de-
ğer len di ri ci nin var ol du ğu du rum da ha ta yap ma
ola sı lı ğı ör nek ge niş li ği 15 için %46.6, 30 için %60.3
ve 100 için %61.1’dir.  Beş de ğer len di ri ci nin var ol-
du ğu du rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör nek ge niş li ği
15 için %83.0, 30 için %89.4’dür. Ye di de ğer len di -
ri ci nin var ol du ğu du rum da ha ta yap ma ola sı lı ğı ör -
nek ge niş li ği 15 için %75.4 ve  30 için %96.6’dır.

TARTIŞMA

Dorf man ve ar k.nın 1992 yı lın da or ta ya at tı ğı DBM
me to du ile ta nı test le ri ara sın da ki ko re las yo nun di-
ag nos tik doğ ru luk so nuç la rı nı et ki le me di ği ni id di -
a et miş ler dir. Kli nik te di ag nos tik doğ ru luk

so nuç la rı de ğer len di ri lir ken de ğer len di ri ci le rin ve
ta nı test le ri nin di ag nos tik doğ ru luk la rı çer çe ve sin -
de de ğer len dir mek ge re kir.

Ta nı test le ri ara sın da çok güç lü ve za yıf ko re -
las yon ol du ğu du rum lar da ta nı tes ti sa yı sı, de ğer -
len di ri ci sa yı sı ve ka te go ri si ve hat ta ör nek
ge niş li ğin den et ki len mek si zin ta nı test le ri nin di ag-
nos tik doğ ru luk la rı ara sın da ger çek te fark lı lık yok-
ken var ola rak bu lun ma olas lı ğı nı gös te ren Tip I
Ha ta lar %5’in al tın da el de edil miş tir..  Bu bul gu lar
DBM me to dun da söz edi len ve bu me tod la ta nı
test le ri ara sı ko re las yo nun ta nı test le ri nin per for -
mans la rı nın kla sik yön tem ler le kar şı laş tı rıl ma sın da
ya ra ta ca ğı olum suz et ki le ri gi de ri le bi le ce ği sa vı nı
des tek le mek te dir. 

İki, beş ve ye di ta nı tes ti ara sın da çok güç lü ve
za yıf ko re las yon var ken de ğer len di ri ci sa yı sı ve ör -
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TABLO 5: İki tanı testi arasında korelasyon çok güçlü ve çok zayıf olduğunda, değerlendiricilerin 
diagnostik doğruluk farklılıklarına ilişkin, olabilecek Tip I Hata yapma olasılıkları (%)

-Paket programın kapasitesi yeterli gelmediği için hesaplanamamaktadır.
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TABLO 7: Yedi tanı testi arasında korelasyon çok güçlü ve zayıf olduğunda, değerlendiricilerin 
diagnostik doğruluk farklılıklarına ilişkin olabilecek Tip I Hata yapma olasılıkları (%).

-Paket programın kapasitesi yeterli gelmediği için hesaplanamamaktadır.

TABLO 6: Beş tanı testi arasında korelasyon çok güçlü ve zayıf olduğunda, değerlendiricilerin 
diagnostik doğruluk farklılıklarına ilişkin olabilecek Tip I Hata yapma olasılıkları (%).

-Paket programın kapasitesi yeterli gelmediği için hesaplanamamaktadır.
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nek ge niş li ğin den et ki len mek si zin ta nı tes ti nin ka-
te go ri si 3, 5, 7 ve 10 ol du ğu du rum da de ğer len di ri -
ci le rin di ag nos tik doğ ru luk la rı ara sın da ger çek te
fark lı lık ol ma dı ğın da fark lı lık var ola rak bu lun ma
ola sı lık la rı nı gös te ren Tip I Ha ta de ğer le ri %6’nın
al tın da dır. Fa kat iki li ta nı test le ri için de ğer len di -
ri ci sa yı sı ne olur sa ol sun ger çek le şen Tip I Ha ta lar
%5’in çok üze rin de dir ve de ğer len di ri ci sa yı sı ve
ör nek ge niş li ği ar tık ça bu de ğer le rin art tı ğı ve hat -
ta %90’la rın üze ri ne çık tı ğı göz len mek te dir. Ta nı
tes ti nin ka te go ri si nin iki li ya pı da ol du ğu du rum -
da ki bu bul gu lar DBM me to du nu des tek le me mek -
te dir.4 Ay rı ca Dorf man ve ar k.nın ça lış ma sın da ta nı
test le ri nin ka te go ri dü ze yi ile il gi li her han gi bir kı-
sıt la ma bu lun ma mak ta dır.4 Li te ra tür de ta nı tes ti -
nin ka te go ri si iki li ya pı için çok test li çok
de ğer len di ri ci li de ne me pla nı nı kul la na rak ya pı lan
si mü las yon de ne me le ri bu lun mak ta dır. DBM me-
to du nu kul lan ma la rı na kar şın Tip I ha ta lar üze ri ne
bir so nuç ya yın la ma mış lar dır.13

SONUÇ
Jack kni fe ye ni den ör nek le me yön te mi ni kul la nan
Dorf man ve ar k. ta nı test le ri ara sın da ki ko re las yo -
nun di ag nos tik doğ ru luk so nuç la rı nı et ki le me di ği -
ni or ta ya at mış lar dır.4 Bu ça lış ma da ya pı lan
si mü las yon de ne me le ri de bu so nu cu kıs men doğ-
ru la mak ta dır. Ta nı test le ri ara sın da çok güç lü ve
za yıf ko re las yo nun var ol du ğu de ne me plan la rın -
da de ğer len di ri ci sa yı sı, ta nı tes ti sa yı sı, ta nı tes ti -
nin ka te go ri si ve ör nek ge niş li ği için üre ti len tüm
du rum lar da bu ko re las yo nun ta nı test le ri nin di ag -
nos tik doğ ru luk la rı üze ri ne olum suz bir et ki si göz-
len me miş tir. Bu so nuç DBM me to du nu des tek ler
ni te lik te dir.4 Bu ne den le amaç ta nı test le ri nin di-
ag nos tik doğ ru luk la rı ol du ğu ça lış ma lar da ta nı tes-
ti nin ka te go ri dü ze yi doğ ru luk so nuç la rı nı
et ki le me mek te dir.

Ta nı test le ri ara sın da çok güç lü ve za yıf ko re -
las yo nun var ol du ğu de ne me plan la rın da, ta nı tes -

ŞEKİL 2: İki, beş ve yedi tanı testi arasında çok güçlü ve çok zayıf korelasyon varken, değerlendiriciler arasındaki diagnostik doğruluk farklılığına ilişkin, Tip I
Hata yapma olasılıklarının grafik gösterimi.
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ti sa yı sı, de ğer len di ri ci sa yı sı ve ör nek ge niş li ği ne
ait tüm du rum lar da ta nı tes ti nin iki li ya pı da ol ma -
sı de ğer len di ri ci le rin di ag nos tik doğ ru luk la rı üze-
rin de olum suz et ki ye ne den ol mak ta dır.  Bu so nuç
ise Dorf man ve ar k. nın ça lış ma sı nı des tek le me -

mek te dir.4 Bu ne den le çok ta nı test li ve çok de ğer -
len di ri ci nin bu lun du ğu ve asıl ama cın de ğer len di -
ri ci le rin di ag nos tik doğ ru luk la rı ol du ğu di ag nos tik
ça lış ma lar da, ta nı tes ti nin ka te go ri si nin en az 3’lü
ya pı da ol ma sı ge rek ti ği öne ril mek te dir.
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