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OZET Amag: Bu ¢alismada, kuduz riskli temas nedeniyle acil servise
basvuran vakalarda as1 ve immiinglobulin uygulamalarini igeren profi-
laksinin uygun sekilde yapilip yapilmadiginin arastirtlmast amaglan-
mustir. Gere¢ ve Yontemler: Retrospektif, kesitsel, gozlemsel ve tek
merkezli olarak planlanan ¢alismaya hastanemiz acil tip klinigine 01
Eylil 2019-31 Agustos 2021 tarihleri arasinda bagvuran tiim kuduz
riskli vakalar dahil edildi. Bulgular: Calismaya 3.738 vaka dahil edildi.
Vakalarin 2.257’si (%60,4) erkek ve 1.481°1 (%39,6) kadin hastalardu.
En fazla vaka sayis1 858 (%23,0) ile 10-19 yas araliginda, en az vaka
sayist ise 84 (%2,2) ile 65 yas istii idi. Yaz (1.164 vaka %31,1) ve son-
bahar (1.013 vaka %27,1) mevsiminde daha fazla bagvuru oldugu go-
riildii. Vakalari 2.064iiniin (%55,2) kedi, 1.656’s1n1n (%44,3) képek,
13’{iniin (%0,3) yabani hayvan (kurt, tilki, ¢akal) ile temas sonrasi bag-
vurdugu ve vakalarin 3.089 unun (%82,6) sahipsiz, 649’unun (%17,4)
sahipli hayvan ile temas sonrasi bagvurdugu tespit edildi. Vakalarin
81’1 (%2,17) profilaksi 6nerilmeyen, 2.420’si (%64,74) 4 doz asilanan,
1.097’si (%29,35) 3 doz asilanan grupta idi. Sonug¢: Calismada elde et-
tigimiz veriler dogrultusunda, kuduz riskli temas vakalarinin bityiik ¢o-
gunlugunu c¢ocuk ve geng eriskin 10-19 yas grubu olusturmustur.
Sahipli, sahipsiz fark etmeksizin kuduz riskli temasta hayvanlarin asi-
lanma oraninin diisiik oldugu tespit edilmis, ek olarak yara temizligini
standardize eden bir uygulama olmadig1 goriilmiistiir. Kuduz riskli
temas vakalarinda giincel kuduz rehberinde 6nerilen 3 ya da 4 doz asi-
lama ile etkin profilaksinin yapildig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuduz; kuduz asilari; halk sagligi

ABSTRACT Objective: The aim of this study is to investigate whether
prophylaxis including vaccine and immunoglobulin applications is per-
formed appropriately in cases who present to the emergency department
due to rabies risky contact. Material and Methods: This study was con-
ducted as a retrospective, cross-sectional, observational, and single-cen-
ter. All cases of rabies risk contact who presented to the emergency
department of our hospital between 01 September 2019-31 August 2021
were included. Results: A total of 3,738 cases were included in the study.
Of the cases, 2,257 (60.4%) were male and 1,481 (39.6%) were female.
The highest number of cases was between the ages of 10-19 with 858
(23.0%), and the lowest number of cases was over 65 years with 84
(2.2%). It was seen that there were more admission in summer (1,164
cases 31.1%) and autumn (1,013 cases 27.1%). There were 2,064 (55.2%)
cases presented to the emergency department following contact with cats,
1,656 (44.3%) dogs, and 13 (0.3%) wild animals (wolf, fox, jackal). In
addition, there were 3,089 (82.6%) cases presented with stray animals,
and 649 (17.4%) of the cases presented after contact with a owned ani-
mal. Of the cases, 81 (2.17%) were not recommended prophylaxis, 2,420
(64.74%) were vaccinated in 4 doses, and 1,097 (29.35%) were vacci-
nated in 3 doses. Conclusion: The data we obtained in our study indicate
that the majority of cases with rabies risk contact are in the 10-19 age
group of children and young adults. Also, we observed that the cases
were frequently presented to the emergency department after contact with
stray animals in summer and autumn. It has been determined that the vac-
cination rate of animals in contact with rabies risk is low, regardless of
whether they are owned or not. In addition, it has been observed that there
is no application that standardizes wound cleaning. We concluded that ef-
fective prophylaxis of rabies risky contact cases is made with 3 or 4 doses
of vaccination recommended in the current rabies guideline.
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Kuduz (Rabies), insanlik tarihinin bilinen en
eski viral ve zoonotik hastaliklarindan biridir.! Etkeni
ve patogenezi yaklasik 100 yil dnce belirlenmistir;
Rhabdoviridae ailesinin Lyssavirus genusundan no-
rotrop, zarfli bir RNA viriisiidiir.? Memelilerde akut,
ilerleyici bir ensefalomiyelit tablosu olusturarak
Olime sebep olur. Diinyada her yil kuduz kuskulu
hayvanla temas ettigi i¢in 10 milyon insanin tedavi
gordigii ongoriilmektedir.'

Ulkemiz halen kuduz yoniinden endemik bir
bolgedir. Saglik Bakanlig: tarafindan giincellenen
Kuduz Profilaksi Rehberi’ne (Kuduz Profilaksi Reh-
beri-2019) gore iilkemizde yilda yaklasik 250.000
kuduz riskli temas bildirimi yapilmakta olup, yilda
ortalama 1-2 kuduz vakasi goriilmektedir.? Kuduz,
oliimle sonuglanan bir hastalik oldugundan, korunma
yaklagimlar1 hayat kurtaricidir. Bu nedenle kuduz
riski olan hayvanlarla sik temas eden kisilere temas
oncesi profilaksi, kuduz riskli temasi olan herkese
temas sonrasi yara bakimi ve profilaksi uygulanma-
lidir. Erken ve Onerilere gore uygulanan temas son-
ras1 profilaksi %100 etkindir.>* Etkenle temas sonrasi
yara yeri temizligi, hiicre kiiltiir asilar1 ve insan kay-
nakl1 ya da at orijinli kuduz immiinglobiilini uygula-
masindan olusan, karsilagsma sonrasi acil profilaktik
yaklagim yasam kurtaricidir.’

Bu nedenle ¢caligmamizda, kuduz riskli temas ne-
deniyle acil servise bagvuran vakalarin demografik
ozelliklerinin incelenerek, bulas yollarinin azaltilmasi
ve yara yeri temizligi, as1 ve immiinglobulin uygula-
malarini iceren dogru profilaksinin uygun sekilde ya-
pilip yapilmadiginin arastirilmasi amaglanmustir.

I GEREC VE YONTEMLER

Retrospektif, gozlemsel, kesitsel ve tek merkezli olarak
planlanan ¢alismaya, Saghk Bilimleri Universitesi Ha-
seki Saglik Uygulama ve Aragtirma Merkezi Klinik
Aragtirmalar Etik kurulu onayi (tarih: 09.02.2022, no:
18-2022) alindiktan sonra baslandi ve Helsinki Dekla-
rasyonu prensiplerine uygun olarak yapildi.

Calismaya, 01 Eylil 2019-31 Agustos 2021 ta-
rihleri arasinda acil servise kuduz temas riski ile bas-
vuran pediatrik (<18 yas) ve eriskin (>18 yas) 3.738
hasta dahil edildi. Hastane Bilgi Yo6netim Sistemi
tizerinden verilerine ulagilamayan hastalar ile yabanci

uyruklu hastalar calismaya dahil edilmedi. Istatistik-
sel analiz i¢in SPSS 15.0 for Windows ((SPSS Inc.
Chigago, IL, USA)) programi kullanildi. Tanimlayici
istatistikler; kategorik degiskenler icin say1 ve ylizde
olarak verildi. Gruplarda oranlar ki-kare testi ile kar-
silastirildi. Alfa anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak
kabul edildi.

I BULGULAR

Caligmamiza 2.257 (%60,4) erkek ve 1.481 (%39,6)
kadin dahil edildi (Sekil 1). Calismamizda en ¢ok
vaka say1s1 858 (%23,0) hasta ile 10-19 yas araliginda
idi. En az vaka sayis1 ise 84 (%2,2) vaka ile 65 yas
iistii olarak saptandi. Kirk bes-64 yas araliginda ve
65 yas Ustl gruplarda istatistiksel olarak anlaml
diisiik saptandi (p<0,001; Tablo 1).

Kuduz riskli temas vakalar1 basvurduklart mev-
sime gore incelendiginde; vakalarin en sik yaz mev-
siminde, ardindan siklik sirasina gore sonbahar, kig ve
ilkbahar mevsiminde basvurdugu tespit edildi. Vaka-
larmn temas ettikleri hayvanlarm %17,4{inlin sahipli,
%82,6’s1n1in sahipsiz hayvan oldugu belirlendi. Hay-
van tiirline gore degerlendirildiginde; vakalarin en sik
kedi ve ardindan kopek ile riskli temas sonrasi bag-
vurdugu, yabani hayvan ve diger hayvanlarla riskli
temas sonrasi bagvurunun tiim vakalarin %0,4’tinden
ibaret oldugu goriildii (Tablo 2, Tablo 3).

Asilama durumuna gore degerlendirildiginde,
3,738 vakanin 81’inin (%2,17) profilaksi 6nerilme-
yen, 140’ min (%3,75) 2 doz asilanan, 1.097’sinin
(%29,35) 3 doz asilanan, 2.420’sinin (%64,74) 4 doz
asilanan grupta oldugu saptandi. Temas profilaksisi
uygulanan vakalarda 3 doz ve 4 doz asilama orani

Cinsiyete Gore Dagilim

Kadin
(n=1.481)
%39,6 Erkek
(n=2.257)
%60,4

SEKIL 1: Vakalarin cinsiyete gére dagilimi.
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TABLO 1: Erkek ve kadin vaka sikli§inin yas gruplarina gére karsilastiriimasi.
Erkek Kadin
n % n % p degeri

0-9 yas 441 19,5 346 23,4
10-19 yas 466 20,6 392 26,5
20-29 yag 497 22,0 268 18,1 <0,001
30-44 yag 490 217 280 18,9
45-64 yag 300 13,3 174 1,7
65+ yag 53 23 31 2,1

Veriler sayi (n) ve yiizde (%) olarak verildi.

TABLO 2: Kuduz riskli temas vakalarinin hayvanin cinsi ve hayvanin sahiplilik durumuna gore dagilimi.
Kopek Kedi
Sahipli Sahipsiz Sahipli Sahipsiz Yabani Hayvan Diger
Asih Asisiz Asili Asisiz Asih Asisiz Asili Asisiz Kurt, tilki, cakal  Sigir, at, esek
n 139 175 10 1.332 85 247 9 1.723 13 5
% 3,72 4,68 0,27 35,63 2,27 6,61 0,24 46,09 0,35 0,13
Veriler sayi (n) ve yiizde (%) olarak verildi. Diger: Sigir, at, esek.
TABLO 3: Kuduz riskli temas vakalarinin bagvurdugu I TARTISMA
mevsim ve hayvanin cinsine gére dagilimi.
Kudugz, insanlik tarinin en eski zoonotik viral hasta-
n % .. - A .. C
Mevsim iikbahar p— 207 liklarindan biri olmasina ragmen halén onemli b"1r
Yaz 1164 311 halk saglig1 sorunudur.' Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
Sonbahar 1.013 27,1 verilerine gore 150°den fazla iilkede yilda 59.000 ki-
Kig 789 21,1 sinin 6liimiine sebep olmaktadir.’ Ek olarak, her yil
Hayvanin cinsi dei . 552 diinyada 29 milyon insan kuduz riskli temas sonrasi
s:s::i heyven 1‘16356 4;’33 agilanmaktadir.® Tiirkiye’de 2020 yilinda 1 kuduz va-
Diger 5 0:1 kasi ile 221.558 kuduz riskli temas goriiliirken, 2021
Hayvan Sahipli 549 174 yilinda 3 kuduz vakasi ile 250.375 kuduz riskli temas
Sahipsiz 3.089 82,6 bildirilmistir.”

Veriler sayi (n) ve yiizde (%) olarak verildi. Diger: Sigir, at, esek.

Veriler sayi (n) ve yiizde (%) olarak verildi.

istatistiksel olarak anlamli yiiksek saptandi (p<0,001
ve Tablo 4).

Kuduz, tilkemizde nadir goriilen bir hastalik ol-
masina ragmen gelismis lilkelerle karsilastirildiginda

TABLO 4: Temas profilaksisi ve agilama durumuna gére kuduz riskli temas sayisinin yiiksekligi ve asilamayla
vakalarin kargilagtiriimasi. Onlenebilir bir hastalik olmasi sebebiyle 6nem arz et-
— mektedir. Bu nedenle yaptigimiz ¢alismada, 2 yillik
— — 5 % pdegeri siirede acil servise bagvuran 3.738 hasta degerlendi-
Temas profilaksisi Profilaksi énerilmeyen 81 2,17  <0,001 . Y.
2 doz as 140 375 rilmis; hastalarin 2.257’sinin (%60,4) erkek ve
3 doz ag! 1097 935 1.481’inin (%39,6) kadmn oldugu goriilmiistiir. Er-
4 doz agl 2,414 64,58 keklerin daha sik kuduz riskli temasla kargilagsmasi,
2+1+1 doz ag! 6 0,16 daha riskli ve hayvancilik gibi islerle ugrasmalar se-
lg uygulamasi 133 356 bebiyle olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ulkemizde

Gilineydogu Anadolu’da yapilan ¢caligmalarda daben-
zer bir sonug elde edilmistir.'*

Kuduz, tim yas gruplar i¢in risk faktoriidiir.
Noah ve ark.nin yaptigi calismada, 1980-1996 yillar
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arasinda Amerika’da tanis1 dogrulanmis 32 kuduz
vakasi saptanmis, vaka yas gruplarinin 4-82 yas ara-
sinda degistigi, medyan yasin 27 oldugu bildiril-
mistir.’ Can ve ark.nin ¢alismasinda ise 2013-2017
yillar1 arasinda 691 kuduz temasli vakalarin %33,5°1
0-18 yas, %37,6’s1 19-36 yas, %16,3’i 37-54 yas
saptanmistir.'* DSO 2010 raporuna gore kuduz riskli
temasli vakalarin %4011 15 yas alt1 cocuklar olus-
turmaktadir.!' Calismamizda, vakalarin yas grupla-
rma gore dagilimimna bakildiginda, 10-19 yas
araliginda olan 858 (%23,0) vaka en biiyiik grubu
olusturmaktaydi. Sifir-9 yag araliginda vaka grubu-
muz %21,1, 20-29 yas aras1 vaka grubumuz %20,5,
30-44 yas vaka grubumuz %20,6 idi. Vakalarin
biiyiik ¢cogunlugunun ¢ocuk ve geng erigkin vakalar
oldugu tespit edildi. Kuduz riskli temas vakalarinin
yas ve cinsiyet dagilimlarinda istatistiksel olarak an-
lamli fark saptandi (her ikisi i¢in p<0,001). Sifir-9 ve
10-19 yas gruplar disinda diger yas gruplarinda oran,
kadin cinsiyette erkek cinsiyete gore diistikti.

Caligmamiza dahil olan vakalarin biiyiik bolii-
miiniin ¢ocuk, gen¢ erigskin grubunda olmasi
DSO’niin verileri ve literatiirdeki calismalarla ortiis-
mekle beraber, ¢aligmamizin yapildigi donemde tiim
diinyada goriilen siddetli akut solunum sendromu-ko-
ronavirlis-2 (koronaviriis hastalig1) pandemisinin de
sosyal harekette azalmaya sebep olmasi ve zamansal
uygulanan kapanmalarin yas dagiliminda etkili ola-
bilecegini diisiindiirmektedir. Bu sebeple en az vaka
sayisiin 84 vaka (%2,2) ile 65 yas iistii olmas1 bek-
lenen bir bulgudur.

Tenzin ve ark.nin Giiney Asya’da bir iilke olan
Bhutan’da 2009-2010 yillar1 arasinda yaptiklar
kopek 1siriklart maruziyeti ile ilgili arastirmalarinda,
324 vakanin verisine ulagilmis, vakalarin %28’sinin
aralik, ocak, subat aylarinda, %40’nin mart, nisan,
mayis aylarinda, %10’nun haziran, temmuz, agustos
aylarinda ve %22’sinin eyliil, ekim, kasim aylarinda
kopek ile kuduz riskli temasi bildirilmistir.'” Deveci
ve ark.nin Adana’da 2 yillik bir siirede 2.732 vakay1
degerlendirdikleri ¢alismada, kuduz riskli temasi olan
olgularin en sik mayzs, haziran ve temmuz ayinda go-
riildiigi tespit edilmistir.”* Calismamizda, vakalarin
basvurduklart mevsim incelendiginde, 3.738 vakanin
772’sinin (%20,7) ilkbaharda, 1.164’{iniin (%31,1)
yaz mevsiminde, 1.013’{iniin (%27,1) sonbaharda,

789’unun (%21,1) kis mevsiminde bagvurdugu tes-
pit edilmistir. Tenzin ve arknin. yaptig1 ¢alismayla
calismamizdaki mevsim farkina, Tenzin ve ark.nin
sadece kopek 1siriklar ile ilgili verileri degerlendir-
meleri neden olmus olabilir. Ek olarak, hasta ile ile-
tisime gegerek yaptiklar1 arastirmalarinda, lojistik
nedenlerden o&tiirii vakalara ulasilamayan bir done-
min bulundugu belirtilmistir. Bu da farkli sonug elde
edilmesinde bir etken olabilir. Ulkemizde, hayvan-
larda tespit edilen kuduz vakalar1 ve mevsimsel de-
gisimleriyle ilgili dogrudan yapilmis bir calisma
olmamasina ragmen yaz aylarinda daha fazla vaka
goriildiigii literatiirde belirtilmistir.”* Ulkemizde,
kuduz riskli temas olgulariyla yapilan ¢aligmalarda
da yaz ayinda goriilen yogunlugun hayvanlarda artan
kuduz vakalarryla iligkili olabilecegi diistiniilmekte-
dir. Ek olarak, vakalarin yaz aylarinda artig goster-
mesinin bir nedeni, sicak havalarda disarida gegirilen
vaktin artmasi ve ¢ocuklarin sokak hayvanlar1 ve
evcil hayvanlar ile ebeveyn gbzetiminden uzak daha
fazla temas etmesi olabilir.

DSO’ye gére kuduz viriisiiniin en énemli rezer-
vuarlarindan biri kdpeklerdir. 2015 yilinda yapilan
toplantida da global eliminasyonu saglamak i¢in in-
sanlardaki kuduz viriisiiniin ortadan kaldirilmas1 i¢in
2030 yilina kadar kopeklere yapilacak olan asila-
mayla ilgili program sunulmustur.'* Ulkemizde yapi-
lan ¢aligmalarda, temas edilen hayvanin en sik kdpek
oldugu calismalar oldugu gibi Tekyol ve ark.nin ¢a-
ligmasina benzer sekilde, calismamizda da vakalarin
kuduz riskli temasa en ¢ok maruz kaldig1 hayvan
kedi idi.'*!" Calismamizda, 3.738 vakanin 2.064’{
(%55,2) kedi ile 1.656’s1 (%44,3) kopek ile 1371
(%0,3) yabani hayvan (kurt, tilki, ¢cakal) ile 5’1 ise
(%0,1) diger hayvanlar (sig1r, at, esek) ile temas son-
rast bagvurmustur. Tekyol ve ark.nin ¢alismasina
benzer sekilde, ¢alismamizin Istanbul ilinde yapilmus
olmasi, sonucu etkileyen bir sebep olabilir.!” Calig-
malarin yapildigi hastanelerin konumlarinin sehir
merkezine yakin olmasi ve daha 6nceki ¢aligmalarda
kopek kaynakli vakalara dikkat ¢ekilmesi tizerine ko-
pekler iizerinde artmis ve yogunlagmis olan agilama-
nin kedilere uygulanmamasinin, kuduz riskli temasta
en stk maruz kalinan hayvanin kedi olarak tespit edil-
mesinde bir etken olabilecegi diistiniilmiistiir. Ek ola-
rak, Tekyol ve ark.nin ¢caligmasinda, kadin vakalar
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(n=5.481) ile erkek vakalar (n=5.493) hemen hemen
esit sayida kuduz riskli temas nedeniyle basvurmus-
tur."” Ancak literatiirde yer alan ¢alismalarda erkek cin-
siyet on plana ¢ikmaktadir.'® Tekyol ve ark.nin
caligmasindan farkli olarak ancak literatiir ile uyumlu
bir sekilde, calismamizda erkek vaka sayisi (n=2.257)
kadin vaka sayisindan (n=1.481) daha yiiksek tespit
edildi.'” Aragtirmanin yapildigi hastanenin merkezi ko-
numu, ¢evresindeki okul sayis1 ve sahipsiz hayvan nii-
fusu bu sonucun elde edilmesinde etkili olmus olabilir.

Yilmaz ve ark., Diyarbakir ilinde 2007-2010 y1l-
lar1 arasinda kuduz riskli temas vakalarini incelemis-
ler, 1siran hayvanlarin 1.013’iiniin (%70,9) sahipli,
416’sin1n (%29,1) sahipsiz oldugunu belirlemisler-
dir.'® Ancak buna ragmen hayvanlarin as1 durumla-
rinin  bilinmemesi sebebiyle hastalar asilama
programinda yer almiglardir. Kurt ve ark.nin Bat-
man’da 2012-2017 yillarin1 kapsayan ¢aligmala-
rinda, vakalari %58’ini sahipsiz hayvanlarin temasi
olusturmaktayken, %42’sini sahipli hayvan temasi
olusturmustur.'® Calismamizda da vakalarin 649’u
(%17.,4) sahipli, 3.089°u (%82,6) sahipsiz hayvan ile
kuduz riskli temas sonrasi tarafimiza basvurmustur.
Kurt ve ark.nin ¢alismasina benzer sekilde, ¢alisma-
mizda, sahipsiz hayvanlar ile kuduz riskli temas son-
ras1 bagvuru ¢ogunluktadir.'® Yilmaz ve ark. ile farkli
sonuglar elde edilmesinin sebebi, yerel yonetimler-
deki agilama ve bagibos hayvanlarla ilgili politikalar,
halkin bilinglendirilmesi olabilir.'® Sahipsiz ve asili
hayvanlarin varligi, hayvanin daha 6nce sahipli ol-
dugunu sonra sokaga birakildigini ya da belediyeler
tarafindan az sayida sokak hayvanina as1 uygulandi-
gin1 diisiindiirmektedir. Hayvan sahiplerinin ve hay-
vanlarinin kayit altina alinmasi, sahipli hayvanin
bakimi, asilar1 ve saglik kontrolleri ile ilgili denetim-
lerin yapilmasi 6nerilebilir. Diger yandan, sahipsiz
ve asili olmayan hayvanlar ile kuduz riskli temas ol-
gularinin bu denli ¢ok olugu, iilkemizde sahipsiz
hayvanlarin kontrol dis1 kaldiginin bir gdstergesi
olabilir. Kuduz riskli temas olgularimin azaltilmasi
icin sokak hayvanlarinin tireme ve agi durumunun
sik1 takip edilmesi halk sagliginin bir geregidir. Ek
olarak, sahipli oldugu halde asisiz olan hayvan sa-
yisinin azaltilmasina yonelik hayvan sahiplerinin bi-
lin¢lendirilmesi ve asilamaya tesvik edilmesi, ev
hayvanlarinin sokaga birakilmasinin 6niine gecilmesi

bir diger onemli husustur. Bu konuda yerel yonetim-
lerce egitimler diizenlenerek tedbirler alinip yapti-
rimlar uygulanarak sokak hayvanlarinin agilanma
oran artirilirsa kuduz riskli temas olgularinda azalma
ongoriilebilir. Evcil hayvan agilamalarinin diizenli
olarak yapildig1 gelismis tilkelerde kuduzun kaynagi,
vahsi hayvanlar olarak belirlenmekte iken, iilkemizde
hala evcil hayvanlardan bulas olabilmektedir.

Her y1l 29 milyondan fazla insan temas sonrasi
agtlanmaktadir.® Bu durumun, her yil yiiz binlerce
kuduz kaynakli 6limi 6nledigi diistiniilmektedir.

Ayni zamanda kuduz riskli temas hélinde vaka-
lara erken donemde yara temizligi yapmak, kuduz bu-
lasin1 azaltmada onemli bir basamaktir. Nitekim,
Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi Halk Saglig:
Genel MiidiirligiininKuduz Profilaksi Rehberi’nde
yara bakimi, kuduz profilaksisinde en 6nemli adim
olarak belirtilmektedir.” Calismamizda yer alan va-
kalara basvuru sirasinda tazyikli su ve sabun ile yi-
kama islemi uygulanmis ya da bol serum fizyolojik
ile yikama yapilmistir. Ardindan iyotlu antiseptikler
ile pansumani tamamlanmistir. Ancak kuduz riskli
temas olgularinda yara yeri temizligi ile ilgili stan-
dart bir form bulunmadigindan, bu islem yalnizca
pansuman olarak tanimlanmakta ve standardize edi-
lememektedir.

Calismamizda, profilaksi Onerilmeyen 8§
(%2,17), 2 doz as1 olan 140 (%3,75), 3 doz as1 olan
1.097 (%29.,35), 4 doz as1 olan 2.414 (%64,58),
2+1+1 doz as1 olan 6 (%0,16), immiinglobulin uygu-
lanan 133 (%3,56) vaka yer almaktadir. Yilmaz ve
ark.nin ¢alismasinda, vakalarin %70’ine 1siran hay-
van izlemi yapilabildiginden 3 doz asilama yapilmis,
%30’una 5 doz asilama yapilmistir.'® Calismamizda,
mevcut veriler igerisinde temas tiirlerinin kaydinin
bulunmamasi nedeni ile vakalarin I, II, IIT ve IV ka-
tegorilerinden hangisine dahil edildigi net degerlen-
dirilememistir. Yabani hayvan ile temas olgulari
(%0,3) kategori I'V’te yer aldigindan ve kategori I’e
dahil edilen olgulara as1 uygulanmadigindan, diger
as1 uygulanan tiim vakalarin kategori I1 ve III oldugu
cikarimi yapilabilir. Ancak kategori II ve III’te ayr1
ayr1 kac vaka oldugu bilinmemektedir. Temas tiirleri
ile ilgili veri girisinin yapilabildigi kayit formlarina
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde, hayvanlarin biiyiik oranda sa-
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hipsiz olmasi nedeni ile takip ve izlemleri yapilama-
digindan bagvuran vakalara %64,74 oraninda 4 doz
asilama ve 2+1+1 asilama uygulandig1 gorilmistiir.
Temas sonrasi hastalarin etkin sekilde bilgilendiril-
dikleri g6z oniine alindiginda, 3 doz asilanan hastala-
rin 10 giinliik gézlem siiresince hayvanin 6lmemesi
tizerine son doz asilamaya gelmedikleri diistiniilmek-
tedir. Vakalarin takibinin yani sira sahipsiz kedi-ko-
peklerin agilanmasi, asili hayvanlar i¢in hayvanin asili
olduguna dair herkes tarafindan bilinebilecek ortak bir
belirtegte karar kilinarak uygulanmasi, yiliksek riskli
islerde calisanlarda yapilacak profilaktik asilama,
kuduz viriisiiniin eradikasyonunu saglayacaktir. Yerel
yonetimler, veterinerler ve halk sagliginin koordine
bir sekilde ¢aligmasi ve kanunlarla desteklenecek pets-
hop ya da barmak sartlarinin diizenlenmesi, viriisiin
eradikasyonunda ciddi 6nem arz etmektedir.

Calismamizin bazi kisitliliklart bulunmaktadir.
Calismani yapildig1 hastanenin Istanbul metropo-
liinde sehir merkezinde bulunan bir hastane olmasi
nedeniyle kuduz riskli temas vakalarindaki hayvanlar
daha ¢ok kedi ve kopeklerden olugsmaktaydi. Bu ne-
denle farkli cografi bolge ve niifus yogunluguna gore
farkli sonuglar elde etmek miimkiin olabilir. Ek ola-
rak, retrospektif yapilan ¢aligmamizda, veriler has-
tane bilgi sistemine islendigi sekliyle degerlendiril-
mektedir. Temas tiirii bilgisinin kayitl verilerde yer
almamasi, yara yeri temizliginin ya da temas riskine
gore as1 profilaksisi endikasyonunun objektif deger-
lendirilmesi ¢aligmanin bir diger kisithiligidir. Gele-
cekte yapilacak ¢ok merkezli, prospektif aragtirmalar,
kuduz riskli temas vakalariin degerlendirilmesi ve
yonetimi ile ilgili daha fazla bilgi saglayacaktir.

[l SONUG

Calismada elde ettigimiz veriler dogrultusunda, has-
tanemiz acil servisine basvuran kuduz riskli temas va-

kalarinin biiyiik ¢cogunlugunu ¢ocuk ve geng eriskin
10-19 yas grubu olusturmustur. Vakalarin biiyiik ¢o-
gunlugu kuduz riski tasimayan temas olup; kuduz
riskli temas vakalarina ise giincel kuduz rehberinde
onerilen 3 ya da 4 doz asilama ile etkin profilaksi ya-
pildig1 sonucuna varilmistir.

Ek olarak, vakalarin siklikla yaz ve sonbahar
mevsiminde sahipsiz sokak hayvanlar1 tarafindan
temas sonrasi bagvurdugu sdylenebilir. Bu ylizden,
kuduz riskli temas vakalariin azaltilmasi i¢in yerel
yonetimler tarafindan sahipsiz sokak hayvanlarini
kayit altina alarak, temas Oncesi hayvanlarin agilan-
mas1 ve barmak ihtiyaglarinin temin edilmesi 6nem
arz etmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan aragtirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag¢ firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
iiyeligi veya iiyeleri ile iligkisi, danmismanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlar

yoktur.
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