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OZET Amac: Bu calismada, glutensiz ve gluten igeren biskiivi ve kra-
kerlerin besin etiketlerini karsilastirmak ve toplam yag miktarlarini ana-
liz etmek amaglanmistir. Gere¢ ve Yontemler: Ankara’nin 2 biiyiik
market zincirinden satin alinan 26 biskiivi ¢esidi (13 glutensiz, 13 glu-
ten iceren) ve 16 kraker ¢esidi (8 glutensiz, 8 gluten i¢eren) olmak iizere
toplam 42 6rnek ile galisma tamamlanmustir. Protokoliine uygun olarak
hazirlanan 6rneklerin toplam yag miktarlari, Randall yontemine gore
sicak ekstraksiyon gergeklestiren Behr Labor-Technik E6 cihazi kulla-
nilarak saptanmistir. Bulgular: Analiz sonucunda gluten igeren biskii-
vilerin ortalama yag miktar1 15,3+5,8 g/100 g, glutensiz biskiivilerin
ise 19,8+8,9 g/100 g olarak bulunmustur (p>0,05). Glutenli krakerlerin
ortalama yag miktar1 16,3+7,5 g/100 g iken, glutensiz krakerlerin
13,448,4 /100 g bulunmustur (p>0,05). Uriinlerin etiket bilgisi ince-
lendiginde, glutensiz biskiivilerin fiyatinin ve enerji degerinin, glutenli
biskiivilere kiyasla daha yiiksek; protein degerinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Glutensiz krakerlerin fiyatinin, glutenli kra-
kerlere kiyasla daha yiiksek; protein ve seker degerinin ise daha diisiik
oldugu saptanmistir (p<0,05). Ayrica iriinlerin etiket bilgisindeki yag
miktart ile tayin edilen toplam yag miktar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Sonug: Marketlerde satilan glu-
tenli ve glutensiz biskiivi ve krakerlerin toplam yag miktar1 benzerdir.
Ancak glutensiz triinler, glutenli tirtinlere kiyasla daha fazla enerji,
daha diisiik protein igermektedir. Bununla birlikte glutensiz iiriinlerin fi-
yati belirgin sekilde yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Glutensiz diyet; glutensiz biskiivi;
glutensiz kraker; toplam yag miktar1

ABSTRACT Objective: This study is aimed to compare nutrient labels
of gluten-free and gluten-containing biscuits and crackers and to ana-
lyze the total fat content of these products. Material and Methods:
The study was completed with 42 samples, including 26 biscuits (13
gluten-free, 13 gluten-containing) and 16 crackers (8 gluten-free, 8
gluten-containing) types purchased from 2 major market chains in
Ankara. The total fat amount of samples prepared by the protocol was
determined using the Behr Labor-TechnikE6 device, which performs
hot extraction according to the Randall method. Results: As a result of
the analysis, the mean fat amount was determined 15.3£5.8 g/100 g in
gluten-containing biscuits and 19.8+£8.9 g/100 g in gluten-free biscuits
(p>0.05). The mean value of the fat amount was found 16.3+7.5 g/100
g in gluten-containing crackers and 13.4+8.4 g/100 g in gluten-free
crackers (p>0.05). When the nutrient label information of the products
was examined, the price and energy value were higher in gluten-free
biscuits than in gluten-containing biscuits. In contrast, the protein value
was lower (p<0.05). The price was higher in gluten-free crackers than
gluten-containing crackers, but the protein and added sugar values were
lower (p<0.05). Besides, there was no statistically significant differ-
ence between the amount of fat on the products' label and the total
amount of fat determined (p>0.05). Conclusion: The total fat amount
of gluten-containing and gluten-free biscuits and crackers sold in su-
permarkets is similar. However, gluten-free products contain more en-
ergy and lower protein compared to gluten-containing products.
Additionally, the price of gluten-free products is significantly higher.

Keywords: Gluten-free diet; gluten-free biscuits;
gluten-free crackers; total fat content

Gluten, bir¢ok iilkede yaygin olarak tiiketilen
bugday, arpa ve ¢avdarda bulunan protein komplek-
sidir.! Ekmek, kek, makarna, bazi soslar, salata sos-
lar1 hatta dis macunlar1 ve kozmetik iirlinler gibi
cesitli tirtinlerin i¢eriginde gluten yer almaktadir.”

Son donemde glutensiz diyetin, glutenle iliskili
hastalig1 olan bireylerin diginda da uygulandigi ve po-
pilerlik kazandig1 goriilmektedir. Amerika Ulusal
Saglik ve Beslenme Arastirmasi 2009-2014 verile-
rine gore ¢olyak hastaligi tanis1 olmadigi halde glu-
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tenden kacinan birey sikliginin 3 kattan daha fazla
arttig1 belirtilmistir.® Algilanan gluten duyarliligi olan
bireyler (gluten duyarliligi veya ¢olyak hastaligi ol-
dugunu iddia eden bireyler) ve ¢olyak hastalig1 ol-
madigr halde bir yasam tarzi olarak glutensiz
driinlerle ilgilendigini agiklayan tiiketiciler gibi glu-
tensiz Uriinleri tiiketen farkli tliketici tipleri tanim-
lanmaktadir.? Colyak hastaligi olmayan bireylerde,
glutensiz diyet uygulamasinin 6zellikle uzun dénem
etkileri heniiz arastirilmamistir. Bununla birlikte glu-
tensiz diyete iliskin baz1 endiseler mevcuttur. Orne-
gin glutensiz diyette demir, kalsiyum ve posa olmak
lizere baz1 besin dgelerinin yetersiz miktarda alinmasi
miimkiin olabilmektedir.’* Birgok glutensiz besin,
gluten iceren es degerlerine kiyasla daha fazla mik-
tarda yag, doymus yag, tuz ve daha az miktarda pro-
tein, vitamin ve mineral icermektedir.® Ayrica
piyasada yer alan iirlinler incelendiginde glutensiz
tiriinlerin, gluten iceren muadillerine kiyasla daha pa-
hali olduklari goriilmektedir.’

Ticari veya dogal glutensiz besinlerin, besin
Ogesi agisindan dengesiz olmasi ve hiperkalorik ig-
erigi hakkinda endiseler mevcuttur.® Ingiltere’de ya-
pilan bir arastirmada, glutensiz ve gluten igeren
besinler, etiket bilgileri kullanilarak yag, doymus yag,
seker ve tuz iceriklerine gore siniflandirilmistir. So-
nugcta, daha fazla sayida glutensiz besinin yiiksek ve
orta yagli, doymus yagli, sekerli ve tuzlu igerik sinif-
lamasinda yer aldigi belirtilmistir.® Kanada’da 2
biiyiik stipermarket zincirinde gocuk tiiketici hedefli
satilan glutensiz iiriinler ve glutensiz iddiasi olmayan
tiriinler incelendiginde, genel olarak ¢ocuk tiiketici
hedefli glutensiz trlinlerin daha diisiik sodyum, pro-
tein, toplam yag ve doymus yag diizeylerine sahip ol-
igeriklerinin ise benzer oldugu
saptanmistir.’ Italya’da yapilan bir ¢alismada, tiim

dugu, enerji
besin gruplarinda gluten igeren besinlere kiyasla glu-
tensiz lirlinlerin protein iceriginin daha diisiik oldugu,
toplam yag icerikleri arasinda ise fark olmadig1 sap-
tanmistir. Ayrica glutensiz biskiivi ve makarna gru-
bunda doymus yag miktarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayni ¢aligmada, toplam enerji icerigi-
nin glutensiz ekmek grubunda daha diisiik, glutensiz
makarna grubunda daha yiiksek oldugu ifade edil-
mistir. Tuz igeriginin glutensiz makarna ve galeta-
larda daha yiiksek, glutensiz biskiivilerde ise daha

37

diisiik oldugu saptanmustir.'® Bu sonuglar, glutensiz
tiriinler ile gluten iceren {irlinlerin besin 6gesi icerik-
lerinin, besin gruplaria ve iilkelere gore degisebil-
digini gostermektedir.

Bu ¢aligmada, marketlerde satilan glutensiz bis-
kiivi ve krakerler ile gluten iceren biskiivi ve kraker-
lerin toplam yag miktarlarinin in vitro kosullarda
saptanmasi ve yag miktarlari a¢isindan 2 grubun kar-
silagtiritlmas1 amaglanmistir. Ayrica gluten igeren ve
icermeyen biskiivi ve krakerlerin etiket bilgileri in-
celenmis, elde edilen veriler ile yag miktar1 analizi
sonuglart karsilastirilmigtir.

I GEREC VE YONTEMLER

ARASTIRMANIN YERI, ZAMANI VE ORNEKLERIN
TOPLANMASI

Temmuz 2018 tarihinde 2 biiyiik market zincirinin
Ankara ilinde bulunan subelerinden glutensiz ve glu-
ten igeren biskiivi ve krakerler satin alinmistir. Bis-
kiivilerde igleri dolgulu olanlar, iistleri kaplananlar,
par¢a ¢ikolata ya da findik gibi farkli pargaciklar ige-
renler ¢calismaya dahil edilmemis, sade biskiiviler ¢a-
ligma kapsamina alinmistir. Gluten igeren iirlinleri
segerken, glutensiz tirlinler ile varsa ayn1 markalar-
dan olmasia dikkat edilmistir. Bu kapsamda 4 farkl
markadan 13 glutensiz ve 6 farkli markadan 13 glu-
ten igeren olmak lizere toplam 26 biskiivi ¢esidi; 4
farkli markadan 8 glutensiz ve 3 farkli markadan 8
gluten iceren olmak iizere toplam 16 kraker cesidi
dahil edilerek, 42 6rnek ile ¢alisma tamamlanmistir
(Tablo 1).

ORNEKLERIN HAZIRLANMAS|

Biskiivi ve krakerler, porselen kaserol yardimiyla
lyice 0giitlilmiis, daha sonra karistirilarak homojen
hale getirilmistir. Hazirlanan Ornekler, etiivde
100°C’de 15 dk bekletilerek kurutulmustur. Kurutul-

TABLO 1: Satin alinan biskivi ve krakerlerin marka ve

cesit sayisl.
Gluten igerme durumu
Glutenli Glutensiz
Marka (n) Cesit (n) Marka (n) Cesit (n)
Biskiivi 8 13 4 13
Kraker 3 8 4 8
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mus biskiivi ve krakerlerden +£0,001 g duyarlikta has-
sas teraziyle 5+0,01 g 6rnek tartilmistir.

ORNEKLERDE TOPLAM YAG TAYINi

Hazirlanan 6rnekler, 30*80 mm’lik seliiloz ekstrak-
siyon kartuslarina konularak, tasmay1 énlemek ama-
ciyla kartusun agzi cam pamugu ile kapatilmistir.
Randall yontemine gore sicak ekstraksiyon ger¢ek-
lestiren cihaz (Behr Labor-Technik E6, Germany)
kullanilarak, toplam yag ekstraksiyonu gerceklesti-
rilmigtir. Her 5 g 6rnek i¢in ¢oziicii olarak 75 mL die-
til eter kullanilmistir. Beherler, kuru ve bos olarak
tartilmis, bos agirliklari not edilmistir. Daha sonra i¢-
lerine meziir ile 6l¢iimil gergeklestirilen dietil eter ¢6-
ziicli olarak konulmustur. Behr Labor-Technik E6
cihaz1 50 °C ayarlanarak ¢alistirilmistir. Ekstraksiyon
(daldirma) islemi 2 saat, yikama iglemi 30 dk ve ku-
ruma islemi yaklasik 60-90 dk’da gergeklestirilmistir.
Ekstraksiyon islemi siiresi i¢in farkli denemeler ya-
pilmis (30, 60, 90, 120 dk) ve sonucta Soxhlet yon-
teminin 3 saat (yaklasik 15 sifon) toplam yag tayini
sonucuna benzer sonug veren 120 dk segilmistir.

Ekstraksiyon basamaklari tamamlandiktan sonra
beherler etiivde 50 °C’de 60 dk bekletilerek, dietil
eterinin tiimii ortamdan uzaklastirilmistir. Son asa-
mada beherler desikatore alinarak sogutulmus ve so-
guduktan sonra tartim islemi gerceklestirilmistir.
Tim biskiivi ve krakerler 2 defa ¢alisilmis ve analiz
edilen toplam yag miktarinin ortalamasi alinmstir.
Asagidaki formiil kullanilarak ekstrakte edilen top-
lam yag miktar1 hesaplanmustir:!!

% Yag miktari=(m,-m;)x100/m,

m,: Ekstraksiyon i¢in alinan &rnek miktari, g; my:
Ekstraksiyon beherinin bos kiitlesi, g; m,: Ekstraksi-
yon beherinin ekstre edilen yag ile birlikte kiitlesi, g.

VERILERIN DEGERLENDIRMESI

Caligmada elde edilen bulgular degerlendirilirken
istatistiksel analizler, IBM SPSS 15.0 (Statistical Pac-
kage for the Social Sciences-Sosyal Bilimler i¢in Ista-
tistik Programi, SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) paket
programi kullanilarak yapilmistir. Nicel degiskenler;
ortalama (X)+standart sapma olarak ve veriler nor-
mal dagilim kosullarinm1 saglamadiginda ise ortanca
ve ¢eyrekler agikligi olarak verilmistir. Verilerin nor-
mal dagilip dagilmadigi “Shapiro-Wilk testi” ile in-
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celenmistir. Ikili gruplarin ortalamalarinin karsilagti-
rilmasinda, normal dagilim varsayimlari saglantyorsa
“bagimsiz gruplarda t-testi” ve normal dagilim var-
sayimlar1 saglanmiyorsa “Mann-Whitney U testi”
kullanilmustir. Biskiivi ve krakerlerin tayin edilen top-
lam yag miktari ile etiket bilgisinde bulunan toplam
yag miktar1 kiyaslanirken “bagimli (eslestirilmis) 6r-
neklem t-testi (paired sample t-test)” kullanilmigtir.
Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edilmistir.

I BULGULAR

Etiket bilgilerine gore glutensiz biskiivilerin fiyat ve
enerji degerleri, glutenli biskiivilere kiyasla daha
yiiksek iken; protein degerinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Glutensiz biskiivilerin or-
talama yag, doymus yag, trans yag icerigi, glutenli
biskiivilere kiyasla daha yiiksek; posa iceriklerinin
ise daha diisiik olmakla birlikte aralarinda istatistik-
sel acidan anlamli farklilik saptanmamistir (p>0,05)
(Tablo 2).

Etiket bilgilerine gore glutensiz krakerlerin fi-
yati, glutenli krakerlere kiyasla daha yiiksek; protein
ve seker miktari ise daha disiiktiir (p<0,05). Enerji,
yag, doymus yag, karbonhidrat, posa, tuz degerle-
rinde glutenli ve glutensiz krakerler arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik saptanmamistir
(p>0,05) (Tablo 3).

Randall yontemine gore gerceklestirilen yag
analiz sonuglari degerlendirildiginde, glutenli biskii-
vilerin toplam yag miktar1 ortalamasimin 15,3+5,8
g/100 g; glutensiz biskiivilerin ise 19,8+8,9 g/100 g
oldugu belirlenmistir. Tayin edilen toplam yag mik-
tar1 ortalamasi, glutenli krakerlerin 16,3+7,5 g/100 g;
glutensiz krakerlerin 13,4+8.4 g/100 g bulunmustur
(Tablo 4). Buna ek olarak gluten igcerme durumuna
gore biskiivi ve krakerlerin tayin edilen toplam yag
miktar1 degerleri kiyaslandiginda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05) (Tablo 4). Ayrica iriinlerin etiket bilgisin-
deki toplam yag miktari ile tayin edilen toplam yag
miktar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bu-
lunmamasi, etiket bilgisi ile toplam yag miktari ana-
lizi sonuglarimin tutarli oldugunu gostermektedir
(p>0,05) (Tablo 5).
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TABLO 2: Biskiivilerin etiket bilgilerine gére fiyat, enerji ve besin dgelerinin ortalama ve standart sapma degerleri.
Gluten igerme durumu
Glutenli (n=13) Glutensiz (n=12)
Fiyat ve etiket bilgileri (g/100 g) XSS Alt-Ust XSS Alt-Ust t degeri p degeri
Fiyat' (/100 g) 2,3+22 99474
0.8-7.3 2,6-28,6 -3,770¢ 0,000

Ortanca (IQR) 1,3 (1,5) 7.9 (10,9)
Enerji (kkal/100 g) 439,7422,9 472,2433,0

391-481 407-530 -2,877 0,009
Ya§ 15,824,3 19,9+6,6

9,0-28,2 12,0-32,6 -1,900 0,070
Doymus yad 72424 9,3+4,6

2,3-10,9 1,4-16,2 -1,454 0,159
Trans ya§? 0,03+0,03 0,05+0,05

0,00-0,10 0.01-0.14 -0,463¢ 0,643
Ortanca (IQR) 0,03 (0,04) 0,03 (0,08)
Protein 6,8+1,64 3,3£2,1

4,7410,3 0,3-7,4 4,573 0,000
Karbonhidrat 69,3+7,3 69,2485

54,2-77,2 54,0-80,0 0,028 0,978
Eklenmis seker 21,3+10,0 17,546,4

4,2-39,2 4,9-27,0 1,096 0,284
Posa’ 3,1£1,2 24421

1,8-5,1 0,269 -1,625¢ 0,104

Ortanca (IQR) 26(22) 1,2(3,1)
Tuz 0,840,5 0,740,5

0,04-2,2 0,00-2,1 0,089 0,930

Bazl Urlinlerde belirtilen etiket bilgilerinin bulunmamasi sebebiyle sayilar farklilik géstermektedir; 'Fiyat bilgisi glutensiz n=13 tiriinde; 2Trans yag bilgisi glutenli n=11; glutensiz n=5
lirlinde; *Posa bilgisi glutensiz n=11 triinde degerlendirilmistir; “Mann-Whitney testi yapilmistir ve z degeri verilmistir; IQR: Geyrekler agikligi.

I TARTISMA

Glutensiz diyet, ¢olyak hastaliginin tedavisinin temel
bilesenidir.'” Bununla birlikte glutensiz diyet, genel
popiilasyon tarafindan da yogun ilgi gérmektedir.
Avantajlari, dezavantajlar, riskleri olan glutensiz di-
yetin, ¢6lyak hastaligi diginda etkinligini kanitlamak
icin daha ¢ok arastirma yapilmasi gerekmektedir.'3
Amerika’da tiiketicilerin glutensiz iiriin satin alma
nedenlerinin sorgulandig1 bir aragtirmada, alinan en
popliler yanitlar; %35 oraniyla “herhangi bir neden
olmadi81”, %26 oraniyla “saglikli bir segenek ol-
dugu” olmustur.'* Tlgi artis1 olmakla birlikte glutensiz
irtinlerin, gluten iceren muadillerine kiyasla besin
degeri acisindan avantajlar1 ve dezavantajlari net de-
gildir."”> Bu baglamda bu ¢aligmada, Ankara ilinde
marketlerde satilan glutensiz biskiivi ve krakerler ile
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gluten igeren biskiivi ve krakerlerin etiket bilgilerini
incelemek ve toplam yag miktarlarini analiz etmek
amaglanmustir.

Bu ¢alismada, etiket bilgisine gore glutensiz bis-
kiivilerin enerji degerlerinin, glutenli biskiivilere ki-
yasla daha yiiksek, protein degerinin ise daha diisiik
oldugu bulunurken (p<0,05); toplam yag, doymus
yag, trans yag, karbonhidrat, seker, posa, tuz miktar-
larinda gluten igerme durumuna gore biskiiviler ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05) (Tablo 2). Etiket bilgisine gore glutensiz
krakerlerin, glutenli krakerlere kiyasla protein ve
seker degerinin daha diisik oldugu saptanirken
(p<0,05); enerji, toplam yag, doymus yag, karbon-
hidrat, posa, tuz miktarlarinda gluten i¢erme duru-
muna gore krakerler arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 3).
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TABLO 3: Krakerlerin etiket bilgilerine gére fiyat, enerji ve besin dgelerinin ortalama ve standart sapma degerleri.
Gluten igerme durumu
Glutenli (n=8)* Glutensiz (n=8) t degeri p degeri
Fiyat ve etiket bilgileri (g/100 g) XSS Alt-Ust XSS Alt-Ust
Fiyat (£/100 g) 1,120,1 13,5461 -5,676 0,001
0,9-1,3 5,6-21,8
Enerji (kkal/100 g) 456,8+34,9 445,1+42,1 0,604 0,556
400-496 380-486
Yag 16,826,9 14,328,8 0,649 0,527
6,8-24,6 1,7-249
Doymus yag? 7,2+4,0 6,8+4,5 0,178 0,861
0,1-11,1 0,3-11,5
Trans yag"* 0,05+0,07 = = =
0,0-0,2 -
Protein’ 7,315 2,2418 -3,243¢ 0,001
6,1-10,6 0,7-6,0
Ortanca (IQR) 6,9 (1,0) 1,9(2,3)
Karbonhidrat' 69,6465 75,8482 -1,600 0,134
61,8-78,8 63,5-86,0
Eklenmis seker? 7,4£3,1 42423 2,195 0,047
3,3-12,3 1,0-7,0
Posa'* 2,8+0,5 24413 0,793 0,446
2,237 0,7-4,4
Tuz2 2,640,8 2,006 1,361 0,197
1,7-4,2 1,4-3,0

Bazi (irlinlerde belirtilen etiket bilgilerinin bulunmamasi sebebiyle sayilar farklilik gdstermektedir; ‘Trans yag, protein, karbonhidrat, posa bilgisi glutenli n=7 (ir(inde; 2Doymus yag, eklenmis
seker, tuz bilgisi glutensiz n=7 Urlinde; *Posa bilgisi glutensiz n=5 lriinde; “Trans yag bilgisi glutensiz n=0 triinde degerlendirilmistir; “Mann-Whitney testi yapilmistir ve z degeri
verilmistir; IQR: Ceyrekler acikiigi.

TABLO 4: Biskivi ve krakerlerin analiz sonuglarina gére toplam yag miktarlarinin ortalama ve standart sapma degerleri.
Tayin edilen toplam yag miktari (g/100 g)
Uriin tiirii XSS (Alt-Ust) ta p degeri
Glutenli biskiivi (n=13) 15,325,8
6,3-28,1 -1,519 0,142
Glutensiz biskiivi (n=13) 19,8+8,9
5,2-37 4
Glutenli kraker (n=8) 16,3+7,5
4,9-253 0,744 0,469
Glutensiz kraker (n=8) 13,4484
0,1-24,4

SS: Standart sapma; ®Bagimsiz gruplar t-testi.

Bu ¢aligmaya benzer olarak Avusturya’da yapilan bir icerikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
calismada, gluten igeren lriinlere kiyasla glutensiz bulunmamustir.'® Avustralya’da siipermarketlerde ya-
iiriinlerin protein igeriginin anlamli olarak daha diisiik pilan bir aragtirmada, paketli glutensiz iiriinlerin orta-
oldugu saptanmus, glutensiz ve glutenli tirtinlerin enerji, lama protein diizeyinin beklenildigi gibi paketli gluten
karbonhidrat, toplam yag, doymus yag, posa ve seker iceren trilinlere kiyasla daha diisiik oldugu, glutensiz
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TABLO 5:

Biskuvi ve krakerlerin analiz sonuglarina ve etiket bilgisine gére toplam yag miktarlarinin
ortalama ve standart sapma degerleri.

Etiket bilgisi toplam yag miktar

(9100 g)
Uriin tiirii XSS Alt-Ust
Glutenli biskivi {n=13) 15,8443
Glutensiz biskivi (n=13)' 19,946,6
Glutenli kraker (n=8) 16,8+6,9
Glutensiz kraker (n=8) 14,3488

Tayin edilen toplam yag miktar

(91100 g)

X488 Alt-Ust t degeri p degeri
15,325,8 0,606 0,556
19,848,9 1,687 0,120
16,3275 0,580 0,580
13,4484 0,919 0,389

SS: Standart sapma; "Etiket yag bilgisi glutensiz n=12 biskivide degerlendirilmistir.

ve glutenli iirlinlerin besin 6gesi profillerinin benzer
oldugu saptanmistir.'” Ispanya’da gluten iceren ve
icermeyen farkli iglenmis lirlin gruplarinin besin
Ogesi iceriklerini karsilagtiran bir ¢alismada, pastane
grubu lrilinlerde enerji, protein, karbonhidrat mikta-
rinin, glutenli irlinlere kiyasla glutensiz iirtinlerde an-
laml1 diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur.'® Bu
calismada, gluten igerenlere kiyasla glutensiz {iriin-
lerin fiyatinin yiiksek olmasi, diger iilkelerde yapilan
calismalarin sonuclarini desteklemektedir.®!°

Biskiivi ve krakerlerin etiket bilgisine ve analiz
sonuglarina gore toplam yag miktar1 kiyaslandiginda,
aralarinda istatistiksel anlamli farklilik bulunmamasi,
yapilan analiz sonucu ile sunulan toplam yag igerigi
bilgisinin tutarl oldugunu gostermektedir (p>0,05)
(Tablo 5). italya’da 11 glutensiz biskiivi drnegiyle
yapilan bir ¢alismada, biskiivilerin toplam yag mik-
tar1 ortalama %15 bulunmustur. Bu yagin Oriintiisii
analiz edildiginde, triagilgliserol oligopolimerleri ve
oksitlenmis triagilgliserollerin yani sira yag asitle-
rinin trans izomerlerinin yiiksek miktarda bulun-
dugu goriilmiis ve beslenme agisindan bu yagin
kalite diizeyinin diisiik oldugu belirtilmistir.”’ Gele-
cek arastirmalarda, biskiivilerin yag asit oriintiisliniin
de analiz edilmesi faydali olacaktir.

0 SONUG

Glutensiz diyetin popiilerligi dikkat ¢eken bir konu
iken, glutensiz diyetin ¢6lyak hastalig1 olmayan bi-
reyler disinda uygulanmasinin etkileri konusunda net
sonuglara rastlanmamustir. Ayrica glutensiz iiriinlerin
besin dgesi icerigi endise konusu olabilmektedir. Bu-
nunla birlikte glutensiz tirlinlerin besin dgesi profili,
iriin gruplarina ve tilkelere gore farkliliklar gostere-
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bilmektedir. Yapilan bu ¢alismada, glutensiz biskiivi
ve krakerler, gluten icerenler ile karsilastirildiginda
tayin edilen toplam yag miktarlar1 arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Bu ¢alismaya gore glutenli ve
glutensiz {irtin gruplarindan birini daha saglikl atfet-
mek mimkiin degildir. Glutensiz triinlerin, gluten
icerenlere gore besin degeri agisindan tistiinliigiinii ya
da yoksunlugunu kanitlamak igin vitamin ve mineral
iceriklerini de kapsayan ¢aligmalara ihtiyac vardir. Pi-
yasada bulunan glutensiz ve gluten igeren triinlerin
makro ve mikro besin 6gesi igeriklerinin, gelecek
aragtirmalarda detayli olarak dogrudan kimyasal ana-
lizlerle incelenmesi Onerilmektedir.

Glutensiz liriinlerin fiyatinin, gluten igerenlere
gore oldukea pahali olmasi dikkat ¢eken bir noktadir.
Bu kapsamda 6miir boyu glutensiz diyet tedavisi uy-
gulamalar1 gereken ¢6lyak hastalar i¢in {ilkemizde
bu iiriinlerin fiyatinin diizenlenmesi ve hastalara ve-
rilen destegin artirilmasina yonelik politikalarin ge-
listirilmesi Onerilmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma swrasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlar

yoktur.
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