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OZET Amac: Bu ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin gocuk istismart
ve ihmali hakkindaki bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi amaglan-
mistir. Gereg¢ ve Yontemler: Arastirmanin 6rneklem grubunu, tiniver-
sitede Ogrenim goren 367 Ogrenci olusturmaktadir. Katilimeilarim
demografik ozelliklerini ve ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili egitim
alip almadiklarini belirlemeye yonelik olarak 19 sorudan olusan “bilgi
formu” ile “Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Belirti ve Risklerinin Tani-
lanmasina Yonelik Olgek Formu” érnekleme uygulanmigtir. Bulgular:
Calisma katilimeilarinin %71,1°1 ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili bir
seminer ya da konferansa katilmadiklarini, %91,6’s1 ise konu ile ilgili
daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Olgegin puan ortala-
masi 3,61+0,34 olup; kadin dgrencilerin genel 6lgek puan ortalamasi
ile istismarin ¢ocuk tizerindeki fiziksel belirtileri, ihmalin ¢ocuk {ize-
rindeki belirtileri, cocuktaki davranigsal belirtileri ve gocuk istismari
ve ihmalinde ailesel 6zellikleri alt 6lgeklerinde aldiklari puanlarin,
erkek ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ol-
dugu bulunmustur. Bununla birlikte psikoloji béliimiinde okuyan 6g-
rencilerin genel 6lgek puant ve alt dlgek puan ortalamalarmin, diger
bolimlerde okuyan dgrencilerden anlaml derecede yiiksek oldugu go-
rilmiistiir (p<0,05). Sonug: Yapilan ¢alisma kapsaminda katilimeila-
rin biiyiik ¢ogunlugunun bu konuda herhangi bir egitim, seminer veya
konferansa katilmadigini belirtmesi, tiniversite 6grencilerinin bu ko-
nuda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi ¢aligmalarinin yogunlasti-
rilmas: gerekliligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk istismari; ¢cocuk ihmali;
iiniversite 6grencileri; bilgi diizeyleri

ABSTRACT Objective: This study aims to evaluate the knowledge
levels of university students about child abuse and neglect. Material
and Methods: The sample group of the study consists of 367 univer-
sity students. The “information form” consisting of 19 questions and
the “Scale for Diagnosis of Symptoms and Risks of Child Abuse and
Neglect” were applied to determine the demographics and whether they
received training on child abuse/neglect. Results: 71.1% of them stated
that they did not attend a seminar/conference on child abuse and ne-
glect; 91.6% of them stated that they needed more information. While
the average score of the scale is 3.61+0.34, it was found that the over-
all scale score average of women as well as their scores on the sub-
scales of the physical symptoms of abuse on the child, symptoms of
neglect on the child, behavioral symptoms on the child and familial
characteristics in the child abuse and neglect were found to be statisti-
cally significantly higher than men. In addition to this, it has been ob-
served that the overall scale score and subscale mean scores of the
psychology department students are significantly higher than the stu-
dents of other departments (p<0.05). Conclusion: Within the scope of
the study, the majority of the participants stated that they did not attend
any training/seminar/conference on this subject and it is necessary to in-
form university students about this issue and to increase their aware-
ness.

Keywords: Child abuse; child neglect;
university students; knowledge levels

Cocuk istismari, farkli kiiltiirlerde ve toplum-
larda farkli sekillerde algilanmakla beraber genel ola-
rak Diinya Saglik Orgiitiiniin “Cocugun saghgini,
fiziksel ve sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen
bir yetiskin, toplum veya iilke tarafindan bilerek veya
bilmeyerek yapilan davranmislar” seklindeki tanimi

kabul edilmektedir.! Cocuk istismar1 ve ithmali, genel
olarak ¢cocuklarm sagligini, gelisimini olumsuz yonde
etkileyen her tiirlii davranis1 kapsamaktadir. Genel-
likle cocuga en yakin kisiler tarafindan gergeklestiri-
len c¢ocuk istismari ve ihmali, tekrarlayici bir
olgudur.>?
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[hmalin pasif, istismarin ise aktif bir olgu olmasi
acisindan bu 2 kavram birbirinden farklilagsmaktadir.>-
5 Cocuga uygulanan istismar; fiziksel, cinsel ve duy-
gusal istismar olmak {izere 3 bashk altinda
degerlendirilmektedir. Fiziksel istismar; ¢ocuklarin
kaza dis1 yaralanmasi olarak tanimlanmakta olup, ¢o-
cuklara aletli veya aletsiz fiziksel agidan zarar veril-
Tokat,
¢imdiklemek, viicutta kizarikliklara neden olacak vb.
davraniglarin yani sira ¢ocugu sarsmak, itmek vb., fi-
ziksel istismar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
eylemlerin sonucunda ¢ocugun yaralanmasina, sakat

mesidir. yumruk atmak, 1sirmak veya

kalmasina hatta dliimiine neden olunmasi s6z konu-
sudur.®>># Cinsel istismara bakildiginda; “Bir yetiskin
tarafindan fiziksel, cinsel ve psikososyal gelisimini ta-
mamlamamus olan bir ¢ocugun cinsel doyum saglan-
mast amactyla kullanilmast ve ¢ocuga karsi
gergeklestirilen her tiirlii cinsel eylem” olarak tanim-
landig1 goriilmektedir.” Cinsel istismar, ¢ocugun ge-
nital bolgelerine dokunmadan ¢ocugu pornografi ve
fuhus i¢in kullanmaya kadar ¢ok genis yelpazedeki
davraniglar1 kapsamaktadir. Duygusal istismar; ¢o-
cuklarmn, kendilerini duygusal anlamda olumsuz
yonde etkileyen tehdit, asagilama, gormezden gelme,
yas ve kapasitesinin {izerinde beklentilerde bulunma
gibi tutum ve davraniglara maruz birakilarak psikolo-
jik olarak orselenmesi durumudur.®** Cocuk ihmali
ise gocuga karsi temel sorumluluklarin yerine getiril-
memesi, cocugun ebeveynleri veya ona bakim veren
kisi veya kisiler tarafindan barinma, beslenme, hijyen,
giyim, egitim, sevgi ve giiven gibi temel ihtiyaglarinin
karsilanmamasi, gerekli tibbi miidahalelerin yapilma-
mas1 durumu olarak tanimlanabilir. Cocuk istismari,
¢ocuga yapilmamasi gereken davraniglarin yapilmasi
iken; cocuk ihmali ise yapilmasi gerekenlerin yapil-

mamasi anlamina gelmektedir.>*!°

Yapilan ¢aligmalara gore ¢ocuk istismari siklig
iilkeden iilkeye degismekle birlikte azzmsanmayacak
oranlarda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alman-
ya’da %1,5, Ingiltere’de %1,3 ve Hollanda’da %0,5
oranlarinda goriiliirken; Iran’da yapilan bir arastir-
mada, istismar tilirlerinden en az 1 tanesinin magduru
olanlarin orani %66’dir.'"'> Mahram ve ark.nin ¢alig-
masinda, fiziksel istismarin %5, duygusal istismarin
%60,1 ve ihmalin %38,3 sikliginda goriildigi sap-
tanmustir.'> Amerika Birlesik Devletleri Cocuga Kot
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Muamele Raporu’na gore 2017 yili iginde kayitlara
geemis cocuga yonelik istismar ve ihmal vaka sayisi
673.830 olup, %74,9’unun ihmal, %18,3 {inlin fizik-
sel istismar ve %8,6’siin cinsel istismar magduru ol-
dugu tespit edilmigtir.”* 2009 ile 2018 yillar1 arasinda
Lahore Cocuk Hastanesi Cocuk Koruma Servisinden
elde edilen verilere gore 1.654 ¢ocuktan %70,5’inin
ithmal, %16,9’unun fiziksel istismar, %8,3’tiniin cin-
sel istismar, %1,3’iiniin ise duygusal istismar mag-
duru olduklar1 belirtilmistir.'*

“Tiirkiye Cocuk Istismari ve Aile I¢i Siddet Arag-
tirmast Ozet Raporu™na gore iilkemizdeki 7-18 yas-
lar arasindaki ¢ocuklarm son 1 yil i¢inde %51 inin
duygusal istismar, %25’inin ihmal, %45 inin fiziksel
istismar ve %3 linlin cinsel istismar magduru oldugu
bildirilmistir."” Kara ve ark.nin, 550 hekimle yaptig1
calismada, hekimlerin en sik karsilagtig1 vakalarin si-
rastyla ihmal (%45,8), fiziksel istismar (%29,8), duy-
gusal istismar (%23,6) ve cinsel istismar (%10,5)
oldugu belirtilmistir.'® Tekin ve Kaya Kili¢ tarafin-
dan hekim ve hemsirelerden olusan saglik calisanla-
riyla yapilan ¢alismada, katilimcilarin %42’sinin
meslek yagamlari boyunca ¢ocuk ihmal ve istismar
olgulart ile karsilagtiklarini ortaya koymustur.'” Nec-
mettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi
Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Ana Bilim Dalina 2014
ile 2019 yillar1 arasinda adli rapor i¢in yonlendiril-
mis olan 523 olgunun dosyalarinin retrospektif olarak
incelendigi ¢alismada, olgularin %39,8’inin cinsel is-
tismar magduru oldugu goriilmiistiir.'® Gerek diinyada
gerek Tiirkiye’deki bu verilerin, buz daginin gdriinen
yiizii oldugu gergegi; 1980’11 yillardan itibaren ele
alian konunun hala ciddi bir problem oldugunu gos-
termektedir.

Cocuk istismar1 ve ihmali tiirii ne olursa olsun
pek ¢ok soruna neden olmaktadir. Bu durumun ¢o-
cukta yarattigi olumsuzluklar g6z 6niine alindiginda,
bu olgularin erken dénemde tespit edilebilmesi ve ko-
ruyucu-onleyici faaliyetlerin yiiriitiilmesi énem arz
etmektedir."”

Bu noktada ¢ocuktaki degisimleri gdzlemleye-
bilme, istismar ve ihmal riskini taniyabilme a¢isin-
dan bilgi ve farkindalik diizeyi ile ilgili yapilmis
calismalarin 6nemi goze ¢arpmaktadir. Kiligaslan ve
ark.nin ¢aligmasinda, hekimlerin %55’1 6grenimleri
strasinda ¢ocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili egitim al-
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diklarimi ve %21,7’si de mezuniyet sonrasi egitime
katildiklarini belirtmistir. Ancak egitime katilanlarin
yarisindan fazlasi, bu egitimi yetersiz buldugunu be-
lirtmistir. Hekimlerin ithmal ve istismar farkindaligini
degerlendirmeye yonelik uygulanmis olan 6lgegin so-
nuglart da gegmisteki caligmalara gore bazi iyiles-
meler ortaya koymus olsa bile ¢cocuk istismar1 ve
ihmali konusunda bilgi diizeylerinin yeterli olmadi-
gin1 gostermistir.?’ Copur ve ark.nin 6gretmenlerle
yapmis oldugu aragtirma sonuclarina gore de dgret-
menlerin %15,0’1 ¢ocuk istismar ve ihmali ile ilgili
daha 6nce egitim aldigini, %50’si bu egitimin yeter-
siz oldugunu, %58,3’1i istismar ve ihmali tanilamakta
yeterli bilgiye sahip olmadigmi belirtmistir. Ogret-
menlerin Cocuk Istismar ve Thmalinin Belirti ve Risk-
lerini Tanilama Olgegi’nden aldiklari puan ortalamasi
da orta diizeyde olup; 6gretmenlerin, ¢ocuk istismar
ve ihmali ile ilgili konularda bilgi eksikleri oldugu
sonucuna ulagmiglardir.?!

Ulkemizde ¢ocuk istismari ile ilgili calismalar,
daha ¢ok pediatri uzmanlari, ¢ocuk ve ergen ruh sag-
l1g1 uzmanlari, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlar:
ve adli tip uzmanlar1 6nciiliiglinde istismar fark ede-
bilecek ilgili meslek gruplarna yoneliktir.* Oysa
cocuk istismar1 ve ihmali, tiim toplumla birlikte sos-
yal kurum ve kuruluslari, hukuk ve egitim sistemini
etkileyen ciddi bir halk saghigi sorunudur.>?* Ulkemiz
de dahil olmak tizere birgok iilkede ciddi bir problem
olarak karsimiza ¢ikan ¢ocuk istismarmin énlenmesi
devlet, devlet ¢atis1 altindaki kurumlar ve sivil toplum
kuruluglarimin is birligini gerektiren hassas bir konu-
dur. Toplumdaki her bireyin istismar ve ihmali tani-
masi, bunlari 6nlenme noktasinda da 6nem arz eder.
Bu noktada ilgili meslek gruplarmin istismar farkin-
dalik diizeylerinin artirilmasi istismarin tespit edilme-
sine katki saglarken, istismarin ve ithmalin olusmadan
Onlenmesi i¢in tiim toplum diizeyinde bir farkindali-
g1n olusturulmasi gerekmektedir. Bu arastirmada da
tiniversite dgrencilerinin, ¢cocuk istismari ve ihmali-
nin ne kadar farkinda olduklar1 ve bu konudaki bilgi
diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. S6z ko-
nusu ¢alisma sonuglarmin, istismar ve ihmalin 6nlen-
mesi amaciyla toplumsal farkindaligin artirilmasi ile
ilgili alinacak onlemler, gelistirilecek politikalar ve
ileriye doniik ¢alismalarin planlanmas: agisindan ya-
rarli olacag1 ongoriilmektedir.
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I GEREC VE YONTEMLER

Ogrencilerin gocuk istismari ve ihmaline dair bilgi
diizeyleri ve farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilen bu arastirma tanimlayici tipte bir
arastirmadir. Calisma igin Yeni Yiizy1l Universitesi
Etik Kurulunun 1.2.2021 tarih ve 2021/02-607 say1li
onay1 alindiktan sonra kisilere ulasilmistir. Calisma,
Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uygun olarak
yapilmistir.

Caligmanin evrenini, iiniversite 6grencileri olus-
turmakta olup; drneklemini ise arastirmaya katilmay1
goniillii olarak kabul eden ve veri toplama araglarini
eksiksiz dolduran psikoloji (89), sosyoloji (79), sag-
likla ilgili bolimler (27) ve diger boliimlerden (113)
74 erkek ve 293 kadin olmak iizere toplam 367 6g-
renci olugturmustur. Veri toplama araglari, elektro-
nik ortamda g¢evrim i¢i anket uygulama yontemi
(www.docs.google.com iizerinden) ile uygulanmis-
tr.

Veri toplama araglari olarak bu ¢aligmada, kisi-
sel bilgi formu ile Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Be-
lirti ve Risklerinin Tanilanmas1 Olgegi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu formda, {iniversite 63-
rencilerinin yas, cinsiyet, medeni durum vb. demo-
grafik bilgileri ile arastirmacilar tarafindan literatiir
bilgisi dogrultusunda gelistirilen katilimcilarin ¢ocuk
istismari ve ihmaline dair egitim alip almadiklari,
bilgi ve deneyimlerine yonelik 19 soru bulunmakta-
dir.

Cocuk Istismari ve Thmalinin Belirti ve Risk-
lerinin Tamlanmasi Olcegi: Uysal tarafindan gelis-
tirilen ve toplamda 67 maddeden olusan Slgek, her

LRI

madde i¢in “cok dogru”,
zim”,
rinden olusan 5°li Likert tipi bir 6lgektir.”* Olgegin 6
alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; “istismarin
cocuk tizerindeki fiziksel belirtileri (ICUFB), istismar
ve ihmalin ¢ocuktaki davramssal belirtileri (IICDB),

ihmalin ¢ocuk iizerindeki belirtileri (ICUB), istismar

oldukg¢a dogru”, “kararsi-
pek dogru degil”, “hi¢ dogru degil” ifadele-

ve ihmale yatkin ebeveyn ozellikleri (ITYEOQ), istismar
ve ihmale yatkin ¢ocuklarin ézellikleri (ITYCO) ve
cocuk istismart ve ihmalinde ailesel ozellikler
(CITAO)” olarak belirtilmistir. Olgekteki 3, 5, 8, 10,
12, 14, 16, 27, 28, 30, 32, 34, 41, 42, 46, 49, 54, 56,



Burcu TURK ve ark.

Turkiye Klinikleri J Foren Sci Leg Med. 2021;18(3):205-14

59, 61 ve 63. sorular ters puanlanmakta olup; diger
sorularda “¢ok dogru” yanitina 5 puan, “oldukca
dogru” yanitina 4 puan, “kararsizim” yanitina 3 puan,
“pek dogru degil” yanitina 2 puan, “hi¢ dogru degil”
yanitina 1 puan verilmektedir. Olgekteki tiim madde-
leri dogru yanitlayan katilimeinin 335 tam puan al-
mas1 beklenmektedir. Olgegin her bir alt boyutu 5
iizerinden ortalama puani hesaplanarak degerlendi-
rilmekte, puan ortalamasinin 5’e yaklagmasi katilim-
cilarin sorulart “dogru” yanitladiklarini, 1’e dogru
yaklagmasi sorular1 “yanlis” yanitladiklarini goster-
mektedir.

Uysal’m caligmasinda Cronbach alfa degeri 0,92
olarak bulunmus, alt 6l¢eklerde ise Cronbach alfa de-
gerleri 0,59-0,89 arasinda degismektedir.? Isik Me-
tinyurt ve Yildirnm Sari’nin ¢alismasinda, 6lgegin
Cronbach alfa degeri 0,89 olarak bulunmus, alt 6l-
¢eklerde ise Cronbach alfa degeri 0,15-0,72 arasinda
degismektedir.** Calismamizda ise dlgegin Cronbach
alfa degeri 0,87 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklere ba-
kildiginda ise ICUFB alt 6l¢eginde 0,69; ICUB alt 61-
ceginde 0,65; IICDB alt dlceginde 0,57; IIYEO alt
olgeginde 0,68; ITYCO alt 6lceginde 0,27; CIIAO alt
6l¢eginde 0,71 dir.

Veriler, IBM SPSS (Statistical Package for So-
cial Sciences) Statistics 25.0 programi ile analiz edil-
mistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri, frekans
analizi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasi karsilas-
tirma analizlerinden 6nce normallik analizi yapilmis-
tir. Analiz sonucunda Orneklem normal dagilim
gostermedigi icin gruplar arasi kargilagtirmalarda
Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi ve ki-
kare analizi kullanilmistir.

I BULGULAR

Katilimeilarin %79,8°1 kadin, %20,2’si erkek, yas orta-
lamasi1 21,08+2,70’tir. Yiizde 98,6’s1 bekar, %1,4’1 evli
olan katilimcilarin %74,1°1 ailesiyle, %12,8’1 yurtta,
%7,1’1 yalniz, %4,6’s1 arkadaslariyla ayni evde, %1,1°1
akrabalartyla ayni evde yasadigini ifade etmistir.

Cocuk istismari ve ihmali ile iligkili herhangi
bir seminer ve/veya konferansa katilmayanlarin
oraninin %71,1 oldugu goriiliirken, ¢ocuk istismar1
ve ihmaline iliskin bilgi diizeylerini ¢ok yeterli ola-
rak degerlendirenlerin oran1 %6, yeterli olarak de-
gerlendirenlerin oran1 %21,8, orta diizeyde olarak
degerlendirenlerin oran1 %46,6, yeterli degil olarak
degerlendirenlerin oran1 %23,4, bilgim yok olarak de-
gerlendirenlerin orani ise %?2,2’dir. Katilimcilarin
%91,6’s1, cocuk istismar1 ve ihmali hakkinda daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Cocuk istismari ve ihmali olgusu veya siiphesi
ile karsilagildiginda nereye bildirim yapacaklar1 so-
ruldugunda %7,4’1 bildirim yapmayacaklarini,
%37,6’s1 Sosyal Hizmetler Midirliigiine, %49,8’1
polise, %12,6’s1 ise savciliga bildirim yapacaklarini
ifade etmislerdir.

Bildirim yapmayacaklara nedenleri soruldu-
gunda ise %20,9°u sosyal servislerin konuyla ilgilen-
meyeceklerini  diisiindiikleri i¢in, %17,9°’u adli
makamlarin konuyla ilgilenmeyeceklerini diigiindiik-
leri i¢in, %16,4’1 basina herhangi olumsuz bir sey
gelebilecegi endisesi yasadig1 igin, %14,9°u ¢ocugu
simdiki bulundugu ortamdan daha kétii bir duruma
sokacagindan korktugu i¢in, %13,4’1i yasal siireglere
ait bilgisi olmadig1 icin, %9’u konuya ait yetersiz

TABLO 1: Cocuk istismari ve ihmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olcegi toplam puanlari.

Minimum Maksimum Ortalama SS
Genel ortalama puani179,00 313,00 242,04 22,99
icUFB 49,00 91,00 71,84 6,55
icUB 11,00 35,00 28,00 3,87
iicoB 32,00 73,00 54,92 6,26
iivEO 24,00 60,00 40,93 6,00
iivcod 8,00 30,00 18,30 3,48
Clind 9,00 40,00 28,04 515

SS: Standart sapma; ICUFB: istismarin ocuk {izerindeki fiziksel belirtileri; ICUB: ihmalin gocuk tizerindeki belirtileri; [iGDB: istismar ve ihmalin ocuktaki davranissal belirtileri;
iIYEQ: istismar ve ihmale yatkin ebeveyn ézellikleri; iiYGO: istismar ve ihmale yatkin gocuklarin 6zellikleri; GIIAO: Gocuk istismari ve ihmalinde ailesel 6zellikler.
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TABLO 2: Cocuk istismari ve ihmalinin Belirti ve Risklerini
Tanilama Olgegi'nin puan ortalamalari.

Ortalama SS
Genel ortalama puani 3,61 0,34
iCUFB 379 033
icus 4,00 0,55
iicbB 3,67 0,42
iiYEQ 342 0,50
iiycod 3,05 0,58
CliAG 3,51 0,64

SS: Standart sapma; IGUFB: istismarin cocuk iizerindexi fiziksel belirtileri; ICUB: ih-
malin gocuk {izerindeki belirtileri; IGDB: Istismar ve ihmalin gocuktaki davranigsal be-
lirtileri; IIYEQ: Istismar ve ihmale yatkin ebeveyn dzellikleri; 1'YGO: istismar ve ihmale
yatkin gocuklarin dzellikleri; GilAO: Gocuk istismari ve ihmalinde ailesel 6zellikler.

kanit oldugu icin, %4,5’1 siipheler dogru ¢ikarsa ¢o-
cugun ailesinden ayrilacagini diigiindiigii igin, %1,5°1
sorunu kendisinin daha iyi ¢6zebilecegini diisiindigii
icin ve %1,5’1 konu ile ugrasmak istemedigi i¢in bil-
dirim yapmayacaklarini belirtmistir.

Katilimcilarin sadece %30,5°1, egitim hayatlari
siiresince ¢ocuk istismari ve ihmali ile ilgili egitim
aldigini belirtmistir. Egitim alma durumunu gruplara
gore degerlendirmek amaciyla yapilan ki-kare anali-
zine gore psikoloji bolimi dgrencilerinin %57,3°1
egitim aldigin1 belirtirken, bu oran saglikla ilgili bo-
limlerde %51,9; diger boliimlerde %?22,1; sosyoloji
boliimiinde %11,4 tiir (y*: 51,436; serbestlik derecesi:
3; p<0,00).

Cocuk Istismari ve Thmalinin Belirti ve Riskle-
rini Tanilama Olgegi’nden katilimcilarin genel puan
ortalamasina bakildiginda 242,04+22.99 oldugu go-
riilmektedir (Tablo 1). Olgegin puan ortalamalari
degerlendirmesinde en yiiksek puanin ICUB (orta-
lama=4,00; standart sapma=0,55), en diisiik puanin
ise [ITYCO (ortalama=3,05; standart sapma=0,58) alt
6lceginde oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Universite 6grencilerinin ¢ocuk istismarina ve
ihmaline iliskin bilgi diizeyleri ve farkindaliklarini
tespit etmek amaciyla uygulanan “Cocuk Istismart
ve Ihmalinin Belirti ve Riskleri Tanilama
Olgegi’nin sonuglari, katilimcilarin cinsiyetleri ag1-
sindan degerlendirilmis ve bu degiskenler arasin-
daki iliski
durumlarda uygulanan “Mann-Whitney U testi” ile
analiz edilmistir.

gruplarin  normal dagilmadig:

Olgegin puan ortalamasi 3,61+0,34 olup, ka-
dinlarin genel 6lgek puan ortalamasi ile ICUFB,
ICUB, IICDB ve CIIAO alt 6l¢eklerinde aldiklari
puanlarin, erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (sirasiyla
p=0,001; 0,040; 0,008; 0,000; 0,031) (Tablo 2,
Tablo 3).

Olgek genel ortalama puani ve alt dlcek ortalama
puanlarinin, boliimlere gore farklilik gdsterip goster-
medigini degerlendirmek amaciyla yapilan nonpara-
metrik  Kruskal-Wallis

testi sonuclarina gore

TABLO 3: Cocuk istismar ve ihmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olceginin cinsiyete gére karsilastirimasi.

Cinsiyet Frekans
Genel ortalama puani Erkek 74
Kadin 293
icUFB Erkek 74
Kadin 293
icUB Erkek 74
Kadin 293
iicbB Erkek 74
Kadin 293
iiYEO Erkek 74
Kadin 293
iivcod Erkek 74
Kadin 293
CliAG Erkek 74
Kadin 293

Sira ortalamasi U degeri Z degeri P
233,48 8057,500 -3,414 0,001
245,10
161,34 9164,500 -2,058 0,040
189,72
154,67 8670,500 2,671 0,008
191,41
129,57 6813,000 -4,946 0,000
197,75
179,32 10494,500 -425 0,670
185,18
165,53 9474,500 -1,684 0,092
188,66
160,32 9089,000 2,153 0,031
189,98

iGUFB: istismarin gocuk tizerindeki fiziksel belirtileri; ICUB: ihmalin gocuk tizerindeki belirtileri; iGDB: istismar ve ihmalin gocuktaki davranigsal belirtileri; iiYEQ: istismar ve ihmale yatkin
ebeveyn ézellikleri; IYCO: Istismar ve ihmale yatkin gocuklarin 8zellikleri; GIIAQ: Cocuk istismar ve ihmalinde ailesel 6zellikler.
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TABLO 4: Cocuk istismari ve ihmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olgegi'nin béliimlere gore karsilastirimasi.

Béliim Frekans
Genel ortalama puani Psikoloji 89
Sosyoloji 79
Saglikla ilgili bdlimler 27
Diger 13
iCUFB Psikoloji 89
Sosyoloji 79
Saglikla ilgili bdlimler 21
Diger 113
icuB Psikoloji 89
Sosyoloji 79
Saglikla ilgili blimler 27
Diger 13
iicbs Psikoloji 89
Sosyoloji 79
Saglikla ilgili bdlimler 27
Diger 113
iiYEO Psikoloji 89
Sosyoloji 79
Saglikla ilgili bdlimler 27
Diger 13
iiycod Psikoloji 89
Sosyoloji 79
Saglikla ilgili bdlimler 27
Diger 113
CliAG Psikoloji 89
Sosyoloji 79
Saglikla ilgili bdlimler 27
Diger 13

Sira ortalamasi sD
213,60
132,57
138,65
124,28
186,29
174,54
130,69
141,32
200,08
143,30
136,26
134,03
202,13
147,52
145,96
124,62
195,76
115,94
145,82
137,28
208,28
144,39
136,50
127,15
202,36
117,35
147,90
130,30

XZ

56,355 0,000

20,885

0,000

32,273

0,000

39,176

0,000

29,211

0,000

47,083

0,000

39,355 0,000

SD: Standart deviasyon; IGUFB: istismarin gocuk {izerindeki fiziksel belirtileri; IGUB: ihmalin gocuk iizerindeki belirtileri; lIGDB: istismar ve ihmalin gocuktaki davranigsal belirtileri;
IIYEQ: istismar ve ihmale yatkin ebeveyn 6zellikleri; iiYGO: istismar ve ihmale yatkin gocuklarin dzellikleri; GIIAO: Cocuk istismari ve ihmalinde ailesel 6zellikler.

gruplarin genel 6l¢ek ve alt Slgek ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus-
tur (Tablo 4). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak amaciyla uygulanan Tamhane “post hoc”
analizine gore psikoloji boliimii 6grencilerinin genel
Olgek puant ve alt 6lcek puan ortalamalarinin, diger
bolim 6grencilerinden anlamli derecede yiiksek ol-
dugu goriilmiistiir (p<0,05). Olgek genel ortalama
puant ve alt 6lgek ortalama puanlarinin, katilimeila-
rin egitim alip almama durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi “Mann-Whitney U testi” ile
analiz edilmistir. Egitim alan katilimcilarin genel
6lecek ve alt 6lcek puanlari, diger katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulun-
mustur (Tablo 5).
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I TARTISMA

Cocuklarin istismar ve ihmalden uzak, psikososyal
ve fizyolojik olarak saglikli bireyler olarak yetistiril-
mesi, saglikli bir toplum olusturmanin ilk sartlarin-
dan biridir. Bu baglamda hem devlet politikalari
acisindan hem de toplumsal olarak g6z ardi edilme-
mesi gereken bir durumdur. Toplum tarafindan be-
nimsenen bazi kurallar ve sosyal normlar, farkinda
olmayarak veya dolayli olarak ¢ocuklarin psikososyal
gelisimlerini olumsuz etkileyebilmekte, cocuklarin
istismar ve ihmaline yol agmaktadir. Bu nedenle sa-
dece belirli meslek gruplarina degil, toplumun her ke-
siminde ¢ocuk ihmal ve istismar konusunda topyekiin
bir biling olugturulmali, konu ile ilgili toplumsal mii-
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TABLO 5: Cocuk istismari ve ihmalinin Belirti ve Risklerini Tanilama Olgeginin egitim alip almama durumuna gore karsilastirimasi.
Egitim alma durumu Frekans Sira ortalamasi U degeri Z degeri P

Genel ortalama puani Evet 12 218,63 10401,500 -4,145 0,000
Hayir 255 168,79

icUFB Evet 112 212,46 11092,000 3,411 0,001
Hayir 255 171,50

icuB Evet 12 230,33 9090,500 -5,565 0,000
Hayir 255 163,65

iicbs Evet 12 209,69 11402,500 -3,079 0,002
Hayir 255 172,72

iiYEO Evet 112 202,31 12229,500 -2,194 0,028
Hayir 255 175,96

iiveod Evet 112 204,83 11947,500 -2,504 0,012
Hayir 255 174,85

CliAG Evet 112 209,13 11465,000 -3,014 0,003
Hayir 255 172,96

iCUFB: istismarin gocuk tizerindeki fizikse! belirtileri; ICUB: ihmalin gocuk tizerindeki belirtileri; iGDB: istismar ve ihmalin ocuktaki davranigsal belirtileri; iiYEQ: istismar ve ihmale yatkin
ebeveyn dzellikleri; IYCO: Istismar ve ihmale yatkin cocuklarin 8zellikleri; GIIAQ: Cocuk istismar ve ihmalinde ailesel 6zellikler.

cadelenin gerekliliginin kabul gérmesi, ihmal ve is-
tismarla miicadele yasam tarzi1 ve kiiltiiriin bir pargasi
haline getirilmelidir.

Mevcut ¢aligmada, katilimcilarin biiyiik ¢cogun-
lugunun (%71,1) cocuk istismari/ihmali ile ilgili bir
seminer/konferansa katilmadiklari goriilmiistiir. Ozel-
likle ¢cocuk istismar1 ve ithmali vakalariyla kargilagma
olasilig1 bulunan boliimlerde okuyan 6grencilerin
dahi bilgi edinme agisindan aktif olmadiklar1 go-
rilmiistiir. Katilimcilarin yaklasik %901, ¢ocuk is-
tismar1 ve ihmaline dair daha fazla bilgiye ihtiyag
duydugunu ifade etmistir. Yapilan farkli caligmalar-
dan elde edilen bulgular da mevcut ¢aligma ile para-
lellik gostermektedir.'**** Bu bulgular, g¢ocuk
istismari ve ihmali konularinda farkindalik artirmaya
yonelik olarak bu konularda egitimler diizenlenmesi-
nin ve ayrica okul miifredatlarinda bu konulara 6n-
celik verilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Nitekim Altan’in ¢alismasinda, Gazi Universite-
sinde okuyan farkli boliim 6grencilerine yonelik
cocuk istismar1 ve ihmali konusunda yapilan egi-
timlerin, 6grencilerin bu konudaki bilgi diizeylerini
gelistirme noktasinda etkili oldugu belirtilmistir.
Egitimlere katilmadan 6nce daha diisiik bir bilgi dii-
zeyine sahip Ogrencilerin, egitimlere katildiktan
sonra bilgi diizeyleri anlamli diizeyde artmigtir.”” Bu
da ¢ocuk istismar ve ihmalini 6nlemede, tiniversite
ogrencilerinin farkindaliklarini artiran egitim prog-
ramlarinin 6nemine isaret etmektedir.
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Mevcut ¢alismada, katilimcilarin genel 6l¢ek pu-
anlar1 ve alt 6l¢gek puanlar degerlendirildiginde, geg-
mis yillara gore bilgi diizeylerinde artig oldugu
gozlenmekle birlikte hala yeterli diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Egitime duyulan ihtiyacla birlikte de-
gerlendirildiginde, bu konuda bilgilendirme ve far-
kindalik ¢aligmalarinin 6nemi ve gerekliligi dikkati
¢cekmektedir. Bu noktada 6nleme c¢alismalari; istis-
mar ve ihmal konusunda bilgi sahibi olunmasi, var
olan problemin belirlenmesi ve problemin ¢o6zii-
miinde ilgili kurumlarin harekete gegirilmesiyle
anlam kazanacaktir. Mevcut ¢calismada katilimcilarin
%92,4°1, ¢ocuk istismari ve ihmali ile karsilastikla-
rinda bildirim yapacaklarini belirtmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 278. maddesine gore sug unsuru ile kar-
silagan herkes sugu bildirmekle yiikiimliidiir. Cocuk
istismar1 ve ihmali, yasal olarak da bildirilmesi zo-
runlu bir sugtur. Mevcut ¢alismada, bildirim yapaca-
g1 belirten katilimcilarin orani oldukga yiiksek
olmakla birlikte Bagla ve ark. tarafindan yapilan ¢a-
lismada, 6grencilerin %25,4’1 karsilagtiklar istismar
olgularini bildirmeyeceklerini belirtmistir.*® Tugay’n
caligmasinda ise 6gretmenlerin karsilagtiklar1 vaka-
larinin sadece %10 unu yetkili kurum ve kisilere bil-
dirdikleri belirtilmistir (Tugay D. [Ogretmenlerin
cocuk istismart ve ihmaline yonelik farkindalik dii-
zeyleri] Yayinlanmamg Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti,
2008).
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Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda calis-
mamizda, kadinlarin genel 6lgek puan ortalamasi ile
ICUFB, iICUB, IiCDB ile CIIAO alt 6l¢eklerinde al-
diklar1 puanlarin, erkeklere kiyasla istatistiksel ola-
rak anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Calismamizla paralel olarak Pesen ve Epgacan’in
egitim fakiiltesi son smif 6grencileriyle yapmis ol-
duklart aragtirmanin sonuglari da ¢ocuk istismari/ih-
maline iliskin bilgi ve risk tanima diizeyinin kadin
Ogretmen adaylarinda (3,58) erkek 6gretmen aday-
laria gore (3,38) istatistiksel olarak anlamli dere-
cede yiiksek oldugunu gostermistir [t(294)=5,84;
p<0,01).* Ancak Donat Bacioglu ile Kaya tarafin-
dan gergeklestirilen bir baska arastirmada, Trakya
Universite Egitim Fakiiltesi ile Van Yiiziincii Y1l
Universitesi Egitim Fakiiltesinde pedagojik formas-
yon egitimi almakta olan erkek 6gretmen adaylari-
nin ¢ocuk istismar1 ve ihmali bilgi diizeyi puan
ortalamalarinin (=3,09), kadinlarin puan ortalama-
larindan (=2,77) anlamli derecede daha yiiksek ol-
dugu tespit belirtilmistir.’! Tirkkan ve ark.,
Giimiishane Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii
ogrencileriyle yapmis oldugu arastirmada, ¢ocuk is-
tismari1 ve ihmalinin belirti ve risklerini tanima ag1-
sindan cinsiyete gore farklilik gdstermedigini ortaya
koymustur.’> Bu noktada ¢ocuk istismari ve ihmali
bilgi diizeyleri, belirti ile riskleri tanimlama bagla-
minda cinsiyet degiskeni ile iligkili elde edilen farkli
sonuclar, cinsiyetin istismar ve ihmalin belirti ve
risklerini tanimada etkili bir degisken olmadigini dii-
siindiirmektedir.

Mevcut ¢aligmada, psikoloji boliimii 6grencile-
rinin genel 6lgek puani ve alt 6l¢ek puan ortalamala-
rinin, diger boliim 6grencilerinden anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak ¢alismamizin 6r-
nekleminin sinirlt olmasi agisindan boliimler arasi
farklilagma adina daha saglikli yorum yapabilmek
icin farkli boliimler ve fakiilteler aras1 daha kapsamli
arastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bununla birlikte bu ¢aligma kapsaminda psikoloji bo-
liimii 6grencilerinin 6grenimleri sirasinda egitim
alma oranlarinin, diger boliimlere gére daha yiiksek
oldugu diisiiniildiigiinde; istismar ve ihmalin belirti
ve risklerine yonelik egitimlerin 6grenim programla-
rina dahil edilmesinin, 6nleme ¢alismalari agisindan
yararli olacag diisiiniilmektedir.
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1 SONUC

Cocugun gelisimi tizerinde yol agtig1 olumsuz etkiler
nedeniyle aynt zamanda bir halk saglig1 sorunu ola-
rak kabul edilen ¢ocuk istismart ve ihmalinin énlen-
mesinde, halk saglig1 alanindaki temel yaklagim olan
onleyici hizmetler olduk¢a 6nemlidir. Bu aragtirma
kapsaminda gocuk istismar1 ve thmaline dair bir se-
miner, egitim ve/veya konferansa katilmamis olan ka-
tilimcilarin bityiikk ¢ogunlugu olusturmasi, ayrica
bilgilendirmeye gereksinim duymalari, {iniversite
ogrencilerine yonelik konuyla ilgili bilgi, farkindalik
caligmalarinin artirilmast gerekliligini ortaya koy-
maktadir. Cocuk istismar ve ihmalini sadece belirli
mesleklerle 6zdeslestirmenin, bu sorunu ¢dzme nok-
tasinda yeterli olmayacagi; toplumsal bir sorun olarak
kabul edilmesinin énemli oldugu diistiniilmektedir. Bu
noktada tliniversitelerin miifredatlarina gocuk istismari
ve ihmaline iliskin derslerin eklenmesinin, bilgilen-
dirme ve farkindalik kazandirma adina seminer/kon-
ferans gibi etkinliklerin diizenlenmesinin, hem
ogrencilerin hem de dolayistyla toplumun bilinglen-
dirilmesi adina fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Ogrencilerin, {iniversite hayatlar1 boyunca daha
sik cocuk istismari/ihmali konularinda seminer ve kon-
feranslara gitmesi desteklenmeli ve ileride 6zellikle
cocuk ile calisacak tiniversite 0grencilerinin konu ile il-
gili staj yapmalarinin 6nii agilmalidir. Bunun yaninda
ozellikle iiniversitelerde konu ile ilgili akademik ¢a-
lismalarim tegvik edilmesi, yazili ve gorsel basinda bil-
gilendirici kamu spotlarinin hazirlanmasi ve ¢ocuklarin
cinsel egitiminin, okullarda ders programlar i¢ine
dahil edilmesi, verilecek egitim programlar1 dahilinde
saglikli cinsel yagam bilgisinin ve cinsel istismardan
korunma yollarinin ¢ocuklara 6gretilmesi, toplumda
bilgi diizeyini artirmaya yonelik yapilacak ¢aligmalar
olarak ele almabilir. Ayni zamanda ¢ocuk istismar ve
ihmalinin farkli boyutlarini temel alan, bilimsel temelli
ve topluma somut olarak faydasi dokunacak arastir-
malar yapilmali ve farkli kurumlarin ig birligi yaparak
es glidimlii galismalart tegvik edilmelidir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,

gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi



Burcu TURK ve ark.

Turkiye Klinikleri J Foren Sci Leg Med. 2021;18(3):205-14

bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma ile

ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya manevi

herhangi bir destek alimmamistir:

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin ¢ikar
catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiyeligi veya
tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir firmada ¢a-
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