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Tirk Ceza Kanunu 280. Madde:
Saglik Hakki m1? Giivenlik mi?

Turkish Penal Code Section 280:
Right to Health or Security?

OZET 11k insanin acisin1 dindirmek icin yaptif1 ugraslarla baslayan tibbin uygulayicilar: hekimler,
zaman zaman tanrisallastirilmiglardir. Ancak bu tanrisallik hekimligin sinirlarinin belirlenmesi
¢abalarina engel olmamis. Hammurabi'den giiniimiize hekimligin sinirlarinin belirlenmesi
caligmalar1 hukukun 6nemli konularindan birini olugturmustur.

Pozitif hukuk geregi toplum diizeninin saglanmasi, toplumu olusturan bireylerin hak ve
Ozgirliiklerinin belirlenmesi igin ceza yasalar1 olusturulmustur. Tiirkiye’de yiiriirliikteki ceza yasasi,
toplumun gereksinimlerini karsilamamasi nedeniyle yakin zamanda tamamu ile degistirilmistir.
1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni ceza yasas: ise ilk giinden itibaren birgok elestiriyle
karsilagsmugtir. Bu elestirilerin bir kism1 da saglik hakki ve saglik ¢aligsanlar ile ilgilidir.

Bu makalede; yiiriirlitkteki yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun tibbi etik agisindan en sorunlu maddesi
olarak gordiigiimiiz 280. maddesi tartisilmistir. Bu madde ile saglik hakki hatta yagsam hakki, kisi
ozerkligi, hasta ve hekim haklar1 goz ardi edilmekte, hekim- hasta iligkisinin temelini olusturan
“given” ortadan kaldirilmaktadir. Bu madde ile olusturulan yeni yapilanma tehlikeli bir paradigma
degisimi olarak degerlendirilecek boyuttadir. Ttiim bunlarin yani sira pek ¢ok ulusal ve uluslararas:
hukuksal metinlerle ve ceza hukuku felsefesi ile de geliskili olan bu madde halen yiiriirlitkte oldugu
i¢in glincelligini korumaktadir. Bu durum maddenin zaman gegirilmeksizin kaldirilmas: icin her
ortamda tekrar ele alinmas: gerekliligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yiriirlikteki yasalar, tip etigi, giiven, sir saklama, 6zerklik

ABSTRACT Medicine has come to existence as the efforts to eliminate human suffering and its
practitioners, the doctors were deified from time to time. But the deification have not hinder
legislators from defining the boundaries of medicine. Since the Hammurabi era till now,
determination of the medical boundaries has been an important subject for jurisprudence.

As a requisite of positive law, penal codes were issued in order to establish social order and to
regulate individuals’ rights and the limits of their freedom. Recently in Turkey, The Penal Code was
completely changed because it has failed to meet the society’s needs. But the new Penal Code that
had come into force on June 1st. 2005, has been criticized from the beginning. Some of these
criticisms are related to the right to health and medical workers.

In this article, article 280 of the new Turkish Penal Code, which is ethically considered as the most
problematic part of the law, is discussed. By this section, right to health, right to life, autonomy,
patients’ and physicians’ rights are being ignored and also “trust” between the physician and the
patient is abolished. The new structure forced by article 280 can be defined as a dangerous paradigm
change. As this article is still in force, despite its discordance with many other national and
international legalization and with philosophy of law, the issue is stil on the agenda. In order to
abate article 280 without delay, it is essential to discuss it in every possible platform.

Key Words: Legislation, ethics, medical, trust, confidentiality, personal autonomy
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®
nsan varolusundan itibaren yagsamindaki acilari dindirmek, yagam kali-

tesini arttirmak ve yasamini uzatmak i¢in “tip” olarak adlandirilan ug-
rag1 yaratmistir. Genel kabul gorecegi gibi, tip ugrasi insanin en eski
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ugraslarindan biridir. Onceleri tek bagina yasamini
devam ettirme ¢abasindaki insan i¢in bireysel bir
ugras olarak gordiigiimiiz uygulamalar, yasamin or-
taklagmasiyla birlikte evrimsel bir siire¢ sonucunda,
acty1 dindirme yiikiimliiligii ve sifa saglama eylem-
leri saglik isgorenleri olarak tanimlanabilecek bir
meslek grubunun hizmet alani haline gelmistir.

Ancak toplumsal ve bilimsel dinamiklerdeki
degisimler, hekimin giictiniin “sonsuz” olmamasi,
bu giictin sinirlandirilarak, hekimin eylemlerinin
sorumlulugunu tagimasi bi¢iminde bir diizenin or-
taya ¢ikmasina neden olmustur.

[l TIP-HUKUK ILiSKisi

Iyilestirme sanatinin uygulayicisi olarak hekimler
her seyden 6nce zarar vermemekle yiikiimli ol-
makla birlikte uyguladiklar: tedaviler nedeniyle
her zaman zarar verme riski de tagimaktadirlar.
Saglig1 iyilestirici uygulamalar: nedeniyle takdir
edilmelerine karsin hekimler, uygulamalariyla za-
rar verdikleri anda sorumlulukla kars: karsiya kalir-

lar.!

Bunun sonucu olarak pozitif hukukun
olusturdugu kurallar silsilesi i¢inde, ¢aligma alani
“deger koruma” olan hekimlik i¢in de sinirlamalar
ve meslegin kotii uygulanmasinin sorumlulugunun
alinmasi icin cezalar olusturulmustur. Bunun bili-
nen ilk 6rnegini, MO 17. yiizyi1lda Mezopotamya’-
daki Babil krali Hammurabi’'nin olusturdugu ve
kendi adiyla anilan yasalarda gormekteyiz. Bu dii-
zenlemeyle, basarisiz tibbi uygulama sonucu veri-
lecek cezalar ve bagarili tibbi uygulama sonucu

alinacak ticretler belirlenmistir.

Pozitif hukuk da yasam ve saglik hakkini kabul
eder ve bu haklara zarar vereni sorumlu tutar. Ciin-
kii saglik hizmetlerinin ulagilabilir ve nitelikli ol-
dugunu bilmek kisisel giivenligi artirir ve topluluga
olan bag kuvvetlendirir.? Saglik bakimi uzmanlik
gerektiren ve hizmet alanin tek bagina gerceklesti-
remeyecegi bir hak oldugundan 6tekinden talep
edilen bir haktir. Bu baglamda saglik hakk: pozitif
bir haktir.

Hekimlik ve bu meslek nedeniyle uygulanan
girisimler bir¢cok insan hakkini yakindan ilgilen-
dirmektedir. Bu haklarin korunabilmesi i¢in olus-
turulan yontemlerden birisi tibbi etik ilkeleridir.
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Ancak tibbi girisimlerin hukuksal sonuglarinin da
olmasi nedeniyle hukuk sisteminin normlarina uy-
mak zorunlulugu vardir. Hekimlik uygulamalar ve
hekim eylemleri hastanin yararini amaglasa da
oztinde her tibbi girisim kisinin viicut bitinligi-
ne ve ozerkligine miidahaledir. Bu miidahale giri-
simin hukuki anlamini olusturmakta ve hekimlerin
hukukun korudugu degerlere ve kurallara uyma
zorunlulugunu getirmektedir. Konuyu eylem ba-
zinda ele aldigimizda “yapmak” kadar, bir seyi
“yapmamak” da bir eylem kabul edilecegi i¢in, po-
zitif hukuk geregi acil durumlarda miidahale etme-
mek de ceza hukuku felsefesi i¢cinde sorumluluk
dogurur ve sug kabul edilir. Bilimsel olarak kabul
edilmis ve meslek kurallarina uygun gelisen riskler
kabul edilebilir sinirlar1 olusturur. Teknolojinin
her gecen giin gelismesi hekimlerin sorumluluk
alanlarin genigletmekte ve onlara kendine 6zgii ni-
telikler de yiiklemektedir. Hekimlerin uymas: ge-
reken kurallarin, yasalarin yalnizca hekimlerce
belirlenmesi beklenemez. Kurallar biitiinii olan hu-
kuk, normatif bir sistemdir ve normlar: toplumda
sadece bir kesimin, bir meslek grubunun olustur-
mas1 miimkiin degildir. Bunun tiim toplumca ka-
bullenilmesi ve buna deger atfedilmesi ile
kurallagma miimkiindiir. Kurallagma stirecinde hu-
kuk felsefesinin etkisi i¢in hukukc¢ularin katkis: goz
ardi edilemez.

Pozitif hukuk kapsaminda hekim-hasta iligki-
si bir ig akdi iligkisi olarak ele alinir. Bu akit 6zel
bir giiven iligkisine dayanir ve tibbi miidahalede so-
rumlulugun olusmamasinin temelini de bu akitte
alinan hasta onam saglar.*>

JJ TURK CEZA KANUNU (TCK)
280. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI

Hekimin ceza yargilamasinda oynayacag: rol ve
dogrudan saglik alani ve hekimi ilgilendiren sug
tlirleri agisindan baktigimizda TCK’yi olusturan {i¢
yiiz kirk bes maddenin on tanesinin dogrudan, yii-
zii agkin maddesinin ise dolayli olarak hekimlerle
ve hekimlik meslegi ile ilgili oldugunu gérmekte-
yiz. Ugras alan1 “deger koruma” olan hekimlerin,
mesleklerini icra ederken etik degerler, etik duyar-
lilik ve bilimsel bilgilerle ilgilenmesi gerekirken,
bu yasa ile ceza ve bor¢lar hukuku ile tanimlanmig
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kurallar1 ve yaptirimlar: da temel ugras alanlari ka-
dar bilmek zorunda kalacaklari agiktir. Bu makale-
de ise hekimlik meslegi agisindan 280. maddenin
tibbi etik yoniinden degerlendirmesi yapilmaya ¢a-
ligilacaktir.

Genel anlamda degerlendirildigimizde, tiim
saglik caliganlarinin kisilerarasi hi¢bir ayrim yap-
maksizin gereksinim duyulan saglik hizmetini pro-
fesyonel ozgiirlik icinde sunmakla sorumlu
olduklarini ve bunun i¢in bilimsel olarak gereklili-
gi kabul edilmis girisimlerde bulunma yetkilerinin
yasal olarak saglandigim goriiriiz. Bu baglamda sag-
lik hizmetlerinin sunumu hakkinda diizenlenecek
hukuksal metinlerin temel dayanagini yasama hak-
k1 olusturmalidir.

S6z konusu madde, saglik meslegi mensupla-
rinin sugu bildirmemesi baglikl olup, aynen séyle-
dir:

“Madde 280 - (1) Gorevini yaptig: sirada bir
sucun islendigi yoniinde bir belirtiyle karsilasma-
sina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirme-
yen veya bu hususta gecikme gosteren saglik
meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezast ile ce-

zalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip,
dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti ve-
ren diger kisiler anlagilir”.67
1. Paradigma Degisimi
TCK’de yer alan 280. madde, daha 6nceki ceza ya-
sasinda yer alan 530. maddeye karsilik gelen mad-
dedir. “Cirmi haber vermekte ziithul” baglikli eski
maddede “hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye
memurlari, sahislar aleyhinde igslenmis bir ciirtim
asarini gosteren ahvalde sanatlarinin icap ettigi yar-
dimi ifa ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya za-
bitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur
gosterirlerse bu ihbar kendisine yardim ettikleri
kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna ol-
mak iizere otuz liraya kadar hafif cezay:1 nakdiye
mahkum olurlar” denmektedir. Burada da gérmek-
teyiz ki, Mussolini déoneminde baskic1 bir anlayis-
la hazirlanan Italyan Ceza Yasasi'ndan esinlenerek
hazirlanan eski ceza kanunu bile bu konuda reform
olarak gosterilen yeni ceza yasasindan daha ileri-
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dedir. 530. madde hekime ihbar zorunlulugunu, sa-
hislara karsi islenen bir suca karsilik gelmesi ve te-
davi goren kisiyi herhangi bir takibata maruz
birakmamasi sartiyla getirmekteydi. Bu anlayisla,
kiginin ihbar edilecegi kugkusuyla hekime bagvur-
maktan cekinmesi 6nlenmeye caligilarak saglik
hakki, hekimin sir saklama yiikiimliiliigt ve heki-
me olan giiven korunmus olmaktaydi. Ayrica eski
yasada oncelik saglik hakkina verilerek, bildirimin
saglik hizmeti sunumundan sonra yapilmasi yer al-
maktaydi. Yeni yasa bildirimde bulunma zamanin-
da bile 6nceligi giivenlik sorununa, sugun tespitine
vererek bunlari saglik hakkina tercih etmektedir.
Bildirimin yapilmamas: veya uygunsuz yapilmasi
durumunda verilecek ceza, eski yasada sadece ha-
fif para cezasi iken, yeni ceza yasasinda genel ceza
artirma anlayisina paralel olarak hapis cezasi ola-
rak yer almistir. Bu durum {iilkede yasanan bir pa-
olarak kabul edilebilir.
Giivenlik gerekgesi kisinin saglik hakkina tercih

radigma degisikligi

edilmekte degersel hiyerarside daha tiste ¢ikartil-
maktadir.

2. Sir Saklama, Giiven ve Saglik Hakki

Sir; “sahibinin agiklanmamasinda yarar gérdiigii ve
bagkalari tarafindan daha 6nce bilinmeyen husus “
olarak tanimlanmaktadir. Buradan da sir kavrami-
nin, kisinin kendisine ait bilgilerin bagkalar: tara-
findan bilinmemesini istemesi acisindan “6znel” ve
bilgilerin bagkalarinca 6nceden bilinmemesi yo-
niiyle de “nesnel” ozellikleri oldugunu gormekte-
yiz. Bu iki 6zelligin birlikte olmas1 durumunda “sir”
kavramindan s6z edilebilir. Saglik hizmetlerinde
hasta sirr1, hastanin saghk hakkini elde edebilmek
amaciyla kendisinin anlatmas: sonucu veya mesle-

gin uygulanmas: sirasindaki muayene ve tetkikler-
le elde edilmektedir.?®

Cagdas hukuk “sir” kavramimi kigisel deger
olarak kabul edip mahremiyeti, kaynagini anaya-
salardan alan bir kisi hakk: olarak korumas: altina
almistir. Kisisel degerlerin her birinde kisiligin ko-
runmasi vardir. Kisi hakki ile bu korunan deger-
lerden s6z edilir. Bu noktada sirrin agiklanmas kisi
hakkina saldir1 olarak kabul edilir ve sorumluluk
dogurur. Ayrica sirrin agiklanmas: kisinin maddi
ve manevi zarar gormesine de neden olabilecektir.
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Sonugta “sir” 6zel yagamin bir pargasi olarak yasa-
larca korunmakta ve bu sekilde kisi 6zgiirliigii sag-
lanabilmektedir.’ Sirrin dikkatsizlik ve tedbirsizlik
nedeniyle agiklanmasi durumunda kisi hakkinda
zedelenme gerceklestiginden hukuki sorumluluk
dogmaktadir.? Sirrin saklanmasinin gerekliligini ve
bunun bir kisi hakki oldugunu kabul eden anlayzs,
hasta sirrinin agiklanmasini kisi haklarina bir mii-
dahale olarak gérmek zorundadir. Sirrin bazi du-
rumlarda agiklanabilecegini savunan anlayislarin
dahi drselenmis bir grup olarak hastay1 degerlen-
dirirken pozitif ayrimcililik yapmas: ve hasta sirri-
nin agiklanmasini  gliglestirmesi  gerektigi
temellendirilebilir. Kisinin saghig ile ilgili hizmet
veren hekime sagligin devaminin saglanabilmesi
amaciyla her tiirli bilginin verilmesi gerekliligi or-
tadadir. Bu nedenle de hasta hekim iligkisinde sir
saklamanin ayr1 bir 6nem tasimasi kaginilmaz-

dir.

Hastanin tedavisinin bitmesi veya hastanin 61-
mesi ya da hekimin muayenesi sonucu 6grenilme-
si ve hasta tarafindan 6nceden bilinmemesi, tiim bu
bilgilerin o kisiye ait oldugu ve bir sir niteligi tasi-
dig1 diistincesini degistirmedigi i¢in tip etigi agisin-
dan hekimin sorumlulugunu sonlandirmamalidir.

En temel insan hakk: olan “yasama” hakkinin
saglanabilmesinin kosullarindan biri de “saglik”
hakkinin varligidir. Sagligi koruyan, gelistiren, ye-
ri geldiginde de olusturan meslek sahibi olarak he-
kimler bu haklarin saglanmasinda 6nemli gérev
ytiiklenirler. Kisiler de bu haklarinin saglanabilme-
si i¢in kendilerine ait bilgileri, sirlar1 hekimlere an-
latmaktan c¢ekinmezler. Bunu yiizyillar boyunca
gelisen hekim-hasta arasindaki “giiven” duygusu
saglar. Bu gliven nedeniyle kisiler kendisine ait bil-
gilerin kendi istemleri disinda paylagilmayacag: ka-
bulii ile hekime bagvurmakta ve bu bilgileri ona
sunmaktadirlar. Bu duygu toplumla-hekim hatta
kurumsal olarak toplumla-tip arasindaki iligkinin
temel dayanaklarindandir. Hastanin sirlarinin agik-
lanmayacag1 giivencesi ile hekime basvurmasi,
meslegin de korunmasinin gereklerindendir. Gii-
ven iliskisinin olmadig1 durumlarda hasta alterna-
tif saglik uygulamalarini segebileceginden zamanla
hekimlerden hizmet alacak kisilerin sayis: azala-
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cak, meslegin siirdiiriilebilirliginde sorunlar yasa-
nacaktir.

Tiim bunlar nedeniyle “gizlilik” ve “sir sakla-
ma” hekim antlarinin ilk 6rneklerinden bugiine
pozitif hukuka degismez bir kural olarak gelmistir.
Insanlik tarihinde sir saklama sorumlulugu belirle-
nen ilk mesleklerden biri de hekimliktir. Bunu da
5000 yillik hekim antlarinda gérmek miimkiindiir.
Hekim antlari, hekim-hasta iligkisinde olmasi ge-
reken, iligkinin temel dayanagi olan giiven duygu-
sunu olusturmak, bunu temellendirmek ve
stirdirmek i¢in ortaya konmustur. Antlarin hekim-
ligin ruhunu yansitan ve yazisiz kanunlarini olus-
turan bir tarafi vardir. imhotep Andindan Hipokrat
Andina oradan Roma Dénemi Vespasien, Cassio-
dere, Justinien Kanunlarina kadar hep hekimlere
sir saklama ve susma gorevi yiikklenmigtir.®

Imhotep Andinda “... evlere alindigim zaman,
gozlerim orada olup bitenleri gormeyecektir; bana
aktarilan sirlar saklayacagim gibi torelere zarar ve-
recek ya da suga yardimci olacak bir bicimde de
davranmayacagim.”®

Hipokrat Andinda ise “..... Ugrasim sirasinda
yada onun disinda, sanatimla ilgili goriip isittikle-
rimi bir sir olarak saklayacagim ve kimseye a¢gma-

yacagim..”!?

Saglik hizmeti 6zellikli bir hizmettir. T1ibbi gi-
rigim, 6nceden hekim ve hasta arasinda karsilikli
ve bilingli olarak kurulan giiven iligkisinin sonucu
uygulanabilir. Kisaca saglik hizmetinin temelinde
kisinin meslek sahibine olan giiveni yatar. Saglik
mensubuna bagvuran kisinin yani hastanin, ancak
kendisiyle ilgili tiim bilgileri agiklikla anlatmasi so-
nucu, dogru tani ve dogru tedaviye ulasilabilmesi
miimkiin olur. Aksi halde istenen sonucun elde
edilememesi ve tibbi hatalarin olugmasinda artig
giindeme gelecektir. Boylesi giivensiz ortamin so-
nucunda dogacak tibbi hatalar ise, saglik mensubu-
nun TCK’nin diger maddeleri ile suglanmasina da
neden olabilecektir.

Gortldagi gibi, tartisilan 280. madde ile mes-
legi uygulayan ile meslek mensubundan hizmet ta-
lep eden arasindaki iligkide, sirlarin tigiinci kigiler
tarafindan bilinerek sir olmaktan ¢ikacag: icin iki
taraf acisindan da giivensiz bir ortam yaratilmak-
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tadir. Ayrica hekim agisindan ise hasta hekime ve-
recegi sirrin ihbar edilebilecegini bildigi i¢in heki-
me ihbar gerektirmeyecek sekilde bilgi aktarimi
yapma olasilig1 dogacak, hekim hastanin verecegi
bilgilere siipheyle bakacaktir.

Yaratilan giivensiz ortam, bireyin en temel
hakki olan saglik hakkina ulagabilmesine de engel
olacaktir. Anayasa’mizin 56. maddesi herkesin sag-
likl1 yagsama hakkina sahip oldugunu ifade etmek-
tedir. Ancak kendisine ait sikdyetleri, belirtileri bir
takibata ugramamak i¢in saklayan kisinin bu hak-
ka nasil ulagacag: diisiindiiriicidiir. Sir saklama ve
hasta mahremiyetinin korunmas: hekimlik mesle-
ginin uygulanabilirliginin temel unsurlarindandir.
Hekime bagvuran kisinin ihbar edilmesi zorunlu-
lugu, s6z konusu temel unsurlar1 zedeleyecegi gibi
yardima gereksinim duyan kisinin hekime gelme-
me, hatta hekimden ka¢ma olasiligini da yarata-
caktir. Bu durumda ise saglik hakkina ulagamama
nedeniyle bireyin yasam hakkinin elinden alinma-
s1s0z konusu olabilecektir.

Ayni madde de ayrica “... bu hususta gecikme
gosteren” aciklamasi da yine ¢ercevesi net olarak
¢izilmemis bir agiklamadir. Bu noktada saglik ¢ali-
san1 yaptig1 uygulamay1 — muayeneyi, kan alma gi-
risimini vs.- birakip Onceligi belirti olarak
degerlendirdigi bulguyu bildirmeye mi vermesi ge-
rekmektedir? Bu sekilde davranilmasini istemek
sagligin temel insan hakki olarak gériilmesinin red-
di anlamina gelmektedir.

3. Ozerklik

Tim bunlarin yaninda madde ayrica aydinlatilmis
onam agisindan da degerlendirilmelidir. Hasta he-
kim iligkisi glivene dayali bir iligkidir ve gliven kav-
rami da zorunlu olarak onay1 gerektirmektedir.
Yani taraflarca bilinen ve onaylanan bir iliski ol-
malidir. Giinimiizde 6zerklik “kisinin kendi hak-
kinda karar verme, 6zgiir istencini ve diisiinme
yetenegini kullanarak verdigi bu 6zgiir karar1 ey-

leme doniigtiirme 6zelligi™"!

olarak tanimlanmakta-
dir. Goruldugu gibi 6zerklik, ahlaki 6zne kabul
ettigimiz insan i¢in en temel 6zelliktir. Tipta 6zerk-
ligi saglamanin yolu da hasta 6zerkligine saygi ile
baslamakta ve bu, aydinlatilmig onam ile saglan-

maktadir. Aydinlatilmis onam ise “yeterliligi olan
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bir kisinin kendisine uygulanacak tibbi yontemle
ilgili kararini, bu yéntemle ve ona segenek olustu-
ran Oteki yontemlerle ilgili aydinlatic: bilgi aldik-
tan sonra hi¢bir baski altinda kalmadan 6zgiirce
usavurarak vermesi”'? olarak tanimlanir. Goriildii-
gu gibi kavramin aydinlatma ve onam olarak iki
komponenti vardir. Aydinlatma bolimiinde kisi,
kendi anlayabilecegi sekilde konu hakkinda tiim
bilgileri 6grenme hakkina sahiptir. Ancak kendisi-
ne verilen bilgiyi anlayan kisi karsilagsacag: olumlu
ve olumsuz durumlar degerlendirerek karar ver-
me siirecine girebilecek ve 6zerkligini koruyabile-
Ancak bu noktada 280. maddeye
dondigiimiizde hekimin her hastasina her seyden

cektir.

once kolluk kuvvetlerinin uyguladig gibi “bundan
sonra sizin anlatacaginiz veya benim muayene ile
tespit edecegim ve sug olusturabilecek herhangi bir
bulguda sizi ihbar etmem gerekecektir” agiklama-
sin1 yapmasi gerekir. Hasta-hekim iligkisindeki gii-
ven, diirtistlitk ve sadakat ilkeleri geregi ve onam
icin gerekli olan aydinlatma eyleminin gercekles-
mesi i¢in bu gereklidir. Kisinin karsilasabilecegi
tiim zararlar 6nceden hekim tarafindan aydinlatil-
malidir. Bu durumda da kisi saglik hakkindan vaz-

gegebilir.

4. Hekim Hakki, Tanikliktan Cekilme

Tiim bunlarin yaninda eski ve yeni yasa sonrasi, ce-
za yasalarinin uygulamasina yo6nelik olarak olustu-
rulan Ceza Muhakemeleri Kanunlarinda ise
hekime meslek sirr1 s6z konusu oldugu zaman ta-
niklik etmekten ¢ekilme hakk: verilmigtir. 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “meslek ve
stirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan cekilme”
baglikli 46. maddesinin gerekcesinde, “tanikliktan
cekilme, hizmet sunulan kisilere giiven verdikleri
takdirde hizmet verebilecek meslek gruplar1 baki-
mindan kabul edilmistir. Bu hususta géz oniinde
tutulan olgiit, “giiven iligkisi”dir; “orantililik” ilke-
si geregince maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi he-
defi ile giiven iliskisinin korunmasindan dogan
yarar tartilmis ve maddede kabul edilen héllerde
glven iligkisinin daha agir bastig1 kabul edilmisti-
r” olarak ifade edilmistir.!® 280. maddede zorunlu
tutulan bildirim ile tanikliktan cekilme hakk: bir-
biriyle taban tabana zit iki kavramdir. Tanikliktan
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¢ekilme karsilikli giiven sonucunda islevsellesen
meslek gruplar i¢in kabul edilmigtir. Bu meslek
gruplarindan biri olan hekimlere sug bildirme yii-
kiimliliigii getirilmesinin geligki yaratacagl ¢ok
agiktir.

Ceza Muhakemesi Kanununda orantililik ilig-
kisi “giiven” odakli irdelenmis ve hekimlerin hasta-
dan aldiklar1 bilgileri sunmalarn durumunda
toplumsal yararin diisecegi, bu nedenle hekimlerin
istemeleri durumunda taniklik yapmamalarinin
hastalarin giivenini artiracagi, artan giiven sonucu
saglik hizmetlerinden yararlanimin yiikselecegi ve
bu sekilde toplumsal faydanin artacagi 6ngoriil-
mistiir. Ceza Kanununda ise yine toplumsal fayda
esas alinmig ancak buradaki orantilik ilkesinin pay-
dasini giivenlik olusturmustur. Her iki durumda da
toplumsal fayda esas alinmasina mukabil 6ncelenen
deger farkli secilmistir. Bu durumda eklektik bir
yaklagimin oldugu soylenebilir.

Ele alinan maddede dikkati ¢eken, saglik
meslegi mensuplarinin diger mesleklere gore
olumsuz ayrimciliga tabi tutulmus olmasidir.
TCK’de bu sekilde mesleginin uygulanmas: sira-
sinda kurala baglanmis bagka bir meslek grubu
yoktur. Kamu veya 6zel tiim saglik kurumlarinda
calisan saglik personeli bu madde kapsamina alin-
mistir. TCK’nin 279. maddesinde kamu gorevlisi-
nin sugu bildirmemesi baglikli madde ile tim
kamu gorevlileri genel olarak sucu bildirmekle go-
revlendirilirken 280. madde ile saglik mensuplari
ayrica gorevlendirilmis olmaktadir. Ayrica 279.
maddede kamu gorevlilerinin sugun islendigini
goreviyle baglantili olarak 6grenmeleri durumun-
da bildirimde bulunmalarinin gerekliligi vurgula-
nirken, saglik mensuplar: i¢in gorevleri ile ve
sucun islendiginin 6grenilmesiyle baglantili ol-
maksizin, sadece sugun islendigi yoniinde bir be-
bildirim
zorunlulugu getirilmektedir. Boylece yeni yasa ile

lirtiyle karsilasilmasi durumunda
su¢ tanimi degistirilmis, ceza kanunu ihlali olsun
veya olmasin her kosulda saglik personeli yiikkiim-
laliik altina sokulmustur. Hatta sadece saglik per-
soneli degil, yasanin agiklanan gerekgesinde de
ifade edildigi gibi saglik kurulusunda ¢aligsan tiim
caliganlar ayni sorumluluk altina sokulmuslardir.
Gerekce metninde “Soz konusu ihbar ytkiimlilii-
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g, madde metninde sayilan saglik meslegi men-
suplari ile sinirh degildir. Ornegin, bir tibbi tahlil
laboratuarinda gorev yapan kisiler agisindan da

»13

mevcuttur’’® seklinde ifade edilmigtir.

Ayrica yine eski TCK’nin 198. maddesine go-
re; kiginin resmi gorevi veya meslegi nedeniyle 6g-
rendigi sirr1 mesru gerekce olmaksizin agiklamasi
yasakt1 ve agiklayanlara ceza uygulanmaktaydi. Bu
sekilde hukuki olarak da kiginin hekime olan gii-
veninin devaminin saglanmasi istenmekteydi. Ye-
ni yasada ise buna denk gelebilecek, meslek sirrinin
bu netlikte korunmasini saglayacak madde bulun-
mamaktadur.

Giintimiizde degisen saglik anlayisi ve gelisen
teknoloji nedeniyle saglik hizmeti bir ekip hizme-
ti sekline dontigmustiir. Tibbi uygulamalarin kisi-
nin viicut bitlinligiine miidahale olarak
degerlendirilebilecek uygulamalar oldugunu bili-
yoruz. Yasa belirti ile kargilagilmas: durumunda ih-
bar yiikiimliligii getirdiginden gelisecek bir
komplikasyonun dahi ihbar edilmesine kadar vari-
labilecek durumlarin olabilecegi muhtemeldir. Is-
te bu noktada ekip hizmeti anlayisi i¢inde bir
cerrahi girisim sirasinda olusan komplikasyonun
tedavisi i¢in ¢agrilan bagka bir hekim 6nceligi bu
komplikasyonu olusturan hekimin ihbar edilmesi-
ne mi, komplikasyonun tedavisine mi verecektir?
Yoksa komplikasyonu olusturan hekim ihbar edile-
cegi bilinciyle saglik hizmetinin ekip hizmeti an-
layisina aykiri olarak bagka hekimi ¢agirmama
yolunu mu tercih edecektir? Tiim bunlar da bu
madde ile saglik hizmetine ulagsma kadar saglik hiz-
meti sunma noktasinda da engeller olusturdugunu

gostermektedir.

5. Ceza Hukuku Felsefesi

280. madde geregince zorunlu hale getirilen bildi-
rim i¢in hastalarin sug olusturan olay nedeniyle te-
davi ediliyor olmasinin da gerekliligi yoktur.
Herhangi bir tedavi sirasinda, herhangi bir sucun
islenmis olma olasiliginin bulunmasi ve buna ait
olabilecek herhangi bir belirtinin tespit edilmesi bi-
le saglik mensubuna ihbar ytikiimliiliigi getirmek-
tedir. Ornegin soguk alginlhig: sikayeti nedeniyle
gelen hastamizi muayene ederken kolunda gordii-
gumiiz enjeksiyon izleri uyusturucu kullaniminin
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belirtisi olabilir diye diisiinerek ihbarda bulunmak
zorunlulugumuz vardir. Bu durum, gercekte isle-
nip islenmedigi bile belli olmayan sugun ihbar edil-
me yiikiimliiligi, ceza hukukunun felsefesine, yani
cezanin tanimlanabilirligine kaynak olusturan yu-
karida kisaca deginilen temel ilkelerine (kusurlu-
luk, sahsilik, kanunilik vs.) aykiri, bunlar1 yok
sayan bir anlayisin ifadesi gibi goriinmektedir.

Toplumsallagan insanin sosyal hayatinda is bo-
limleri yapilmistir. Her ¢alisanin kendi is bilinci
i¢inde isinin sorumlulugunu almasi gereklidir. Hu-
kuk devleti sucluyu yakalama ve sugu 6nlemesi i¢in
givenlik gii¢lerini olusturmustur. Bu yasa madde-
si ise saglik calisanlarini giivenlik hatta istihbarat
gorevlisi gibi ¢alistirarak ikinci gérev yliklemekte-
dir. Giivenlik giiclerine yardim zorunlulugu yara-
tan bu ikincil gérev saglik personeline her anlamda
ve kiiltiirde istenmeyen, hatta diglanan bir yakla-
simda ifadesini bulan ‘muhbirlik’ 6devi yiikler.
Mubhbir saglik personeli etiketi, saglik personelinin
6devini yaparken hastadan saglikh bilgiye erismek
icin gerekli olan “giiven” duygusu ile bagdasma-
maktadir. Bu durumun da toplumda giivensizlik or-
tam1 yaratacagl, toplumsal dayanigsma ruhunu
zedeleyecegi, hele de hekimin binlerce yillik geg-
mise dayanan meslek kimligini tahrip edici 6zellik-
ler tagidig: ¢ok acgiktir.

«

S6z konusu yasa maddesinde “..... belirti ile
karsilagilmas:” seklinde bir ifade kullanilmaktadur.
Neler bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ola-
bilir? Hekim, neyin bir sucun belirtisi oldugunu
genel hayat tecriibelerine gore karar verecektir.
Ayrica tip bilgisi disindaki genel bilgiler ile bili-
necek durumlarda da belirti ibaresi konu kapsa-
mina alinabilir. Ornegin gocuk yasta evliligin sik
goriildiigii bolgelerde on bes yasinda sadece imam
nikahl gebeyi ihbar etme yikimliligl de getir-
mesi kaginilmazdir. Bu sinirlari ¢ok genis ve net-
lik icermeyen bir kavramdir. Hekim i¢in suca
karar verecek ve cezay1 belirleyecek kisiye, haki-
me, genis takdir hakk: vermektedir. Sugun ve su-
ca karsi verilecek cezanin ayrintili sekilde
tanimlanmamas: ceza hukuku felsefesi ile bagdas-
tirllamaz. Ayrica bu durum saglik mensubunun
mesleki bagimsizligini tehdit edip giiven iginde
caligmasina engel olacaktir. Kendisini giiven altin-
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da hissetmeyen saglik mensubunun basarili ola-
bilmesi de sinirlandirilmis olacaktir.

6. Diger Hukuki Metinlerle Celiskiler

Hekim hasta iliskisinin temellendirilmesindeki
onemli 6geler olan sir saklama, giiven, saghk hak-
ki, kisilik hakki, mahremiyet gibi kavramlar ulusal
ve uluslararas: hukuki belgelere de konu olmus ve
korunabilmeleri i¢in metinler olusturulmustur.
280. madde ile bu metinler arasinda ¢eligkiler ve
catigmalar bulunmaktadir.

Anayasa’min 17. maddesi “herkes maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir”, 20. maddesi “herkes 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahip-
tir” ve 56. maddesi ise “herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” diyerek sag-
lik hakkinin ve 6zel hayatin gizliliginin korunma-
s1 ve kisilik haklarina sahip ¢ikilmas1 gerektigini
vurgulamaktadir.*

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 46’ya gore:
“ Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bun-
larin yardimcilar ve diger biitiin tip meslek ve sa-
natlar1 mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla
hastalar1 ve bunlarin yakinlar hakkinda 6grendik-
leri bilgiler ile ilgili olarak hastanin rizas: olmadik-
ca tanikliktan c¢ekinebilirler.”

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 madde 9:
“Hekim, hastasindan meslegini uygularken 6gren-
digi sirlar1 agiklayamaz. Hastasinin 6lmesi ya da o
hekimle iligkisinin sona ermesi, hekimin bu yii-
kiimliligiint ortadan kaldirmaz. Hastanin onam
vermesi ya da sirrin saklanmasinin hasta ya da 6te-
ki insanlarin yagsamini tehlikeye sokmas1 duru-
munda, hastanin kisilik haklarinin zedelenmemesi
kosuluyla, hekim bu sirr1 saklamakla yiikiimli de-
gildir.” Demektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 21’sinde:
“Hasanin mahremiyetine saygi gosterilmesi esastur.
Hasta mahremiyetinin korunmasini agikca talep de
edebilir. Her tiirlii tibbi miidahale hastanin mah-
remiyetine sayg: gosterilmek suretiyle icra edilir.
Mahremiyetine sayg: gosterilmesi ve bunu istemek
hakki; a) Hastanin saglik durumu ile ilgili tibbi de-
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gerlendirmelerin gizlilik icerisinde yiiriitiilmesini,
(...) kapsar. Oliim olay1 mahremiyetin bozulmas
hakkini vermez.” ifadesi yer almaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 25. mad-
desi ise “herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve
refahi i¢in beslenme, giyinme, konut ve tibbi ba-
kim hakk: vardir.” Diyerek saglik hakkini tani-
maktadir.

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin 10.
maddesine gore “herkes kendi sagliiyla ilgili bil-
giler bakimindan 6zel yasamina saygi gosterilme-
sini isteme hakkina sahiptir.”

Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas: Sozlesmesi madde 12’de: “Bu sozleg-
meye taraf devletler, herkesin erisilebilir en yiik-
sek bedensel ve ruhsal saglik standardindan
yararlanma hakkini tanir.” ibaresi bulunmakta-

dir.

Avrupa Toplumsal Antlagmasi madde 11:
“Herkesin olanakli en yiiksek saglik diizeyine ulas-
masini saglayacak 6nlemlerden yararlanmaya hak-
ki vardir” denilmektedir.

Birlesmis Milletlerin Saglik Personelinin Ro-
liine fligkin Tip Ahlaki ilkelerinde yer alan “yarar-
lanan kisi kim olursa olsun tip ahlaki ile bagdasan
tip hizmetlerini yerine getirmekten 6tiirii bir kim-
senin hi¢bir kosulda cezalandirilamayacag:” ifade-
si de 6nemlidir.”

Anayasa’nin 90. maddesinde de “usuliine gore
yiiriirliige konmus temel hak ve 6zgiirliiklere ilig-
kin milletleraras: antlagsmalarla kanunlarin ayni ko-
farkls
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlas-

nuda hiikkiimler igermesi nedeniyle
ma hiikiimleri esas alinir” hitkmii ile uluslararas:
antlagmalara uyulmas: gerektigi agik¢a vurgulan-
migtir. Uluslararasi antlagsma metinlerinde de sir
saklama, saglik hakkinin korunmasi 6zellikle vur-
gulanmis oldugu i¢in 280. madde ile geligki yasan-
metinler

makta ve  uygulamada  bu

etkisizlestirilmektedir.

Ingiliz Tip Birligi: “Hekimin hastasiyla profes-
yonel iligkisi sirasinda 6grendiklerini profesyonel
gizlilik ilkelerini g6z 6niinde bulundurarak hasta-
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nin izni olmadan agiklamama yiikiimliiligi vardir.
Modern hayatin karmagikliklar: bu prensibin uy-
gulanmasim zorlagtirmaktadir ve bazi durumlarda
yeni diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir. An-
cak her zaman hastanin yararina ve onun bilgileri-
ni korumay: amacglayan bir yaklagim iginde
olunmalidir” kuralim1 koyarken, Diinya Tabipler
Birligi 1949 Uluslararas1 Tibbi Etik Kodu: “Hasta-
nin hekime giivenerek verdigi sirlar1 saklamas he-
kimin borcudur™ der.

Diinya Tabipler Birligi Cenevre Deklarasyonu
(1948): “ Hastamin bana verdigi sirlar1 gizli tutaca-
gim”® ibaresine yer verir. Diinya Tabipler Birligi,
Hasta Haklar: Bildirgesi 171. Konsey Oturumu’n-
da gozden gecirilip diizeltilmistir (Santiago, $ili,
Ekim 2005): “Hastanin saglik durumu, tibbi duru-
mu, tanisit, prognozu ve tedavisi, kisiye 6zel diger
tiim bilgileri 6liimiinden sonra bile gizli tutulmali-
dir”'® biciminde genis kapsamli olarak kaleme alin-
mistir.

S6z konusu olan konu Bor¢lar Kanunu agisin-
dan da incelendiginde, hastaya ait tetkik sonuglari-
nin hastaya iadesinin gerekgesi sir saklama
ylkiimliligi olarak ifade edilmektedir. Bu nokta
bile ele aldigimiz madde ile iilkemizin yasalari ara-
sindaki geligkiyi yansitmaktadar.!”

7. iskence

Bu madde ile saglik ¢aliganlarini hastalarini ihbar
etmeye zorlamak, hukuk eliyle yiiriitiillen iskence
olarak tanimlanabilir. I§kence; istenmeyeni zorla
yaptirmak ve bunun i¢in fiziki ve/veya psikolojik
siddet uygulamak olarak tanimlanir ve ¢ogu zaman
“toplumsal fayda” gerekce olarak gosterilir. Mesle-
ki degerlerine, tibbi etik ilkelere aykir1 olarak ceza-
dan kurtulmak i¢in bu maddeye uymaya
zorlanmak, saglik ¢alisanlar1 agisindan “siddet” ve
bunun sonucu olarak insan onuruna saldir1 nede-
niyle “iskence” olarak degerlendirilmeye agiktir ve
yine bu zorlama toplumsal fayda ile gerekcelendi-

rilmistir.

8. Yasa Lehine Goriisler

TCK’de ele aldigimiz madde ile somutlasan sir sak-
lama ilkesinin ihlali, saghik hizmetlerinde toplumsal
fayda kavramn ilkesi ileri siiriilerek temellendiril-
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meye ve bu durum bildirimi zorunlu hastaliklar
kavrami ile de desteklenmeye caligilmakta ve yasa-
ya karst ¢ikanlarin samimi olmadiklar: ifade edil-
mektedir. Bu temellendirmede toplumsal faydanin
bireysel faydaya tercih edildigi, oysa ayn1 yaklagi-
min 280. madde elegtirilerinde dikkate alinmadig:
belirtilmektedir. Ancak bu noktada unutulmamasi
gerekenin bildirimi zorunlu hastaliklar1 bildirme-
menin ceza yasasinda bir karsilig1 olmadigidir. Bu
durumda saglik personeli disiplin sucu isledigi i¢cin
sadece sorusturma gecirmektedir. Ayrica zorunlu
hastalik bildirimi, belli saglik personelleri arasinda
ve hastanin mahremiyeti korunarak kisinin saglik
hakkini en yiiksek diizeyde alabilmesi, kontrolleri-
nin yapilabilmesi i¢in uygulanmaktadir. Tim bun-
larla beraber bireyin haklarinin korunmas: yani sira
dogal olarak toplum yararinin da gozetilmesi soz
konusudur.

Madde hakkinda belirtilmesi gereken bir bagka
nokta ise maddeye gosterilen tepkiler tizerine yapi-
lan goriismelerde maddeyi hazirlayan 6gretim tiye-
leri ve komisyon fiiyeleri bu maddenin yasaya
konmasindaki amac1 dagda terdrist bagi konumun-
daki doktorlarin yakalanmas: olarak ifade etmistir.
Ancak bu noktada agiklanan amag¢ da maddenin ya-
saya konmasi konusunda yeterli temellendirmeyi
yapmaktan uzaktir. Ciinkii dagdaki terorist doktor
bu uygulama ile yakalansa bile hekimlik meslegi ne-
deniyle degil terdrist oldugu i¢in yargilanacaktir. Bu
actklama yurttas olarak bireyi saglik hakkini kaybet-
me noktasinda daha ¢ok diisiindiirmektedir.'®

[l SONUC

Vurguladigimiz gibi hekimlik mesleginin 6ziine ay-
kir olarak diizenlenmis, saglik mensuplarim gii-
venlik gorevlisi gibi goren, insanin saglik hatta
yasam hakkini engelleyici 6geler iceren bu madde-
nin yukaridaki etik temellendirmeler goz ¢niine
alinarak tekrar degerlendirilmesi gerektigi diisii-
niilmektedir. Uygulanmaya baglanmadan 6nce kirk
yedi maddesi degistirilen Ceza Yasasinin, tiim iti-
razlara ragmen, 280. maddesinin yiiriirliikte tutul-
mast llke olarak imzaladigimiz ve ulusal hukuk
sistemimizin pargasi yaptigimiz uluslararas antlas-
malara aykir1 gériinmekte ve i¢ hukukumuzla da
celismektedir.
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Insanlik tarihinde toplumlarin olusturdugu
normlardan etkilenerek olusturulan ve tip disipli-
ni i¢inde de uygulama kolayligindan dolay1 yaygin
olarak kullanilan ilkeci etik yaklasimla konuyu ele
aldigimizda zorunlu bildirim (ihbar) ilkeci etik an-
layisin dort temel ilkesinin hepsiyle - yarar sagla-
adalet ve Ozerklik-

ma, zarar vermeme,

celismektedir.

Hekimler insanlar aras: hi¢bir ayrim yapmak-
s1zin tibb1 insanligin hizmetine sunmakla yiikiim-
lidiirler. Bu nedenle insan saglig1 disinda, 6rnegin
ihbarlariyla suclu yakalatma gibi, baska nedenler-
den kaynaklanan amaglarin hekimlerin gorevleri-
nin Ustinde yer almasi diisiiniilemez. Hizmet
ylkiimliliiklerinin sinirlanmasindaki belirsizlik,
hekimi o6zgiirliiklerin biisbiitiin kullanilamama

13,19

tehlikesi ile karg: karsiya birakar.

Gorildigi gibi bireylerin yalnizca yasalara
saygili olmasi, onlara uymas: yetmemekte, herkesin
birbirini gozetlemesi istenerek glivensizlik, kisilik
haklarinin kaybi, mahremiyetin zedelenmesi du-
rumlar yaratilmaktadir. “Gliven” duygusunun ya-
samdaki karsihign “glivenilir olmak” her an
korunmas: hatta yeniden iiretilmesi gereken bir de-
gerdir. Gliven, devinimselligini yasamdan ve kiil-
tliirden alir. Yasam ve kiiltiir stirekli bir degisim
igerisinde oldugundan giivenilir olmak da dinamik
bir siirectir ve her an yeniden {iretilir. Bunun sag-
lanmasi bireyler kadar yoneticilere ve onlarin olus-
turdugu yasalara da baghdir. Toplumun tamamini
ilgilendiren bir yasanin, bir tek maddesi ile hemen
herkesi olumsuz etkileyebilecegi endigesi ortaya
cikmigtir. Bu noktada genel olarak hukukgularin
boyle bir maddenin uygulanirliliginin olmadigi yo-
niindeki sdylemleri saghk ¢alisanlarinin sorumlu-
Saglik
personelinin ceza almamak i¢in yasaya uymasi ise,

lugunu ortadan kaldirmamaktadir.
mesleginin evrensellesmis etik ilkelerine aykiri
davranmak zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Onemli olan toplum olarak etik duyarhiligimizla,
yasamimizda boyle bir yasa maddesi ile sinirlan-
dirilmamizi 6nlemektir. Hasta- hekim mahremi-
yetini bir etik deger olarak kabul ettigimize gore
bunun bir hak olarak da tesis edilmesi i¢in taraf
olmaliy1z.

27



Mustafa Cumhur 1ZGI ve ark.

28

Ascioglu, C. Tibbi Yardim ve El Atmalardan
Dogan Sorumluluk, Tekisik Ofset Tesisleri,
Ankara 1993.

Daniels N. Is There a Right to Health Care
and, if so, What does it encompass, In: Helga
Kuhse and Peter Singer (Eds.) A Companion
to Bioethics.1st edition. Blackwell Publishers
Ltd.Oxford; 2001. p.316-25.

icel K. Hekimin Hukuksal Sorumlulugu,
Medikal Trend, Ekim; 2003. 5.49-53.

Aykac M. Hekimlerin Cezai Sorumluluklari, Tip
Fakultesi Mecmuas| 1984;47:791-6.

Aykac M. Hekimlerin Hukuki Sorumluluklari,
Tip Fakultesi Mecmuasi 1984; 47:585-90.

Ermis M. Yeni TCK ve CMK Hiikimleri
Isiginda Hekimlik Uygulamalari ve Sug Tirleri,
ATO Yayini, Temmuz 2005.

Tirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi, Ankara
2005.

Grkan S. “Saglik Hizmetlerinde Meslek Sirri
ve Tanikliktan Cekinme”, Edit6rler: Erdemir

10.

11.

12.

TURK CEZA KANUNU 280. MADDE: SAGLIK HAKKI MI? GUVENLIK Mi?

KAYNAKLAR

AD ve ark Uluslararasi Katilimh 3. Ulusal Tip
Etigi Kongresi Kongre Kitabi, Bursa 2003.
5.851-62.

Elgioglu O, Erdemir AD. “Klinik Uygulamalarda
Her Durumda Ortaya Cikan Etik YUukimlulik-
ler”, Editérler: Demirhan AE, Oguz Y, Elcioglu
0O, Dogan H Kiinik Etik, Nobel Tip Kitabevi, is-
tanbul 2001.

Oduz NY, “Hekim Andi ve Benzeri Metinler”,
Editérler Arda B, Oguz Y, Sahinoglu Pelin S.
Deontoloji, Antip AS Yayinlari, Genisletilmis
2. Baski, Ankara; 1999. s.1-10.

0guz NY, “Ozerklige Saygi ilkesi (Aydin-
latilmis Onam)”, Editérler Arda B, Oguz Y,
Sahinoglu Pelin S. Deontoloji, Antip AS Yayin-
lar, Genisletilmis 2. Baski, Ankara; 1999 s.51-
6,

Gobanoglu N, “Hasta Haklar Agisindan Has-
tanelerde Yonetim Etigi”, Cagdas Tip Etigi,
Editorler Erdemir AD; Oncel O, Aksoy S.
Nobel Tip Kitapevleri; 2003. s.179-203.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/mad-
degerekce.doc(erisim tarihi  10.04.2006)
“Madde Gerekgeleri.

TC Anayasasl, 9.11.1982 tarih 17863 sayili
mikerrer Resmi Gazete.

Altun G. Yeni Tirk Ceza Yasasi Saglik
Alanina Neler Getiriyor? Giinebakan Trakya
Universitesi Hastanesi Biilteni, Nisan; 2005.
s.3-8.

www.biyoetik.org.tr (Erisim Tarihi 14.03.2006),
Duyurular béliiminde “Diinya Hekimler Birligi
Hasta Haklan Bildirgesi.”

Senocak Z. Ozel Hukukta Hekimin Sorumlu-
lugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yayinlari, Ankara 1998.

Tip Diinyasi Gazetesi, 15.8.2005 Sayi; 137.
5.4-5.

Arda B. “Tip Eti§i Acisindan insan Haklar”,
Editorler Erdemir AD, Oncel O, Aksoy S. Cag-
das Tip Etigi, Nobel Tip Kitabevi, 2003.

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2008, 16



