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Used in Scale Development Studies

OZET Amag: Makalenin amaci, igerik gecerliliginde kullanilan nicel dlgiitleri tanitmak ve
Lawshe’nin igerik gecerlilik oran: igin asgari uzman sayisini belirlemektir. Calismada igerik ge-
gerliliginin tanimi, 6nemi, kavramsal temeli ve fonksiyonel dogas1 incelenmistir. Gereg ve Yon-
temler: Bir testin (alet, 6l¢ek ya da anketin) kabul edilebilir olup olmadigini séyleyebilmek i¢in
g6z 6niinde bulundurulan bes kriter giivenirlik, gecerlik, objektiflik, pratiklik ve ekonomiklik
olarak siralanmaktadir. Kabul edilebilir bir testin gelistirilmesinde gegerlilik ve giivenirlilik 6zel-
likle tizerinde durulan iki 6nemli kavramdir ve 6l¢tim gegerliligi yaklagik 100 yildir bilim adam-
larimin dikkatini ¢eken 6nemli ve karmagik bir konudur. Gegerlilik, aragtirmacilarin elde ettigi
yanitlardan elde edilen ¢ikarimlarin bir 6zelligidir ve bu 6zellik arastirmacilarin bu yanitlar: elde
etmek i¢in kullandiklar araglara ait olmay1p sabit bir 6zelliktir. Bulgular: Gerek yayinlanmamig
ve piyasada mevcut dlgeklerin gerekse diger psikometrik 6lgeklerin kullanim sikliginda son yil-
larda artig gériilmektedir. Ne yazik ki, bu dlgeklerin birgogunun gegerliligi ve giivenilirligi ile
ilgili bilgiler ya elde edilememektedir, ya yetersizdir ya da uygun degildir. Psikometrik célgekte
igerik gecerliliginin 6nemi ve igerik gecerliliginin giivenilirlik ile iliskisi, 6lgek gelistirmede ige-
rik gecerliligini 6nemli bir adim haline getirmistir. Sonug: Icerik gegerliligi yargilarin lciilmesi
i¢in gelistirilen alternatif yontemlerle mukayese edildiginde, Lawshe yéntemi yalmzca basit he-
saplamalar gerektiren ve kritik bir esik degeri belirlemek i¢in kullanicilara kullanimi kolay bir
tablo sunan basit ve kullanici dostu bir yontemdir.

Anahtar Kelimeler: I¢erik gecerliligi; icerik gegerlilik orani; igerik gegerlilik indeksi;
test olusturma; olgek gelistirme

ABSTRACT Objective: The purpose of the article is to introduce quantitative criteria used
for content validity and to determine the minimum number of experts for content validity of
Lawshe. The definition, importance, conceptual basis, and functional nature of content vali-
dity were examined in the article. Material and Methods: There are five criteria that are used
to know whether or not the test (instrument, scale or questionniare) can be considered quali-
fied namely reliability, validity, objectivity, practicality, and economy. Validity and reliability
are two important things related to constructing such kind of test. Validity of measurement is
an important and complex issue that has received much attention from scientists for nearly 100
years. Validity is a property of the inferences investigators make from the responses they obta-
in and not a fixed property of the instruments used to obtain those responses. Results: Both un-
published and commercially available scales and other psychometric devices yielding ordinal
level measurements appear to have increased in frequency of usage during recent years. Un-
fortunately, information concerning the reliability and validity of many of these instruments
is either unavailable, insufficient, or inappropriate. The importance of content validity in the
instrument psychometric and its relevance with reliability, have made it an essential step in
the instrument development. Conclusion: Compared with alternative methods for quantifying
content validity judgements, the Lawshe method is straightforward and user-friendly, requ-
iring only simple computations and providing a table for determining a critical cutoff value.

Keywords: Content validity; content validity ratio; content validity index; test construction;
instrument development
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ilimsel ¢aligmalarin ¢ogunda gecerli ve giivenilir 6lgeklerin gerekli oldugu karmasik yapilar ince-
Blendiginden, Olcek gelistirme ile ugrasan arastirmacilarin 6lgegin giivenilirligi ve gegerliligi hak-

kinda kapsaml bilgi sunmalar1 beklenmektedir. Bir arastirmanin sonuglarina giiven duymak i¢in
kullanilan 6lgegin 6l¢mek istedigi seyi tutarl bir sekilde 6l¢mesi saglanmalidir.! Somut ve soyut 6zellikleri
6l¢mek icin kullanilacak 6lcek, standart bir 6l¢gme araci olmalidir. Bir 6lgegin standart 6lgek olabilmesi
icin ise giivenilirlik ve gecerlilik gibi iki temel 6zellige ve uygun bilgiyi tiretme yetenegine sahip olmasi
gerekir.? Giivenilirlik, 6l¢im ile elde edilen sonuglarin tekrarlanabilirlik derecesini belirtmektedir ve 61-
cegin gecerliligine 6nemli 6l¢tide katkida bulunmasina ragmen 6lgek gecerliligi icin yeterli kosul degildir.
Giivenilirlik eksikligi, gozlemciler veya 6l¢tim araglar1 arasindaki farkliliktan veya olgiilen 6zniteligin
kararsizligindan kaynaklanabilir. Giivenilirligin esdegerlik, istikrar ve i¢ tutarhilik (homojenlik) gibi ¢
yonii so6z konusudur.® Gegerlilik ise bir 6lgegin incelenen fenomenin 6zelliklerini 6l¢me kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir ve 6lgegin tercih edilmesinde veya kullanilmasinda hayati bir faktordiir. Gegerlilik ice-
rik, yap1 ve kritere bagh gecerlilik olmak iizere ii¢ genel forma sahiptir. igerik gegerliligi, diger gecerlilik-
ler i¢in bir 6n kosul oldugundan 6l¢ek gelistirmede en yiiksek 6nceligi almasi gerekir. Gegerlilik, 6lcekten
ziyade 6zel bir katilimci grubu iizerinde belirli bir amag i¢in kullanilan 6lgekten elde edilen puanlar ile
ilgili oldugundan, her ¢aligma i¢in gegerlilik kanit1 elde edilmelidir. Bir 6lgek igerik gecerliligine sahip de-
gilse, bu 6lcek icin giivenilirlik saglamak mimkiin degildir.* Ne istatistiksel zerafet, ne de sofistike 6l¢iim
stratejileri, gecerlilik yerine gecemez. Icerik gecerliliginin degerlendirilmesinde sistematik ve derinleme-
sine yaklasimlar gereklidir.’ Icerik gecerliligi bir 6lcekteki maddelerin ne kadar iyi érneklendigini, kritere
bagli gecerlilik kriter ile 6l¢tim arasindaki iligkiyi, yap: gegerliligi ise 6l¢egin teorik bir yap1 veya 6zelligi
ne kadar 8lctiigiinii belirtmektedir.® Icerik gecerliligi 6znel yargilara dayandigindan, bu tiir gecerliligin
belirlenmesi diger gegerlilik tiirlerine gére daha 6zneldir.” Her ne kadar yeni bir 6l¢egin kritere bagh ge-
cerliligi ile yap1 gegerliligi 6zellikle 6nemli olarak kabul edilse de, 6lcegin kalitesiyle ilgili sonuclarin ¢ika-
rilmasinda icerik gecerliligi ile ilgili bilgiler de gerekli goriilmektedir.® Bir 6l¢egin gecerliligi tartigilirken
oncelikle, “6lcek ol¢iilmek istenen fenomeni 6lgebiliyor mu?” sorusunun cevaplanmasi gerekir. Herhangi
bir 8lgegin gegerliligini tespit etmenin ilk asamas, igerik gegerliligi degerlendirmesiyle baglar.’ Icerik ge-
cerliligi, bir lcegin tasarimu sirasinda saglanmasi gereken ilk gecerlilik tiirtidiir ve diger gegerlilikler i¢in
6n kosul olmas: ve 6lgegin giivenilirligiyle olan yakin iliskisinden dolay: 6l¢ek tasariminda 6nemli bir yere
sahiptir.! I¢erik gecerliligi, 6lcek gelistirmede énemli bir adimdir, ¢iinkii soyut kavramlar1 gézlemlene-
bilir ve dlciilebilir gostergelerle iligkilendirmeye yonelik baglangic mekanizmasidir.” Sireci (1998), icerik
gecerliligini alan tanimi, alan temsili, alan uygunlugu ve test gelistirme siirecinin uygunlugu bi¢imindeki
o6lgek kalitesini belirleyen dort unsuru da kapsayacak bir tanim yapmustir. Belirli bir amag i¢in bir 6l¢egin
kullanima ile ilgili yapilacak degerlendirmede bu dért unsurun 6nemli oldugu konusunda fikir birligi olsa
da, gecerlilik ile ilgilenen bir¢ok teorisyen igerik gecerliliginin teknik olarak dogru bir terim olmadigini,
ciinkii gecerliligin 6lcek puanlarinin yorumlanmasina atifta bulundugunu iddia etmektedir.? Olcek ge-
ligtirme ile ilgili standartlarin belirlenmesi i¢in yapilan ilk ¢aligmadan itibaren, gelistirilen 6l¢eklerin de-
gerlendirilen fenomenin igerik alanini yeterince temsil ettigine dair kanit saglama ihtiyac: her gecen giin
artmaktadir. Olgek gelistirme ile ilgili standartlar, 6lcek gelistirmede oldukca énemli yer tutan ve tanim,
temsil edilebilirlik ve alaka diizeyi seklinde ifade edilen {i¢ kavrama verilen artan dnemi yansitmaktadir.
Bu kavramlar, icerik gecerliliginin degerlendirilmesi i¢in degismeden kalan temel kavramsal yapiy1 olus-
turmaktadir.”® icerik gecerliligi, bir 6lcegin 6lgmesi beklenen icerik alanini l¢tiigii giivencesini saglamay1
amaglayan bir siirectir.'* Olgekte yer alacak maddelerin tiimii degerlendirme aracinin amaglanan igerigini
yansitmalidir. Dolayisiyla aragtirmacilar icerik gecerlilik ¢alismasi yaparak ¢cok degerli bilgiler elde edebi-
lirler. Bir uzmanlar panelinin kullanilmasi, yeni gelistirilen dlcegin kalitesi ve 6lgekte yer alacak her bir
madde ile ilgili yapici geri bildirim saglar.® Bir 6lgegin icerik gecerliligini degerlendirmek, 6lcegin yap: ge-
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cerliligini arttirmada kritik bir 6n adimdir. Bu nedenle igerik gecerliligi, yiiksek kaliteli dl¢iimler isteyen
klinisyenler ve aragtirmacilar i¢in énemli bir konudur. Igerik gegerliligi, yap1 gecerliliginin saglanmasina
yardimc1 olur ve arasgtirmacilara 6lgekler hakkinda giiven verir. Yeni bir 6lcek gelistirecek aragtirmaci-
lardan, 6l¢eginin ve Olcekte yer alacak maddelerin gegerli olduguna dair kanit saglamalar1 beklenmekte-
dir.">' [cerik gecerliligi icin literatiirde farkli tanimlar olmasina ragmen, bircogu bunu bir degerlendirme
aracinin unsurlarinin ilgilenilen yapiy1 temsil etme derecesi olarak tanimlamaktadir."”

Ululararast literatiirde 6zellikle saglik alaninda ¢ok sayida élcek kullanilmaktadir. Tiirkiye Olgme Araglar
Dizini’'nde Tip Bilimleri baghg: altinda 23, Temel Tip Bilimleri baglhig: altinda 107, Dahili Tip Bilimleri
baglhig1 altinda 204 ve Cerrahi Tip Bilimleri baghigi altinda ise 97 adet 6lgek bulunmaktadir. Olgek gelis-
tirmede, igerik gecerliligi kritik bir adim ve soyut kavramlar1 goriiniir ve 6l¢iilebilir indekslere baglayan
bir tetikleyici mekanizma olmasina ragmen, yiizeysel olarak calisilmaktadir. Bu sorun, tibbi arastirma
literatiiriindeki igerik gecerliligini degerlendirmek i¢in kullanilan yontemlerin derinden yonlendirilme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢aligmada igerik gegerliliginin tanimi, 6nemi, kavramsal temeli ve is-
levsel niteligi incelenmektedir. Makalenin amaci, igerik gegerliliginde kullanilan nicel 6l¢titleri tanitmak
ve Lawshe'nin igerik gecerlilik orani i¢in asgari uzman sayisini belirlemektir.

I GEREC VE YONTEMLER

Olgek gelistirilmesi ve degerlendirilmesi karmagik ve uzun bir siirectir. Bir dlgegin icerik gecerliligi ne
kadar yiiksek olursa, élgiilmesi hedeflenen fenomenin élgiimii o kadar dogru olur.”® Igerik gecerliligini
saglamanin en yaygin yolu, bir 6lgekte yer alan maddelerin 6nemini belirleyen bir konu uzmani pa-
neli olusturmaktir. Icerik gecerliligi i¢in uzmanlar tarafindan dlgekte yer almasi planlanan maddelerin
incelenmesinden elde edilen nicel ve nitel gostergeler, 6lcek gelistirme agamasinda yanlis adimlarin ve
diizeltilen igerigin belirlenmesinde faydal olabilir.”” Icerik gecerliligi tahmin edilirken nicel bir &l¢iit
kullanilmasi esastir. Uzmanlar tarafindan icerik gegerliliginde kullanilan bu dlgiitler icerik gecerlilik in-
deksi (Content Validity Index) ve igerik gecerlilik oran1 (Content Validity Ratio)'dir. Icerik gecerlilik
oran1 (IGO), ayr1 ayr1 her bir maddenin &lgekte yer alip almayacagina karar verilmesinde uluslararas
kabul géren bir dlgiittiir. Icerik gecerlilik indeksi (IGI) ise, nihai élgekte yer alan tiim maddeler igin or-
talama IGO'dur.? Bir baska ifade ile IGO her bir maddenin gerekli olup olmadigin1 belirlemek igin IGI
ise 6lcekte yer alan her bir maddenin kullanilan 6lcekle olan iliskisini belirlemek igin kullamilir.?' IGI
uzmanlarin maddelerin uygunlugu ve agikligi konusunda hemfikir olma derecelerinden yararlanilarak
hesaplanmaktadir.! Her bir maddenin alaka diizeyinin dort puanli sirali bir derecelendirme (1 = alakali
degil, 2 = biraz alakali, 3 = oldukga alakali, 4 = yiiksek diizeyde alakali) ile degerlendirildigi madde igerik
gecerlilik indeksi (M-IGI), Lynn tarafindan gelistirilmistir.”> Polit ve Beck tarafindan énerilen ve dlgek
icerik gecerlilik indeksi (O-IGI) olarak isimlendirilen yontemde ise derecelendirmeler, 1 = alakasiz, 2 =
biraz alakali, 3 = alakali ve 4 = son derece alakali seklindedir. Acikca anlagilacag iizere 1 puan maddenin
6nemsiz oldugunu, dort puan ise maddenin agir1 derecede alakali oldugunu belirtir. Gerek Lynn gerekse
Polit ve Beck tarafindan tanimlanan indekslerin her ikisinde de her bir maddenin uygunlugu i¢in, 3 veya 4
puan veren uzman sayisi toplam uzman sayisina boliniir. Polit ve Beck tarafindan icerik gecerlilik verile-
rinin yorumlanabilirligini artirmak igin O-IGI'nin de hesaplanmasi gerektigi énerilmistir. O-1GI istatistigi
ortalama madde kalitesini temsil etmekte ve uzmanlar arasindaki farkh fikirleri agiklamaktadir. M-iGi'ler
ile kargilagtirldiginda O-IGI'ler, uzmanlar tarafindan bir dlgekte 3 veya 4 puan verilen tiim maddelerin
oranini géstermektedir.”® O-1GI ve M-IGI’ler ile ilgili 6rnek bir hesaplama Tablo 1’de gosterilmistir. Tablo
1, 10 maddelik bir 6lgek i¢in alt1 uzmana ait alaka derecelerini gostermektedir. Bu 6rnekte, alt1 uzmanin
hepsi ilgili 10 maddenin tamamim derecelendirmistir. 10 maddeden sadece 4'i tiim uzmanlar tarafindan
3 veya 4 alaka derecesi almistir. (Tablo 1)
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TABLO 1: Madde icerik gecerlilik indeksi ve 6lgek icerik gecerlilik indeksi icin rnek hesaplamalar.
Hemfikir Olan n
Madde Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4 Uzman 5 Uzman 6 Uzman Sayisi M-IGI
1 X X X X X X 6 1.00
2 X X X X 4 0.67
3 X X X X X 5 0.83
4 X X X X X X 6 1.00
5 X X X 3 0.50
6 X X X X X 5 0.83
7 X X X X X X 6 1.00
8 X X X X X 5 0.83
9 X X X X X X 6 1.00
10 X X 2 0.33
Alakalilik -
Orani 0.80 0.90 0.80 0.80 0.70 0.80 O-iGi = 0.40

M-IGI: Madde igerik gegerlilik indeksi, O-iGI: Olgek igerik gegerlilik indeksi

O-1GI degeri, panelde yer alan uzman sayisina kars1 hassastir. Panelde yer alan uzman sayis arttikga dii-
siik bir O-1GI olma olasilig1 o kadar artar. Eger panelde yer alan uzman sayis1 5'ten fazla ise, M-IGI degeri
0,78'den diigiik olmamalidir.?*

IGO, igerik gegerliligini 6l¢gmek igin kullanilan en eski ve en yaygin yontemlerden biridir. Lawshe (1975)
tarafindan onerilen IGO degerinin hesaplanabilmesi igin, élgekte yer alan her bir maddenin “gerekli”,
“faydali, ancak gerekli degil” ve “gerekli degil” biciminde derecelendirilmesi gerekir. Panelde yer alan
uzmanlardan elde edilen bilgiler kullanilarak IGO degeri;

Ne _(N/Z)

GO =
N/2

ey

ne: "gerekli" cevabini veren uzman say:si,

N:panelde yer alan toplam uzman say:isi,

esitligi kullanilarak hesaplamir. IGO degerleri -1 (mitkemmel uyusmazlik) ile +1 (mitkemmel uyusma)
arasinda degismektedir. Panelde yer alan uzmanlarin tiimii “gerekli” cevabini verdiginde IGO’nun degeri
1, “gerekli” cevabini veren uzman sayist yaridan az oldugunda negatif ve “gerekli” cevabini veren uzman
say1s1 yaridan fazla ise 0</GO<1 olur.'*? Elde edilen IGO degerine gore,

M Herhangi bir madde i¢in panelde yer alan uzmanlarin tamam “gerekli degil” cevabini vermis ise o
maddenin tamamen gereksiz oldugu,

M Herhangi bir madde i¢in panelde yer alan uzmanlarin tamami “faydali ancak gerekli degil” cevabim
vermis ise o maddenin 6nemli dl¢iide gerekli oldugu,

M Herhangi bir madde i¢in “gerekli” cevabini veren uzman sayisi yaridan fazla ise o maddenin belirli bir
gecerlilik degerine sahip oldugu, “gerekli” cevabini veren uzman sayisi arttikca maddenin gegerlilik de-
gerinin de yiikselecegi,

yorumlar1 yapilabilir.?6 Lawshe (1975) tarafindan, panelist sayisina gore olmasi gereken en diisikk IGO
degerleri Tablo 2’de sunulmustur.”” (Tablo 2)
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TABLO 2: Minimum icerik gecerlilik orani degerleri.

Panelist Sayisi Minimum Deger
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75

10 0.62
11 0.59
12 0.56
13 0.54
14 0.51
15 0.49
20 0.42
25 0.37
30 0.33
35 0.31
40 0.29

Makalede Helsinki Deklerasyonu Prensipleri dikkate alinmistir.

I BULGULAR

Lawshe (1975) ¢alismasinda, 1GO ile ilgili kritik degerleri nasil hesapladigina dair bir agiklamada bulun-
mamis bu degerlerin hesaplandig: temeli tanimlamamigtir. Farkli birinci tiir hata degerleri i¢cin Binom
dagilimina normal yaklagima bagh olarak, panelist sayisinin 5 ile 40 arasindaki degisen sayilar i¢in kritik
IGO degerleri Wilson ve dig. (2012) tarafindan hesaplanmistir. Wilson ve dig. (2012) tarafindan IGO icin
kritik deger hesaplamalarinda,

Nea — (N/Z) _ Zq

VN N
Nea = Za * 7 E (3)
esitlikleri kullamilmigtir. Esitlik 2 ve Esitlik 3'te kullamilan kritik z, degerleri Tablo 3'de verilmistir. (Tablo 3).

Panelist sayisinin 5 ile 40 arasinda degisen degerleri i¢in Binom dagilimina normal yaklasima dayanan
IGO degerleri Tablo 4'te gosterilmistir. (Tablo 4)

Tablo 5'te gosterilen Lawshe IGO i¢in minimum panelist sayilar1 ise Esitlik 3 ve Tablo 3'de verilen z, de-
gerleri kullanilarak hesaplanmistir. (Tablo 5)

TABLO 3: z, Degerleri.
Tek Yonlii Test iki Yonlii Test Za
0.10 0.20 1.281
0.05 0.10 1.645
0.025 0.05 1.959
0.01 0.02 2.299
0.005 0.01 2.590
0.001 0.002 3.090
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TABLO 4: igerik gecerlilik oranlan iin kritik degerler.

* [GO=1 olan degerler 0,99 olarak diizenlenmistir.

Tek Yonlii Test igin Anlamlilik Diizeyi

iki Yonlii Test icin Anlamlilik Diizeyi
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TABLO 5: igerik gegerlilik oranlari igin minimum panelist sayilari.

Tek Yonlii Test igin Anlamlilik Diizeyi

iki Yonlii Test icin Anlamlilik Diizeyi

* a ici =
:n,,=Nolan degerler igin n, =N alinmigtir.
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I TARTISMA

Igerik gegerliligi, “6lcegin igerigi, degerlendirilen fenomen ile ilgili igerigin evrenini temsil ediyor mu?”
sorusu ile yonlendirilmektedir. Igerik gegerliligi, iki asamali (gelistirme ve karar niceleme) bir siirecin
uygulanmasiyla, bir 6lgegin maddelerinin uygunlugunun belirlenmesidir. Icerik gegerliligini belirle-
mek ve 6l¢mek i¢in iki agamali bir iglem kullanmak, neredeyse tiim 6l¢eklerin dogrulanmasinda esastir.
Gelisim agamasi: bir 6lcegin gelistirilmesi o6ncelikle icerik gegerliliginin degerlendirilmesi ile baslar.
Geligtirme agamasi alan tanimlamasi, madde {iretimi ve 6lcek olusturma olarak ifade edilen ti¢ adimdan
olusmaktadir. Karar-Niceleme Asamasi: igerik gecerliliginin bu agsamasi, hem biligsel hem de duyussal
6lciimler icin ayni olan iki agamaya sahiptir. Birinci asamada ihtiya¢ duyulan uzman sayis: belirlenir,
ikinci asamada ise icerik gecerliligi IGI ve IGO degerleri hesaplanir.”® icerik gecerliligi, yargi él¢timii
stireci ile degerlendirilir. Bir aragtirmanin sonuglarina giiven duymak i¢in, 6l¢egin kusursuz bir sekil-
de uygulandig: zaman 6l¢mek istedigini tutarli bir sekilde 6l¢mesi saglanmalidir. Kisacasi, 6lgek hem
gecerli hem de giivenilir olmalidir.'? Bir 6l¢ekte yer alacak maddelerin aragtirma sonucunda verilecek
kararlan etkileyecegi agiktir. Dolayisiyla bir 6lcekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde uzmanlar
paneli olusturmak, 6lcekte yer alacak maddelerin degerlendirilmesi amaciyla kullanilacak yontemler-
den biridir. Bir¢ok aragtirma konusunun karmasik dogasi nedeniyle, bir¢ok disiplinin uzmanlar: 6l¢ek
gelistirmede igerik belirleyiciler olarak yararl olabilir. Ancak icerik gecerliligi, uzmanlarin degerlen-
dirmesine bagli oldugundan uygun sayida ve dogru uzmanlar: segmek ¢ok 6nemlidir.?’

0 SONUC

Icerik gecerliliginin belirlenmesinde ihtiyac duyulan uzman sayisini belirlemek, cogunlukla keyfi ol-
maktadir. Uzmanlarin sayisi genellikle, herhangi bir prensibe bagh olarak degil de 6l¢ek gelistiricisinin
ne kadar erisilebilir ve uygun insani bulabilecegine baghdir. Her ne kadar bu uygulama yaygin olsa
da, icerik gecerliligi belirlemesi i¢in uzmanlarin se¢iminde 6zel kurallar uygulanmalidir. En az bes
uzman yeterli olsa da bazi igerik alanlarinda, bu kadar alan uzmanini bulmak ve isbirligini saglamak
zor olabilir. Bu nedenle, en az ti¢ uzman kullanilmalidir. Kullanilabilecek asgari uzman sayisi belirlen-
memistir, ancak 10'u asmas1 muhtemel degildir.”® Icerik gecerliligi icin alternatif yéntemlerle (Cohen
kappa katsayisi, Tinsley-Weiss T indeksi, James, Demaree ve Wolf indeksleri ve Lindell, Brandt ve
Whitney indeksi) karsilastirildiginda, Lawshe yontemi basit ve kullanici dostudur. Yontem yalnizca
basit hesaplamalar gerektirmekte ve kritik deger belirlemek i¢in arastirmacilara anlasilmasi kolay bir
tablo sunmaktadir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan aragtirma konusu ile ilgili dogrudan baglantisi bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, tibbi alet, gere¢
ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma ile
ilgili verilecek karar1 olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamustir.

Cikar Catigsmasi

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismas: veya finansal destek bildirmemistir.

Yazar Katkilar

Fikir/Kavram: Ismet Dogan, Nurhan Dogan; Tasarim: Ismet Dogan, Nurhan Dogan; Denetleme/Danigmanlik: Ismet Dogan, Nurhan
Dogan; Veri Toplama ve/veya Isleme: Ismet Dogan, Nurhan Dogan; Analiz ve/veya Yorum: [smet Dogan, Nurhan Dogan; Kaynak
Taramas:: Ismet Dogan, Nurhan Dogan; Makalenin Yazimi: Ismet Dogan, Nurhan Dogan; Elestirel Inceleme: Ismet Dogan, Nurhan

Dogan; Kaynaklar ve Fon Saglama: Ismet Dogan, Nurhan Dogan; Malzemeler: smet Dogan, Nurhan Dogan
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