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u makalede, afet zararlarını azaltma ve hazırlıklı olmanın psikolojik yönleri
üzerinde durulacaktır. Psikoloji disiplininin afetlerin yol açtığı psikolojik et-
kiler ve bunlara yönelik uygulanan psikolojik müdahalelerle ilişkisi oldukça

yaygın olarak bilinmektedir. Ancak; afetlere hazırlıklı olma ve zarar azaltma konu-
larındaki katkıları daha az üzerinde durulan bir konudur. Bu nedenle, bu özel sayıda
afetlere hazırlık konusu ayrı bir bölüm olarak ele alınmıştır. Bu bölümde öncelikle,
afetlere hazırlık konusu dünyada ve Türkiye’de afetler ve afet risk yönetimi (ARY)
bağlamında ele alınacaktır. Hane düzeyinde bireysel hazırlıklı olmanın ARY açı-
sından önemi ortaya konduktan sonra afetlere hazırlığı açıklayan psikolojik model-
lere odaklanılacaktır. Son olarak, hazırlıklı olma üzerine dünyadan ve Türkiye’den
çalışmalara yer verilecektir. Makale boyunca afet hazırlığı konusu çoğunlukla dep-
remlere hazırlıklı olma üzerinden işlenecektir.

Afet Psikolojisinin Sosyal Boyutu:
Afetlere Hazırlıklı Olmak

ÖÖZZEETT  Afetler, yıkıcı etkilerinden dolayı toplumların ve yönetimlerin önemli gündemlerinden bi-
rini oluşturmaktadır. Gerek makro, gerekse mikro düzeylerde yönetilmesi gereken bir sorun ola-
rak afet riskleri; çeşitli paydaşların katılımıyla uygulamaya konan afet politikalarıyla çözülmeye
çalışılmaktadır. Bu bağlamda; afet hazırlığı, afet risk yönetiminin ana bir bileşeni olarak çeşitli ulus-
lararası politika platformlarında ele alınmaktadır. Psikoloji yazınının bu alana en önemli katkısı, bi-
reysel ve toplumsal düzeyde hazırlıklı olmayı teşvik edebilecek etkenleri ortaya koymak olmuştur.
Afetlere hazırlıklı olma düzeylerinin hangi etkenlere göre ve nasıl bir düzende değişiklik gösterdi-
ğini anlamak için çeşitli psikososyal kuramlar ve modeller kullanılmıştır. Araştırma bulguları; bi-
reysel, toplumsal ve kurumsal seviyelerde çeşitli değişkenlerin hazırlıklı olmayı belirlediğini
göstermiştir. Dünyada ve Türkiye’de afet hazırlığı üzerine yapılan çalışmalarda; risk algısı, afet de-
neyimi, iyimserlik, kadercilik, sonuç beklentisi, öz yeterlik, tepki yeterliği, sorumluluk ve güvenin
hazırlığı etkileyen başlıca değişkenler olduğu bulunmuştur. Hazırlıklı olmaya yönelik müdahale
çalışmalarının sürdürülebilirlik, toplumsal katılım ve çoklu tehlike anlayışları benimsenerek uy-
gulanması konunun daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır.
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AABBSS  TTRRAACCTT  Today, disasters are an important agenda of societies and governments given their neg-
ative impact. Involving both macro and micro levels, disasters are managed with policies imple-
mented with participation of various stakeholders. Disaster preparedness is addressed as an essential
component of disaster risk management in various international policy platforms. Psychology, by
using a variety of psychosocial theories and/or models, has contributed to this field by identifying
the factors that explain disaster preparedness at the individual level. Research findings have re-
vealed that various individual, societal, and institutional level factors determine disaster prepared-
ness. Studies conducted in the world including Turkey have shown that risk perception, disaster
experience, optimism, fatalism, outcome expectancy, self-efficacy, response efficacy, responsibility,
and trust are among the major factors influencing preparedness. The topic will be better under-
stood with intervention studies on disaster preparedness adopting a sustainable, participatory, and
multi-hazard approach.
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AFETLER VE HAZIRLIKLI OLMA

Afetler, yol açtıkları can kayıpları ve sosyal, ekonomik ve
çevresel etkileri sebebiyle toplumların ve yönetimlerin
önemli gündemlerinden birini oluşturmaktadır. “Toplu-
mun tamamı veya belli kesimleri için fiziksel, ekonomik
ve sosyal kayıplar doğuran, normal hayatı ve insan faali-
yetlerini durduran veya kesintiye uğratan, etkilenen top-
lumun baş etme kapasitesinin yeterli olmadığı doğa,
teknoloji veya insan kaynaklı olay” olarak tanımlanan afet
(İng. disaster) bir olayın kendisi değil, doğurduğu sonuç
olarak ele alınmaktadır.1 Tarih boyunca çok sayıda afet
meydana gelmiş; insanlar, artan dünya nüfusu karşısında
afetlerin olumsuz etkilerinden daha zarar görebilir hale
gelmiştir. Catholique de Louvain Üniversitesi (Belçika)
bünyesinde çalışmalarını sürdüren Afet Epidemiyolojisi
Araştırma Merkezi’nin (Center for Research on Epide-
miology of Disasters; CRED) Acil Durumlar Veritabanı
(EM-DAT) kayıtlarına göre, 2005 ve 2014 yılları arasında
tüm dünyada yılda ortalama 380 doğa kaynaklı afet mey-
dana gelmiştir. Bu afetlerde yılda ortalama yaklaşık 196
milyon insan etkilenmiş; 77,000 insan hayatını kaybetmiş
ve 160 milyar dolarlık ekonomik kayıp yaşanmıştır.2 2015
yılında ise, dünya genelinde 376 doğal afet meydana gel-
miştir. Yaklaşık 110 milyon insanın etkilendiği bu afetler
22,000’ den fazla can kaybına ve yaklaşık 70 milyar do-
larlık ekonomik zarara yol açmıştır.2 On yıllık dönemi
kapsayan 2005-2014 yılları arasında depremler (tsunami-
ler dahil), sel ve fırtınalardan sonra en sık meydana gelen
üçüncü doğa kaynaklı afet olsa da, %55’lik oranla diğer
doğa kaynaklı afetlerin toplamından çok daha fazla can
kaybına yol açmıştır.3 Tüm bu istatistikler afet yıkımla-
rını daha aza indirmenin yollarının aranması, yani hazır-
lıklı olma ve zarar azaltma faaliyetlerine yoğunluk
verilmesi gerektiğini göstermektedir.

AFETLERE  HAZIRLIKLI OLMAK/ZARAR AZALTMAK VE 
AFET RİSK YÖNETİMİ

Hazırlıklı olmanın ARY açısından daha iyi anlaşılabil-
mesi için afetin tehlikeden farkını vurgulamak önemli-
dir. Tehlike (İng. hazard) “doğa, teknoloji veya insan
kaynaklı olan ve fiziksel, ekonomik, sosyal kayıplara yol
açabilecek tüm olayları ifade eden bir kavram olarak kul-
lanılmaktadır.1 Bir tehlike; eğer toplumda zarar görebi-
lirlik koşulları mevcut ve tehlikenin olası olumsuz
etkilerini azaltacak kapasite ve önlemler eksik ya da ye-
terli değilse afete dönüşür (Birleşmiş Milletler Uluslar-
arası Afet Risk Azaltma Merkezi; İng. The United Nations
Office for Disaster Risk Reduction [UNISDR]).4 Deprem-
ler özelinde özetleyecek olursak; deprem doğa kaynaklı

bir tehlikedir, ancak her deprem tehlikesi afete dönüş-
meyebilir. Bu bağlamda ARY, tehlikenin afete dönüşme-
sini engellemede kritik bir role sahiptir. ARY (İng.
disaster risk management), “ülke, bölge, kent veya yer-
leşme birimi ölçeğinde tehlike ve riskin belirlenmesi,
analizi, riskin azaltılabilmesi için imkân, kaynak ve ön-
celiklerin belirlenmesi, politika ve stratejik plan ve eylem
planlarının hazırlanması ve yaşama geçirilmesi süreci”
olarak tanımlanmaktadır.1 Dolayısıyla ARY, tehlikelerin
yol açabileceği yıkımı azaltma, dolayısıyla afete dönüş-
melerini engellemek amacıyla önleme, zarar azaltma ve
hazırlıklı olma unsurları gözetilerek atılan adımlar ve alı-
nan önlemler bütünü olarak düşünülebilir. 

Afetlerin gitgide sıklaşması ve olumsuz etkilerinin
artmasıyla beraber afetler, toplumlarda gerek makro, ge-
rekse mikro düzeylerde yönetilmesi gereken önemli bir
sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu sorun; yerel, ulu-
sal, bölgesel ve küresel seviyelerde devlet, sivil toplum ve
toplum temelli paydaşların katılımıyla uygulamaya konan
afet politikalarıyla çözülmeye çalışılmaktadır. Afetlerin
yarattığı can kaybı ile sosyal, ekonomik ve çevresel etki-
lerinin azaltılması konusunda bu politika platformlarında
yapılan ana vurgulardan bir tanesi hazırlıklı olmadır. Bu
bağlamda; UNISDR tarafından geliştirilen ve 2005 yılında
Kobe, Japonya’da gerçekleştirilen Birleşmiş Milletler (BM)
Afet Azaltma 2. Dünya Konferansı’nda 168 devlet tara-
fından kabul edilen “Hyogo Eylem Çerçevesi 2005-2015”
ile önemli bir aşama kaydedilmiştir. Bu çerçeve planında,
ulusların ve toplumların afetlere karşı dayanıklılığını oluş-
turarak afet kayıplarını önemli derecede azaltmak ama-
cıyla beş öncelikli alan belirlenmiştir.5 Bu öncelikli eylem
alanlarından bir tanesi hazırlıklı olmayla ilgilidir. Planda
tüm seviyelerde etkin müdahale için afetlere hazırlığın
güçlendirilmesinin önemi vurgulanmaktadır. 

Afetlere hazırlıklı olmanın öncelikli alan olarak ele
alındığı en güncel uluslararası politika platformu “Sendai
Afet Risk Azaltımı Çerçevesi 2015-2030”dur.6 Hem doğa
hem de insan kaynaklı tehlikeler için afet yönetiminden
ARY’ye geçişin söz konusu olduğu Sendai Çerçevesi,
Hyogo Eylem Çerçevesi’nin devamı niteliğindedir. Bu
çerçeve; 2015 yılında Sendai, Japonya’da gerçekleştiri-
len BM Afet Risk Azaltma 3. Dünya Konferansı’nda,
Hyogo Çerçevesi kapsamında yapılan uygulamaların in-
celenmesi ve değerlendirilmesi amacıyla BM üye dev-
letler tarafından kabul edilmiştir. Sendai Çerçevesi’nde,
Hyogo Çerçevesi’nde olduğu gibi; etkin müdahaleyi sağ-
lamak adına afetlere hazırlığı iyileştirmek için hem tüm
seviyelerde, hem de sektörler içinde ve arasında gerekli
adımların uygun odaklarla atılmasının altı çizilmekte-
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dir. Bu adımların atılmasıyla, ARY’nin iyileşme, rehabi-
litasyon ve yeniden yapılanma aşamalarında toparlanma
sürecinin daha etkin olması öngörülmektedir.6

Politika platformlarında da vurgulandığı üzere,
ARY’nin ana bileşenlerinden bir tanesi afetlere hazırlıktır.
Olası, olması muhtemel veya mevcut tehlike olaylarının
etkilerini etkin olarak öngörmek, bu etkilere tepki vermek
ve zarar azaltmak için devletler, risk yönetimi kurumları,
toplumlar ve bireyler tarafından geliştirilen bilgi ve kap-
asiteler afetlere hazırlık olarak tanımlanmaktadır.4 AFAD
tanımına göre ise; afete hazırlık (İng. disaster preparedness)
“afetlere zamanında, hızlı ve etkili olarak müdahale ede-
bilmek için afet öncesinde yapılması gereken planlama,
eğitim, tatbikat, erken uyarı sistemlerinin kurulması, acil
yardım malzeme stokları, halkın bilgilendirilmesi ve bilin-
çlendirilmesi gibi faaliyetlerin sürekli ve sürdürülebilir ola-
rak yürütüldüğü süreç”tir.1 Psikoloji disiplininin ARY'ye
katkısı ise halkın bilgilendirilmesi, bilinçlendirilmesi ve ha-
zırlıklı olma davranışlarının geliştirilmesi ve pekiştirilmesi
konularında etkin olacak psikolojik süreç ve kavramların
ortaya konması ve uygulanmasıdır.

TÜRKİYE’DE AFETLER VE AFET RİSK YÖNETİMİ 

Türkiye, dünyada depremlerin en sık meydana geldiği
beş ülke arasında yer almaktadır.7 Sahip olduğu jeolojik
ve topografik özelliklerden dolayı deprem riski yüksek
olan bir ülke olan Türkiye’de, en sık meydana gelen doğa
kaynaklı afet depremlerdir. Türkiye’nin toplam yüzöl-
çümünün %96’sı deprem bölgesinde yer almaktadır ve
ülke toplam nüfusunun %98’i bu bölgelerde yaşamakta-
dır.8 Türkiye’nin deprem geçmişine bakıldığında dep-
remlerin ülkede büyük can ve mal kaybına yol açtığı
görülmektedir. Türkiye’de ortalama bir depremin 1,159
insanın hayatına kaybetmesine sebep olduğu ve 90,000
civarında insanı olumsuz etkilediği bilinmektedir.9

Türkiye’de şehirler özellikle 1950’ler sonrası dö-
nemde doğa, teknoloji, çevre ve insan kaynaklı tehlike-
lerden daha zarar görebilir hale gelmiştir.10 Depremler,
bu tehlikeler arasında ülke için en önemli risk olarak ön
plana çıkmaktadır. Zarar görebilirliğin artmasında kent-
sel yerleşimlerin büyük ve hızlı şekilde iç göç alması, şe-
hircilik gelişiminin iyi denetlenmemesi ve sanayileşme-
nin de aynı hızda ilerlemesi rol oynamıştır.10 Türkiye’de
ARY açısından önemli bir dönüm noktası 1999 Marmara
depremleri (Kocaeli ve Düzce) olmuştur. Bu depremler
öncesinde ülkedeki afet yönetimi çalışmalarında çoğun-
lukla afet ve acil durum sonrası müdahale (tepki ve iyi-
leşme aşamaları) üzerinde durulmuştur.11 1999 Marmara
depremlerinde meydana gelen ağır can ve mal kayıpla-

rıyla beraber yaşanan ekonomik, sosyal ve çevresel za-
rarlar sonucunda devlet politikalarında tepki ve iyileşme
aşamalarına odaklanan kriz yönetimi anlayışından afet
öncesi dönemi de kapsayan afet risk azaltma anlayışına
bir geçiş yaşanmıştır. Diğer bir deyişle, afet yönetimi yak-
laşımı geride bırakılıp ARY yaklaşımı benimsenmeye
başlanmıştır. Bu bağlamda; 1999’dan bu yana afet riskinin
yönetilmesi ve azaltılması adına bir seri düzenleyici, yasal
ve finansal adımlar atılmıştır.10 Yasal adımların başlıca-
ları; bina inşaatı denetimi üzerine kararname, Doğal Afet
Sigortaları Kurumu (DASK) ve zorunlu deprem sigortası
üzerine kanun hükmünde kararname yayınlanması ve de
deprem bölgelerinde yapılacak yapılar hakkında yönet-
melik yayınlanması olmuştur. Kurumsal adımlar kapsa-
mında; ARY çalışmalarından sorumlu tüm kurumları
koordine edecek merkezi bir otorite kurum niteliğinde
T.C. Başbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkan-
lığı (AFAD) kurulmuş, Toplu Konut İdaresi Başkanlığı
(TOKİ) kentsel dönüşüm ve mevcut bina stoğunun güç-
lendirilmesi için afet konut projelerini de içeren yeni bir
devlet destek mekanizması olarak benimsenmiştir. Ay-
rıca, depremlere hazırlığı arttırmak için stratejik eylem
planları uygulamaya konmuştur. Bunların başlıcaları;
Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planı, Bütünleşik
Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı ve  İstanbul Sis-
mik Riskin Azaltılması ve Acil Durum Hazırlık Projesi
(İSMEP) olmuştur.10

Türkiye’nin deprem riski ve sonucunda olumsuz et-
kiler yaşama yatkınlığı göz önünde bulundurulduğunda;
uluslararası politika platformlarında da yer verildiği üzere,
bireylerin ve toplumların afetlere karşı hazırlıklı olmasını
sağlamak depremlerin yıkıcı etkilerini azaltmak adına ya-
pılacak çalışmalarda kritik bir role sahiptir.11,12 1999 Mar-
mara depremlerinden sonra tüm sorumluluğun devlette
olduğu afet yönetiminden, sorumluluğun bireyler ve top-
lumlarla paylaşıldığı ARY’ye geçiş yaşanmıştır.13 Zamanla
ARY’de katılımcı bir anlayışın benim senmesi önem ka-
zanmış; DASK ve zorunlu deprem sigortası gibi uygula-
malarla bireylerin depremlere hazırlıklı olması
arttırılmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda psikoloji yazınının
en önemli katkısı, bireysel seviyede hazırlıklı olmayı açık-
layan etkenleri ortaya koymak olmuştur.

AFET HAZIRLIĞININ PSİKOLOJİSİ

Psikoloji yazınında çoğunlukla depremler için ve birey-
sel hane düzeyinde araştırılan hazırlıklı olma, tehlikeye
yönelik koruyucu ya da uyum amaçlı önlemler, eylem-
ler ya da davranışlar olarak da ele alınmıştır.14,15,16 Ha-
zırlıklı olma ve zarar azaltma davranışlarının iki ana
amacı vardır.16 Birincisi; binaları güçlendirerek, evdeki
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eşyaları sabitleyerek ya da benzeri yollarla afet riskini
azaltmaktır. İkincisi ise; acil durumlar için yemek, su,
ilaç, vb. depolayarak, deprem sonrasında aile yakınları-
nın bir araya gelmesi için buluşma noktası belirleyerek,
depremlerde ve sonrasında nasıl davranılacağını öğre-
nerek, sigorta yaptırarak ya de benzeri yollarla deprem
sonrası etkilere yönelik hazırlıkları kolaylaştırmaktır.16

Deprem hazırlığının sosyal psikolojik boyutlarının
ele alındığı uluslararası bir derleme çalışmasında, hazır-
lıklı olmayı etkileyen unsurlar beş ana başlık altında ele
alınmıştır.16 Bunlar; risk algısı, normlar ve sosyal kimlik,
güven, sorumluluk ve kontrol, yeterlik ve kaderciliğe
dair inanışlardır. Risk algısı da çeşitli etkenlere göre de-
ğişkenlik göstermektedir. Bunlardan başlıcaları; deprem
deneyimi, iyimserlik, demografik özellikler (yaş, cinsi-
yet, sosyoekonomik statü, çoğunluk/azınlık grup statüsü)
ve gerçek sismik risktir. Tüm bunların yanı sıra, birey-
lerin depremlere yönelik hazırlıklı olma düzeylerinin
kültürel ve normatif etkiler gibi daha geniş çapta bağ-
lamsal etkenler çerçevesinde de ele alınması hazırlıklı
olmanın daha iyi anlaşılmasını sağlayacaktır.16

HAZIRLIKLI OLMAYI AÇIKLAYAN PSİKOLOJİK MODELLER

Afetlere hazırlıklı olma düzeylerinin hangi etkenlere göre
ve nasıl bir düzende değişiklik gösterdiğini anlamak için
çeşitli psikososyal kuramlar ve/veya modeller kullanıl-
mıştır. Planlanmış Davranış Kuramı (Theory of Planned
Behavior), Olaya Göreli Kişi Modeli (Person Relative to
Event Model), Koruma Motivasyonu Kuramı (Protection
Motivation Theory), Koruyucu Tedbir Karar Modeli (Pro-
tective Action Decision Model), Afet Hazırlığı Modeli
(Disaster Preparedness Model) ve Toplum Katılımı Ku-
ramı (Community Engagement Theory) ilgili yazında şim-
diye kadar çalışılan kuramlar ve modeller arasında-

dır.15,17-30 Deprem, sel ve tsunami gibi farklı doğa kaynaklı
afetler için hazırlıklı olmanın araştırıldığı bu kuram ve
modellerde tespit edilen psikolojik etkenler tehlike far-
kındalığı, risk algısı, kaygı, algılanan sorumluluk, öz ye-
terlik, kolektif yeterlik, tepki yeterliği, sonuç beklentisi,
sorun odaklı baş etme, toplumsallık duygusu, güven, güç-
lendirme ve toplum katılımı olarak özetlenebilir.13,31

Yukarda sıralanan kuram ve modeller arasında Afet
Hazırlığı Modeli ve Toplum Katılımı Kuramı son yıllarda
yapılan çalışmalarda öne çıkanlardır. Afet Hazırlığı Mo-
deli (Şekil 1), bireylerin hazırlıklı olma davranışlarını
yapmalarını bireysel ve sosyal etkenlerin bir arada nasıl
etkilediğine odaklanmaktadır. Model, hazırlıklı olmayı
sosyal bilişsel bir sürecin ürünü olarak ele alır ve afet ha-
zırlığının üç aşamadan oluştuğunu söyler. Bunlar; hazır-
lıklı olma motivasyonu, hazırlıklı olma niyetinin
oluşması ve niyetin gerçek hazırlığa dönüşmesidir.15,28

İlk aşamada, kritik farkındalık (kişinin tehlikeler hak-
kında düşünmesi ve konuşması), risk algısı (kişinin teh-
likeyle ilgili zararları ön görmesi) ve tehlike kaygısı
(kişinin belirli bir tehlikeyle ilgili kaygı hissetmesi) ha-
zırlıklı olma davranışının üç ana motivasyon kaynağı
olarak ele alınmaktadır. Kritik farkındalık, risk algısı ve
tehlike algısının uygun derecelere ulaşması durumunda
ikinci aşamaya geçilir. Bu aşamada, sonuç beklentisi (ki-
şinin alacağı önlemlerin tehlikenin olumsuz etkilerini
azaltmada etkili olacağını düşünmesi), öz yeterlik (kişi-
nin eyleme geçme kapasitesine sahip olduğunu -gerçek-
ten hazırlıklı olma davranışlarını uygulayabileceğini-
düşünmesi) ve eylemle baş etme (eylem planlarının sayı
ve kalitesi; çaba ve azim açısından davranışsal yatırım)
niyetin oluşmasını sağlar. Eylemle baş etme, sorun odaklı
baş etme (bir durumu değiştirmek için eylemi seçme eği-
limi) ve tepki yeterliği (tehlike etkilerini azaltmaya yö-

ŞEKİL 1: Afet hazırlığı modelinin gösterimi.28



nelik belirli bir eylemin -kaynakların ve faydaların mev-
cut olması durumunda- uygulandığında etkili olacağı al-
gısı) ile mümkündür. Üçüncü aşamada ise; model, niyet
(hazırlıklı olmak ve bilgi edinmek için) ile hazırlıklı
olma davranışları arasındaki ilişkiyi çeşitli değişkenlerin
düzenleme potansiyeli olduğunu söyler. Bu değişkenler;
algılanan sorumluluk, tehlike olayının zamanlaması,
tepki yeterliği, toplumsallık duygusu ve normatif etken-
lerdir (güven ve güçlendirme).15,28

Yeni Zelanda’da ev sahipleriyle yapılan bir anket ça-
lışmasında depremlere hazırlığın Afet Hazırlığı Modelinde
belirtildiği üzere birbirine bağlı üç aşamadan (hazırlıklı
olma motivasyonu, hazırlıklı olma niyetinin oluşması ve
niyetin gerçek hazırlığa dönüşmesi) oluştuğu gösterilmiş-
tir.15 Modelde yer alan değişkenler arasındaki ilişkiler de
bu çalışma sonuçlarıyla büyük oranda desteklenmiştir.
Bilgi edinme niyeti ile hazırlıklı olma niyeti arasında bir
ayrım olması ise bu çalışmanın öngörülmeyen bir bulgusu
olarak ön plana çıkmıştır. Buna göre, sadece hazırlıklı olma
niyeti deprem hazırlığı davranışlarının uygulanmasını yor-
damıştır. Ayrıca, bilgi edinme niyeti ile gerçek hazırlık ara-
sındaki ilişkinin tehlike olayının zamanlaması değişkeni
ile düzenlendiği; hazırlıklı olma niyeti ile gerçek hazırlık
arasındaki ilişkinin ise güven değişkeni ile düzenlendiği
bulunmuştur. Çalışma bulguları, yakın gelecekte yıkıcı bir
deprem bekliyor olmanın ve bilgi kaynaklarına güven duy-
manın hazırlıklı olma davranışlarını uygulama ihtimalini
arttırdığını da göstermiştir.15

Toplum Katılımı Kuramı29,30 kullanılarak yapılan
hazırlıklı olma çalışmalarında, niyetin gerçek hazırlık
davranışlarına dönüşmesinde sosyal bağlamın önemi
üzerinde durulmuştur. Hazırlıklı olmada toplumsal et-
kenlerin de rolüne bakarak Afet Hazırlığı Modelini ge-
nişleten Toplum Katılımı Kuramı; bireysel, toplumsal ve
sosyal seviyelerde çeşitli etkenlerin etkileşimleriyle afet
hazırlığı düzeylerinin nasıl değiştiğini anlamaya yöne-
liktir. Bu kuram, bireysel seviyede yorumlayıcı süreçle-
rin (kişisel inanışlar) toplumsal ve kurumsal etkenleri
kapsayan sosyal bağlam süreçleriyle etkileşiminin hazır-
lıklı olmayı yordamak için önemli olduğunu söyler. Ku-
ramda; yorumlayıcı süreçler için sonuç yeterliği, sosyal
bağlam süreçleri içinse toplumsal ve kurumsal etkenler
üzerinde durulmaktadır. Toplumsal etkenler; toplum ka-
tılımı ve kolektif yeterlik gösterge değişkenleri özelinde,
toplum üyeleri arasındaki ilişkiyi ifade eder. Kurumsal
etkenler ise; güçlendirme ve güven gösterge değişken-
leri özelinde, toplum üyeleri ile tehlikeyle ilgili bilgi sağ-
layan yönetim kurumları arasındaki ilişkiyi ifade
eder.29,30

Toplum Katılımı Kuramının önermeleri, çeşitli kül-
türler arası görgül çalışmalarla desteklenmiştir.32,33 Ör-
neğin; Yeni Zelanda, Japonya ve Tayvan’da deprem ve
volkanlara hazırlık üzerine yapılan bir araştırmada bu
kuramın kültürler arası geçerliğini destekler nitelikte
görgül bulgular elde edilmiştir.33 Araştırma bulguları,
kültür ve tehlikeden bağımsız olarak, tehlike inanışları
(sonuç yeterliği) ile hazırlıklı olma niyeti arasındaki iliş-
kide toplumsal (toplum katılımı ve kolektif yeterlik) ve
kurumsal (güçlendirme ve güven) etkenlerin aracı rolü
olduğunu göstermiştir. Buna göre; vatandaşların risk yö-
netimi ihtiyaçlarını ve stratejilerini kolektif olarak ifade
etmesi ve ihtiyaçlarının yönetim kurumları aracılığıyla
karşılandığını algılamaları hem kurumlara hem de ku-
rumların sağladığı bilgilere güveni geliştirmekte, aynı
zamanda vatandaşların hazırlıklı olma davranışlarını uy-
gulamada karar verirken bu bilgiyi kullanma ihtimalle-
rini arttırmaktadır.33 Gözden geçirilen bu modeller,
psikoloji çalışmalarının hazırlıklı olma sürecine katkı-
ları açısından ne denli değerli olabileceğini göstermek-
tedir. Örneğin; yürütülecek halk bilinçlendirme çalışma-
larında sadece hazırlıklı olmanın olumlu sonuçları üze-
rinde durmak yerine, olumsuz beklentilerin de azaltılması
gerektiği, güveni ve ortak katılımı arttıracak uygulamalar
yapılması gerektiği bu modellerin bize sağladığı ve uygu-
lamalara yansıtılabilecek önemli bilgilerdir.

HAZIRLIKLI OLMAYI ARTTIRMAK VE RİSK İLETİŞİMİ

İlgili yazına bakıldığında, tek başına risk algısını arttır-
manın deprem hazırlığı ile – özellikle tepki ve iyileşme
dönemlerini ilgilendiren düzenlemelerle – zayıf bir iliş-
kisi olduğu görülmektedir. Genel bulgular, insanların dep-
remlere hazırlıklı olmak için ya hiç bir şey yapmadıklarını
ya da çok az şey yaptıklarını; yaptıklarında ise hazırlıklı
olma davranışlarının çoğunlukla tepki ve iyileşme dö-
nemlerini kapsayan deprem sonrası etkilere yönelik ko-
laylaştırıcı düzenlemeler olduğunu göster miştir.16

Toplumların tehlike ve afetlere karşı bilincini arttırmak
ve afet hazırlığı konusunda bilgilendirmek amacıyla çe-
şitli paydaşlarca çalışmalar yürütülmüştür. Risk algısını
yükseltmek için yürütülen bu çalışmalara rağmen, birey-
sel seviyede afet hazırlığının istenen düzeye ulaşmadığı
ve bireysel hazırlığın düşük olduğu gözlenmiştir.16,28,34 Bu
gözlemin farklı kültürler, farklı afetler ve de tehlike riski
yüksek bölgelerde yaşayan insanlar için de geçerli olması
hazırlıklı olmayı arttırmanın kolay olmadığını ve hazır-
lıklılığın farklı katmanlarda ve sürdürülebilir stratejilerle
ele alınması gerektiğini göstermektedir.16,35-38

Bir önceki bölümde anlatılan hazırlıklı olmayı açık-
layan psikolojik modeller ve ilgili araştırma bulguları ışı-
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ğında hazırlıklı olmayı arttırmak için yapılabilecekler bi-
reysel, toplumsal ve kurumsal olmak üzere üç seviyede
özetlenebilir. Bireysel seviyede; kişilerin farkındalığını
ve problem çözme becerilerini geliştirmek (eylemle baş
etme), tehlikeye yönelik zarar azaltmanın faydalarına
olan inancı geliştirmek (sonuç beklentisi), hazırlıklı
olmak için bir şey yapabileceklerine dair inançlarını ge-
liştirmek (öz yeterlik) ve engelleyici etkenleri (kadercilik,
inkar, dışsallaştırılmış sorumluluk) azaltmak amaç-
lanmalıdır. Toplumsal seviyede; toplum ilişkilerinde ki-
şilerin aktif katılımını teşvik etmek (toplum katılımı, sivil
toplum kuruluşları) ve kolektif sorunları çözmek için
toplumsal becerileri geliştirmek (sorunları ifade etmek,
kolektif yeterlik) hedef alınmalıdır. Kurumsal seviyede
ise; kişilerin toplumda olanları etkileyebilme becerisini
geliştirmeye (güçlendirme) ve kurumlara duyulan güveni
arttırmaya (güven) öncelik verilmelidir. Afet bilinci ve
hazırlığı üzerine geliştirilecek eğitim programlarında bi-
reysel, toplumsal ve kurumsal seviyelerde belirtilen bu
alanların farklı hedef kitlelerle işlenmesi eğitimin etkin-
liğini arttırma potansiyeline sahiptir. Ayrıca, söz konusu
eğitim programlarında risk iletişimi unsurlarının göz
önünde bulundurulması da önem teşkil etmektedir. Eği-
timin verileceği hedef kitlenin (örn., yetişkinler, çocuk-
lar, engelli bireyler, yaşlılar, vb.) ihtiyaçlarına yönelik
risk iletişimi amacının ya da amaçlarının belirlenmesi
(örn., insanları risk hakkında bilgilendirme; depremler
öncesi, sırası ve sonrasındaki davranışlar ve kaynaklar
hakkında bilgilendirme; paydaşlar arasındaki farklı risk
algısı ve buna bağlı gerginlikleri çözümleme) ve hedef
kitle ve amaca uygun risk iletişimi yöntemlerinin kulla-
nılması (örn., görsel malzemeler, yüz yüze iletişim, sosyal
medya, paydaş katılımı, vb.), eğitim programlarının ha-
zırlıklı olmayı arttırmadaki etkililiğini güçlendirecektir.
Son olarak, bu çabaların sürdürebilirliği de programların
kararlılıkla devam ettirilmesine bağlıdır.

TÜRKİYE’DE AFET HAZIRLIĞI ÇALIŞMALARI

Türkiye’de afet hazırlığı üzerine yapılan çalışmalar ço-
ğunlukla tabiatı bakımından keşifsel nitelikte ve enle-
mesine anket desenli araştırmalardır. Bu araştırmalarda
sıklıkla depremlere ilişkin risk algısı ve hazırlıklı olma
davranışlarını etkileyen bilişsel, duygusal ve kültürel fak-
törler anlaşılmaya çalışılmıştır.25,38-41 Elde edilen bulgular
ışığında, afet farkındalığı ve hazırlıklı olma üzerine eği-
tim programlarının içeriğine yönelik öneriler yapılmış ve
etkili eğitim programları geliştirilmesinin önemine dikkat
çekilmiştir.13,41 Bu bağlamda; İSMEP, Türk Kızılayı ve
Mahalle Afet Gönüllüleri gibi çeşitli devlet ve sivil top-
lum kuruluşlarınca ve projeler kapsamında geliştirilen ve

uygulanan afet hazırlığı ile ilgili farkındalık geliştirme ve
eğitim programları önemli bir yere sahiptir.   

DEPREMLERE HAZIRLIKLI OLMA ÜZERİNE TÜRKİYE’DEN
ÇALIŞMALAR 

Güçlendirme ile ilgili alınacak kararlara bilgi dayanağı
sağlaması amacıyla İstanbul’da seçilmiş konutların güç-
lendirilmesine yönelik yürütülen fizibilite çalışması kap-
samında Bakırköy’de riskli binalarda yaşayan 2400 hane
katılımcısıyla yapılan ulusal ve uluslararası finans des-
tekli bir araştırma, Türkiye’de depremlere ilişkin risk al-
gısı ve hazırlıklı olma üzerine önemli bulgular ortaya
koymuştur13. Kritik farkındalık açısından iyimserlik yan-
lılığı gösteren katılımcıların çoğunluğu yakın gelecekte
İstanbul’da yıkıcı bir deprem olmasını beklemezken,
olası bir depremde zarar beklentilerinin yüksek olduğu
gözlemlenmiştir. Deprem zararlarını azaltmak için genel
olarak önlemler alınabileceği yönünde olumlu görüş
(yüksek tepki yeterliği) hakimken, katılımcıların kendi-
lerinin deprem zararlarını azaltmak için önlemler alabi-
leceği yönündeki inançlarının düşük olduğu bulun-
muştur (düşük öz yeterlik). Diğer bir deyişle, zarar azalt-
manın faydalı olmasına inansalar da katılımcılar kendi-
lerini önlem alacak beceri ya da önlemi almak için
gerekli teknik ve finansal desteğe sahip olmadıkları gö-
rüşündedirler.13 Bu bulgu, zarar azaltmak için önlem al-
manın büyük oranda devletin sorumluluğu olarak
görülmesini ve bireysel sorumluluğun önemsiz ya da et-
kisiz olarak görülmesini42,43 destekler niteliktedir.

Türkiye’de yapılan deprem hazırlığı çalışmalarında
yüksek risk algısı, geçmiş deprem deneyimi, ev sahibi
olma, yüksek eğitim seviyesi ve yüksek sosyoekonomik
statü deprem hazırlığının önemli yordayıcıları olarak bu-
lunmuştur.36,38,40 Diğer yandan; iyimserlik yanlılığı (başka-
larına olabilir ama bana bir şey olmaz, benim olduğum
yerde olmaz, olursa bile bana bir şey olmaz, vb. inanışlar),
kadercilik (deprem Allah’tan gelir, ben ne yaparsam yapa-
yım bir şeyin olacağı varsa olur, vb. inanışlar), düşük sonuç
beklentisi (ben ne yaparsam yapayım depremin zararını
azaltamam, vb. inanışlar), düşük öz yeterlik (depremin za-
rarını azaltabilecek önlemleri alacak beceri ve kaynaklara
sahip değilim, vb. inanışlar), finansal kaynakların yeter-
sizliği, dışsallaştırılmış sorumluluk ve güven eksikliğinin
hazırlıklı olma davranışlarının uygulanmasını engelleyen
başlıca etkenler olduğu ortaya konmuştur.25,35,38,43

Depremlere hazırlıklı olmaya dair sosyal temsillerin
niteliksel olarak araştırıldığı kültürler arası bir çalışma
kapsamında35 İzmir’de yaş, cinsiyet ve sosyoekonomik
statü değişkenleri gözetilerek belirlenen 48 yetişkin katı-
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lımcıyla derinlemesine görüşmeler yapılmıştır. Risk algısı
ve davranış arasındaki ilişkide sosyokültürel ve duygusal
boyutları anlamak amacıyla yapılan bu çalışmada, dep-
remlerin iki ana temayla ilişkilendirildiği gözlemlemiştir.
İlk tema olan depremlere verilen duygusal ve ahlaki tep-
kiler ile ilgili olarak; depremlerin kaygı, endişe ve korku
duygularıyla yaygın olarak eşleştirildiği bulunmuştur. Bir
diğer grup duygu ise; politik ve ekonomik elitlerin (poli-
tikacılar, memurlar, planlama düzenleyicileri ve inşaat
sektörü) yolsuzluğu ve yetersizliği karşısında hissedilen
öfke, suçlama ve güvensizlik olmuştur. Ayrıca, İzmir’deki
insanların kendilerini, depremden korunmanın iyi orga-
nize olduğu Japonya gibi diğer yerlerdeki insanlara göre
daha fazla riskte hissettiği bulunmuştur. İkinci tema olan
depremlere ilişkin öznelik ve kontrol ile ilgili olarak; dep-
remlerin kadercilikle yaygın olarak ilişkilendirildiği gö-
rülmüştür. Bireysel, grup ve toplumsal seviyelerde
yeterlik ve kontrol hissinin eksikliğinden beslenen ka-
dercilik anlayışında, depremin Allah’tan geldiğine dair
inanış sıklıkla dile getirilmiştir. İronik olarak, yaygın ka-
dercilik anlayışıyla beraber depreme hazır olmak ve za-
rarlarını azaltmak için çok çeşitli şeyler yapılabileceği de
katılımcılar tarafından belirtilmiştir.35

HAZIRLIKLI OLMAYI ARTTIRMAYA YÖNELİK
MÜDAHALE ÇALIŞMALARI

Türkiye’de afet hazırlığı üzerine bir eğitim programı son-
rasında konuyla ilgili algı ve davranış değişikliğini ince-
leyen bir müdahale çalışması bulunmaktadır. Karancı ve
ark. tarafından yürütülen bu çalışmada, afetlere hazırlıklı
olmak için yapılan bir halk eğitimi programının afetle il-
gili bilişler ve hazırlıklı olma davranışları üzerinde etkisi
incelenmiştir.36 Eğitim programı kapsamında; zarar
azaltma ve hazırlıklı olma bilincinin (risk kültürü) veril-
mesi, somut eylem planlarının geliştirilmesi ve yerel kap-
asitenin güçlendirilmesiyle bilinçlenme -hazırlık ve
eylem planları- eylem yolunun izlenmesi amaçlanmıştır.
2002 yılında Çankırı’da gerçekleştirilen halk eğitiminde,
şehir için en önemli tehlikeler olan deprem, sel ve toprak
kayması ele alınmış ve afet yönetiminin zarar azaltma,
hazırlıklı olma ve tepki aşamalarına odaklanılmıştır. Eği-
tim kapsamında çeşitli sektörlerden gönüllü 95 yerel eği-
tici eğitilmiş ve daha sonra bu eğiticiler tarafından 4000
toplum üyesine eğitim verilmiştir. Çankırı’da eğitim alan-
ların izlenmesi ve eğitimin etkilerinin değerlendirilmesi
için eğitim programının tamamlanmasından bir sene
sonra eğitim alanlardan seçkisiz olarak belirlenen 400 ye-
tişkin ve karşılaştırma dayanağı oluşturacak eğitime ka-
tılmayan 400 yetişkinin yer aldığı bir kontrol örneklem
grubu dahil olmak üzere toplamda 800 kişiye anket uy-

gulanmıştır. Elde edilen bulgular; eğitim alanların, alma-
yanlara kıyasla daha yüksek tehdit algısına (yüksek de-
recelerde afet beklentisi, gelecek afetler için kaygı, olası
bir afet durumunda kayıp tahmini) sahip olduğunu ve
daha fazla hazırlık davranışı rapor ettiğini göstermiştir.
Dolayısıyla, Çankırı’da uygulanan afet eğitimi programı-
nın bireyleri hem bilişsel, hem de davranışsal olarak ge-
lecek afetler için hazırlamada etkili olduğu söylenebilir.36

Çalışma bulguları; eğitimin endişeyi, kayıp beklentisini,
hazırlıklı olma tutumunu ve risk algısını etkiliyor olsa da
davranış değişikliğinin daha güç elde edildiğine işaret et-
mektedir. Farklı hedef kitleler için ve her hedef kitlenin
risk iletişimi ihtiyaçlarına yönelik eğitim programlarının
geliştirilmesi, sürekliliğinin sağlanması ve izleme ve de-
ğerlendirme çalışmalarının yapılması davranış değişikli-
ğinin daha rahat elde edilmesi ve daha iyi anlaşılması için
atılabilecek önemli adımlar arasındadır. 

Afet yazınına bakıldığında, toplumların hazırlıklı
olma seviyelerini arttırma amacıyla yapılan müdahale
çalışmalarının sayıca az olduğu; mevcut çalışmalardan
ise güçlü kuramsal arka plan ve yönteme sahip olanların
daha da az olduğu görülmektedir. Ayrıca, bu çalışmala-
rın sonuçları yeterince titizlikle incelenmemekte ve iz-
leme çalışmaları yürütülmemektedir. Eğitimlerin çok
sayıda kişiye ulaşması başarı kriteri olarak alınırken, eği-
timlerin somut olarak davranışa yansıması değerlendi-
rilmemektedir. Türkiye’de hazırlıklı olma üzerine
yapılan çalışmalar ise çoğunlukla keşif amaçlı durum tes-
piti yapan araştırmalardır. Bu araştırmaların bulguları
ışığında, afet farkındalığı ve hazırlıklı olma odaklı etkili
eğitim programları geliştirilmesinin önemine dikkat çe-
kilmiş olsa da, güçlü kuramsal arka plan ve yönteme
sahip müdahale çalışmalarına ihtiyaç duyulmaktadır. 

TARTIŞMA VE SONUÇ
Hazırlıklı olma, afetlere karşı toplumsal dayanıklılığın
önemli bir bileşeni olarak görülmektedir.44 Deprem bilin-
cini ve depremlere hazırlıklı olmayı arttırmak için eğitim
programlarının sürdürülebilirlik ve toplumsal katılım an-
layışları benimsenerek uygulanması, afetlerle başa çıkmak
ve toplumların afetlere karşı dayanıklılığını güçlendir-
mede önemli bir yere sahiptir. Bu bağlamda, afet hazırlığı
özelinde ARY çalışmalarında bireysel ve toplumsal geli-
şime odaklanılması, afet öncesi, sırası ve sonrasının ele
alınması, risk belirleme ve zarar azaltma kültürünün ge-
liştirilmesi, disiplinler arası yaklaşımın benimsenmesi, ör-
gütlenmenin birey, sivil toplum, yerel ve merkezi
paydaşlar olmak üzere tüm seviyelerde gerçekleştirilmesi
ve sürekliliğin sağlanması bu çalışmaların etkililiğini art-
tıran özellikler olarak sayılabilir. Etkin ARY ile afetin yı-
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kıcı sonuçları ve dolayısıyla afet sonrası psikolojik sıkın-
tılar da azaltılabilir. Ayrıca, kuramsal arka planı sağlam ve
yöntemi iyi tasarlanmış depremlere hazırlığı arttırmaya
yönelik müdahale çalışmaları ile Türkiye’de afet hazırlığı
çalışmalarının önemli bir aşama kaydedeceği öngörül-
mektedir. Son yıllarda dünyada afetlere hazırlık alanında

çoklu tehlike yaklaşımının yaygınlaştığı da göz önünde
bulundurulduğunda45, hazırlıklı olma üzerine yapılan mü-
dahale çalışmalarında bu yaklaşımın benimsenmesi de
faydalı olacaktır. Bu makalede detayları ile aktarıldığı
üzere, psikoloji disiplininin bu uygulamaların kalıcı ve
etkin olabilmeleri için çok önemli katkıları olabilir.
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