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Hemsirelerde Psikolojik Yildirma,
Is Doyumu ve Etkileyen Faktorler

Mobbing, Job Satisfaction and
Affecting Factors in the Nurses

OZET Amag: Bu ¢alisma, hemsirelerde psikolojik yildirma, is doyumu ve etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla yapilmistir. Gereg ve Yontemler: Tanimlayici tipteki bu arastirma, Agustos 2011 tarihinde bir
devlet hastanesinde yapilmistir. Arastirmanin evrenini 234 hemsire olusturmustur. Orneklem segimine
gidilmemis, ulagilabilen 129 hemsireye anket uygulanmistir. Veriler sosyo-demografik ¢zellikleri sorgulayan
soru formu, olumsuz davraniglar olgegi ve is doyumu 6lgegi ile toplanmigtir. Veriler SPSS 11,5 paket
programi yardimiyla degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde sayi-yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama,
“independent” t-test, one-way Anova (Tukey-HSD) ve Pearson korelasyon analizi kullamlmigtir. Bulgular:
Arastirma grubunun %47,3’ti 34-41 yas araligindadir ve %58,1’i 6n lisans mezunudur. Hemsirelerin %43,4it
aile ve cevre baskis1 nedeni ile meslegi tercih ettigini, %92,2’si son alt1 ay iginde psikolojik yildirma
davranisina maruz kaldigini belirtmistir. Genel is doyumu puanlarinin ortalamas: 2,85+0,73, psikolojik
yildirma puanlarinin ortalamasi 37,08 +11,95 olarak bulunmustur. Yas gruplar: arasinda is doyumu puanlar1
bakimindan anlaml farklilik bulunmustur (p=0,03). Kidem yilinin artmasiyla yildirma davranis: puanlarinin
azaldig1 ve gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamh farklilik oldugu belirlenmistir (p=0,029). Giindiiz
ve nobet usulii calisan hemsirelerde is doyumu puanlar daha diistiktiir (p=0,007). Arkadas iliskilerinin ve
meslegi tercih sebebinin hemsirelerin yildirma davranisi ve is doyumu puanlarim etkiledigi belirlenmistir
(p=0,000). Psikolojik y1ldirma davranis1 ve is doyumu arasinda ise negatif yonde anlamh bir iliskinin oldugu
saptanmistir (p=0,000). Sonug: Bu ¢alismada, aragtirma kapsamina alinan hemsirelerin bityiik cogunlugunun
son alt1 ay icinde psikolojik yildirma davranisina maruz kaldigi saptanmistir. Psikolojik yildirma
davraniglarinin hemsirelerin is doyumunu olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemsireler; sosyal davrams; is tatmini

ABSTRACT Objective: The purpose of this study was to identify bullying behavior, job satisfaction and af-
fecting factors in the nurses. Material and Methods: The descriptive research was conducted in the state hos-
pital in August 2011. Two hundred and thirty four nurses constituted the population of study. The survey
was performed to 129 nurses who could be accessed without going sample selection. The data was collected
with a questionnaire form questioning the socio-demographic characteristics, negative behaviors and job
satisfaction scales. The data were evaluated using by the SPSS 11.5 package program. The number per-
centage distribution, arithmetic mean, independent t-test, one-way ANOVA (Tukey-HSD), and Pearson
correlation analyzes were used in the assesment. Results: The research group of 47.3% was the range of 34-
41 years and the 58.1% of was the associate degree graduates. 43.4% of the nurses signed that prefered the
profession because of pressure from family and environment and 92.2% of signed that exposed to bullying
behavior in the last six months. The average scores in overall job satisfaction was found to be 2.85+0.73 and
the average of bullying behavior scores was found to be 37.08+11.95. Significant difference was found be-
tween age groups for the job satisfaction scores (p=0.03). It was determined that bullying behavior scores
were decreasing when the seniority years increased and between the groups was found statistically signif-
icant difference (p=0.029). Nurses who were working like daytime and shift had lower job satisfaction scores
(p=0.007). Peer relations and the reason for choosing job were affecting the nurses of bullying behavior
and job satisfaction scores (p=0.000). It was determined that there was a negative significant relation be-
tween the bullying behavior and job satisfaction (p=0.000). Conclusion: In this study, it was determined that
the majority of nurses had exposed to bullying behavior in the last six months and bullying behaviors were
negatively affecting the nurses' job satisfaction.

Key Words: Nurses; social behavior; job satisfaction
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on yillarda daha 6nce varlig: ve boyutu bilin-
Smeyen isyeri iligkili psikolojik bir problem ta-

nimlanmaktadir. Bu fenomen “mobbing”,
“zorbalik”, “psikolojik teror” ve “birine komplo
kurmak” olarak ifade edilmektedir.'? Psikolojik yil-
dirma kavramini ifade edebilmek icin farkli kav-
kullanilmaktadar.

“psikolojik taciz”, “zorbalik”, “psikolojik siddet”

ramlar Tilirkge literatiirde
kavramlar kullanilirken, yabanc: literatiirde “ig
yeri zorbalig1”, “taciz etme”, “is yeri siddeti” kav-

ramlar1 kullanilmaktadir.3-1

Psikolojik yildirma, is yasaminda bir kisi veya
kigiler tarafindan bagka bir kisiye kars: sistematik
bir yolla dogrudan yoneltilen yildirmak, cezalan-
dirmak, korkutmak, caydirmak, kiiciik diisiirmek,
caresiz ve savunmasiz bir pozisyonda birakmak
amaciyla uzun bir periyod boyunca uygulanan
olumsuz, zorbalik ve saldirganlik davraniglaridir.
Bu davraniglar alay etme, azarlama, dedikodu ¢i-
karma ve tehdit etme gibi direkt yolla uygulanabi-
lecegi gibi, sosyal izolasyon veya gerekli bir
bilgiden yoksun birakma seklinde dolayl yollar1 da
uygulanabilmektedir.>!"!® Psikolojik yildirmanin
olusmasina imkén veren ¢aligma ortamindaki sart-
lar ise; yildirmay: uygulayan ile magdur arasindaki
algilanan bir gii¢ dengesizligi, diisiik algilanan tic-
retler, doyumsuzluk ve hayal kirikligidir."

Rayner ve Hoel, yildirma davraniglarini beg
kategoride simiflandirmigtir:'

1. Mesleki duruma yonelik tehditler (kiigtim-
seme, mesleki agagilama, bagarisizlikla suglama),

2. Kigsisel duruma yonelik tehditler (lakap
takma, hakaretler, korkutma, yasla ilgili degerini
diigiirme),

3. Izolasyon (firsatlara ulagmasini engelleme,

fiziksel veya sosyal izolasyon, bilgi saklama),

4. Fazla ¢alistirmak (asir1 baski, imkénsiz siire
siniri, lizumsuz is bélme),

5. Kararsiz hale getirmek (anlamsiz gorevler,
sorumluluktan uzaklagtirma, hatalari animsatici
tekrarlamalar, bagarisizlikla suglama).

Orgiitlerde psikolojik y1ldirma davranisinin or-
taya ¢ikis nedenleri arasinda iletisim zay1flig1, disa-
ridan etkilenme, orgiit kiiltiirii, ise bagh stres, kisisel

56

ozellikler, yonetsel belirsizlik ve liderlik stili, korku
vb. durumlar gosterilmektedir.'®!” Psikolojik yal-
dirma, saglik bakim ortamlarinda yaygin olan ol-
dukga ciddi bir problemdir Hemgireler arasinda ise
uluslararas: bir sorundur.'®"? Psikolojik yildirma ile
ilgili olarak Kanada, 1ngiltere, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Avustralya, Yeni Zelanda ve Pa-
kistan’da yapilan ¢alismalarda hemsirelerin %31-
50’sinin psikolojik yildirma davranigina maruz
kaldig1 saptanmigtir.*?” Ulkemizde de, hemgire-
lerde psikolojik yi1ldirma davranisinin yayginhigini
gosteren ¢aligmalar mevcuttur.*?3° Psikolojik yil-
dirma siirecinin birey iizerinde fiziksel, ruhsal, sos-
yal ve ekonomik yonden 6nemli zararlar1 vardir.
Fiziksel etkileri arasinda bag donmesi, mide bulan-
tis1, bag agrisi, sirt agrisit, kronik yorgunluk, uyku-
suzluk gibi psikosomatik sikayetler yer almaktadir.
Uzamis yildirma davranisi ise kardiyovaskiiler has-
taliklara zemin hazirlar. Stres, anksiyete, depresyon,
diistik benlik algis: ve intihar tegebbiisleri ise bu sii-
recin getirdigi ruhsal etkilerdendir.?®3'*? Bireyin ug-
radig1 sosyal zararlar; oncelikle sosyal imajinin
zedelenmesi, igyerinde dislanma ve mesleki kimli-
gini yitirme zamanla bireyin sosyal ¢evre ve aile
cevresindeki yerini yitirmesi seklinde goriilmekte-
dir.? Psikolojik yildirma; ¢aliganlarin is doyumunu
ve ige baglhiligini disiirerek isten ayrilmalara ve
verim disiikliigiine yol agabilmektedir.®

Is doyumu, ¢alisanin isini ve is cevresini de-
gerlendirmesi sonucunda gelistirdigi duygusal bir
tepki olarak tanimlanabilir ve igse yonelmeyi sag-
layan olumlu bir etkendir. Is doyumu yiiksek olan
kisiler ile i doyumu diistik olanlar arasinda dav-
ranig farkliliklar1 oldugu saptanmustir. s doyumu
yliksek olan kisilerin ise giidiilenmesi ve verdik-
leri hizmetin kalitesi yiikselmektedir.*® Isin igerigi,
yas, cinsiyet, egitim seviyesi, ¢alisma kosullari,
yerlesim yeri (kir veya kent), is arkadaglari, ticret
ve calisma saatleri is doyumu ile iligkili faktorler-
dendir.?* I3 doyumu ya da doyumsuzlugu duru-
munun is glici devrini, ise devamsizligl, isten
yakinmay1 ve diger onemli personel konularini
yakindan etkiledigi belirtilmektedir. Saglik ku-
rumlarinda hizmet kalitesinin arttirilmas: ve he-
deflere ulagilabilmesi i¢in personelin istekli, etkin
ve verimli ¢aligmas: zorunludur.®

Turkiye Klinikleri ] Nurs Sci 2013;5(2)
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Saglik bakimi ¢alisanlarinin is yeri siddet de-
neyimi, i doyumu ve performanslari ile negatif bir
iligki i¢indedir. Yildirma davranigina maruz kalan
hemsirelerde yapilan ¢aligmalarda is doyumunun
daha diisiik oldugu bulunmustur. Is doyumu ve
performanstaki boyle bir diisiis ise hasta bakimi ve
saglik bakim sisteminin etkililik sonuglar tizerine
dogrudan etki edebilmektedir.¢%

Bu caligma, hemsirelerde psikolojik yildirma,
is doyumu ve etkileyen faktorleri belirlemek ama-
ciyla yapilmistir.

I GEREC VE YONTEMLER

Tanimlayici tipteki bu arastirma, Agustos 2011 ta-
rihinde bir devlet hastanesinde yapilmistir. Aras-
tirmanin evrenini 234 hemsire olusturmaktadir.
Orneklem secimine gidilmemis, ulagilabilen 129
hemsireye anket uygulanmigtir.

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Aragtirma verilerinin toplanmasinda soru formu,
olumsuz davraniglar 6l¢egi, is doyumu 6lgegi kul-
lanilmigtar.

Soru formu: Aragtirmaci tarafindan konuyla il-
gili taranan literatiir dogrultusunda sosyodemogra-
fik 6zellikleri sorgulayan ve sekiz sorudan olusan

kisa bir soru formudur.*7-%132227.33

Olumsuz Davranislar Olgegi (Negative Acts
Questionnaire=NAQ-R): Yildirma davraniglarimin
6lciimiine yonelik literatiir taramasinda farkli 61-
ceklerin kullanildig1 belirlenmistir. Einarsen ve
Raknes* tarafindan geligtirilen olumsuz davranig-
lar 6lgegi [negative acts questionnaire (NAQ-R)], is
yerinde belirli olumsuz davraniglara maruz kalmay1
dlgmek igin kullanilmaktadir. Olgegin iilkemizde
gecerlilik ve giivenirlik caligmasi Aydin ve Ocel ta-
rafindan yapilmigtir.#! Olcek, psikolojik yildirma
i¢in farkl tipik saldirganlik davranislarini tanim-
layan 22 davranigsal terimden olusmaktadir.

NAQ-R 6l¢egi hem dogrudan (magdura agik bir
sekilde saldir1) hem de dolayli (sosyal izolasyon, ha-
karet) saldirganlikla ilgili davranis maddelerini ige-
rir. Olgekte saldirganligin kisi (13 madde) ve is (9
madde) ile iligkili iki alt boyutu bulunmaktadir. Her
bir maddede cevaplayicilara is yerinde son alt1 ay bo-
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yunca maruz kaldiklar1 davranigin ne kadar siklikta
oldugu sorulmaktadir. Cevap kategorileri “Hig”,
“Bazen”, “Ayda bir”, “Haftada bir” ve “Hergiin” se-
cenekleri ile 1’den 5’e kadar kodlanmaktadir. Ol-
cekten alinan yiiksek puanlar saglik sikayetlerini,
azalmig performansi, hastalik nedenli is goremezlik
sliresini ve isten ayrilma egilimini gostermekte-
dir.*>® Bu ¢aligmada, 6l¢egin yiiksek i¢ tutarhilik gos-
terdigi bulunmustur (Cronbach alfa=0,91).

Minnesota Doyumu Olgegi (Minnesota Satis-
faction Questionnaire=MSQ): Weiss ve ark. tarafin-
dan gelistirilen dl¢ek, Baycan tarafindan tilkemize
uyarlanarak saglik kurumunu da igeren dort alanda
test edilmigtir.** Minnesota doyumu 6lgegi [Min-
nesota satisfaction questionnaire (MSQ)], igsel (12
madde) ve digsal (8 madde) doyum faktérlerini be-
lirleyici 6zellige sahip olup, her bir maddenin likert
tipi puanlama ile diizenlendigi ve 1’den 5’e kadar
degisen; “Hi¢ memnun degilim”, “Memnun degi-
lim”, “Kararsizim”, “Memnunum”, “Cok memnu-
num” ifadelerinin oldugu 20 maddelik bir 6l¢ektir.
Igsel is doyumu ile ilgili parametreler 1-4, 7-11, 15-
16 ve 20. maddelerde, digsal is doyumu ile ilgili pa-
rametreler 5-6, 12-14 ve 17-19. maddelerde, genel is
doyumu ile ilgili parametreler ise 1-20. maddelerde
bulunmaktadir. Genel iy doyumu puani; 20 para-
metreden elde edilen toplam puanlarin 20’ye bo-
liinmesi ile elde edilmektedir. Icsel faktorleri
olusturan parametrelerden elde edilen toplam pu-
anlarin 12’ye boliinmesi igsel is doyum puanini ver-
mektedir. Digsal is doyum puani ise digsal faktorleri
olusturan parametrelerden elde edilen toplam pu-
anlarin 8’e boliinmesi ile elde edilmektedir.* Ol-
cekten alinan puanlarin yiiksek olmasi, bireyin
isinden sagladigi doyumun yiiksek oldugunu gos-
termektedir.

Veri toplama araglarinin uygulanmasi; servis
sorumlu hemsirelerine servislerde calisan hemgire
say1st kadar veri toplama araglarinin dagitilmasi,
daha sonra hemsireler tarafindan doldurulmus veri
toplama araglarinin servis sorumlu hemsirelerin-
den teslim alinmasi seklinde yapilmistir.

ISTATISTIKSEL ANALIiZ

Veriler SPSS 11,5 paket programi yardimiyla de-
gerlendirilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde
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say1-ylizde dagilimlari, aritmetik ortalama, “inde-
pendent” t-test, one-way Anova (Tukey-HSD) ve
Pearson korelasyon analizi kullanilmigtir.

Etik: Aragtirma dncesinde Gorum 11 Saghk Mii-
diirliigii'nden ve Corum Devlet Hastanesi yoneti-
minden yazil izin alinmigtir. Arastirmaya katilan
hemsirelerden s6zlii onam alinmigtir. Arastirma
Helsinki Deklarasyonu prensiplerine uygun olarak
planlanmus, Erciyes Universitesi Etik Kurul onay1
alinmigtir.

I BULGULAR

Aragtirmaya katilan hemgirelerin sosyodemografik
ozellikleri Tablo 1’de goriilmektedir. Arastirma
grubunun %47,3’t 34-41 yas araliginda, %87,6’s1
evli ve %58,1’i 6n lisans mezunudur.

Hemsirelerin mesleki 6zellikleri ise Tablo 2’de
gorillmektedir.

Tablo 2’de goriilldigii gibi, hemsirelerin
%79,8inin kidem yil1 dokuz y1il ve tizerindedir ve
%47,3’1 ayn1 kurumda dokuz y1l ve daha uzun sii-
redir ¢aligmaktadir. Hemsirelerin %79,1i glindiiz
ve nobet usult calistigini ve %67,4’1 arkadaglar ile
olan iligkilerinden kismen memnun oldugunu;
%43,4’1 aile ve cevre baskisi nedeni ile, %34,1’i
igsiz kalmamak icin, %31,0"1 tesadiifen, %26,4’u
meslegi sevdigi icin tercih ettigini belirtmistir.
Olumsuz davraniglar 6lcegindeki veriler degerlen-

TABLO 2: Arastirmaya alinan hemsirelerin
mesleki ézellikleri (n=129).

Mesleki 6zellikler n %
Kidem

1-4yil 11 8,6
5-8 yil 15 11,6
9 yil ve lizeri 103 79,8
Ayni kurumda galisma suresi

1 yildan az 18 14,0
1-4yil 26 20,1
5-8 yil 24 18,6
9 yil ve lizeri 61 473
Calisma sekli

Giindiiz 27 20,9
Giindiiz ve ndbet 102 79,1
Arkadas iligkilerinden memnun olma

Memnun degil 13 10,1
Kismen memnun 87 67,4
Memnun 29 22,5
Meslegi tercih etme sebepleri *

Aile-gevrenin istek ve baskisi 56 43,4
issiz kalmamak 44 34,1
Tesadlifen 40 31,0
Sevdigi meslek olmasi 34 26,4
lyi bir gelir elde etmek 9 7,0
Psikolojik yildirmaya maruz kalma

Evet 119 92,2
Hayir 10 7.8

* Hemsireler birden fazla segenek isaretlemislerdir.

TABLO 3: Hemsirelerin is doyumu ve yildirma davranisi
puanlarinin ortalamasi.

TABLO 1: Hemsirelerin sosyodemografik 6zellikleri
(n=129).
Sosyodemografik 6zellikler n %
Yas
18-25 13 10,1
26-33 40 31,0
34-41 61 47,3
42 ve lzeri 15 11,6
Medeni durum
Bekar 16 12,4
Evli 113 87,6
Egitim durumu
Lise 14 10,9
On lisans 75 58,1
Lisans ve Uzeri 40 31,0
Toplam 129 100,0
58

is doyumu puanlarinin ortalamasi

Genel is doyumu n X+SD
Alt Slcekler 129 2,85+0,73
igsel is doyumu 129 2,87+0,76
Digsal is doyumu 129 2,83+0,76
Yildirma davranisi puanlarinin ortalamasi
Alt boyutlar
Kisisel yildirma 129 21,43+7,21
is iligkili yildirma 129 15,65+5,24
Toplam 129 37,08+11,95

dirildiginde, hemsirelerin %92,2’sinin son alt1 ay
i¢inde psikolojik yildirma davranisina maruz kal-
dig1 tespit edilmistir.

Turkiye Klinikleri ] Nurs Sci 2013;5(2)
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Hemgirelerin is doyumu ve yildirma davranigi
puanlarinin ortalamas: da Tablo 3’te goriilmektedir.

Arastirmaya alinan hemsirelerin genel is do-
yumu puanlarinin ortalamas: 2,85+0,73, alt 6lgek-
lerden igsel i3 doyumu puanlarinin ortalamas:
2,87+0,76 ve digsal i doyumu puan ortalamasi-
nin 2,83+0,76 oldugu saptanmistir. Hemgirelerin
yildirma davranisi puanlarinin ortalamasi ise
37,08+11,95tir.

Hemsirelerin bazi 6zelliklere gore yildirma
davranigi puanlarn ve is doyumu puanlarinin dagi-
limi1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 18-25 yas arali-
ginda olanlarda yildirma davranigi puanlarinin
daha yiiksek oldugu, ancak yag gruplar: arasinda
anlamli bir fark olmadig: saptanmistir (p>0,05).
fleri analiz testi (Tukey-HSD) yapildiginda, genel
is doyumu ve igsel is doyumu bakimindan ise yas
gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(p=0,030, p=0,027). Kirk iki yas ve iizeri grupta
genel ve i¢sel is doyumu puanlar1 daha yiiksektir.

Saglik sektoriinde ¢alisilan siire, yani kidem yih
arttikca yildirma davranigi puanlarinin azaldig ve
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

TABLO 4: Hemsirelerin bazi dzelliklere gdre yildirma davranisi ve is doyumu puanlari.
Yildirma davranisi Genel is doyumu igsel is doyumu Digsal is doyumu

Ozellikler X+SS X+SS XSS XSS
Yas
18-25 41,54+11,77 3,02+0,73b 3,16+0,97° 3,06+0,84
26-33 37,90+12,13 2,74£0,70° 2,720,742 2,76+0,74
34-41 36,64+11,96 2,77+0,70° 3,810,71° 2,72+0,75
42 ve lzeri 32,80+11,06 3,29+0,63° 3,32+0,642° 3,24+0,68

F: 1,346 p:0,262 F: 3,085 p:0,030 F:3,163 p:0,027 F:2,463 p:0,066
Kidem
1-4yil 43,36+16,39° 2,95+0,89 3,01+0,96 2,85+0,89
5-8 yil 42,00+10,1220 2,67+0,56 2,61+0,65 2,76+0,63
9 yil ve lizeri 35,69+11,35° 2,88+0,74 2,90+0,75 2,83+0,77

F: 3,635 p: 0,029 F:0,602 p:0,556 F:1,171 p:0,313 F:0,056 p:0,945
Ayni kurumda galisma siresi
1 yildan az 37,72£12,77° 2,92+1,01 2,94£1,07° 2,88+0,96
1-4yil 41,88+16,31° 3,51+0,63 2,47+0,69° 2,56+0,76
5-8 yil 39,71+11,77° 2,97+0,73 3,020,767 2,88+0,76
9 yil ve lizeri 33,80+8,712 2,95+0,64 2,97+0,64° 2,91x0,71

F:3,534 p:0,017 F:2,602 p:0,055 F: 3,224 p: 0,025 F:1,387 p:0,250

Galisma sekli
Giindiz 33,55+9,70 3,77+0,74 3,21£0,12 3,16+0,66
Giindiiz ve ndbet 38,01+12,35 3,19+0,58 2,79+0,77 2,74£0,77

t: 1,736 p:0,085 t:2,736 p:0,007 t:2,577 p:0,011 1:2,663 p:0,009
Arkadas iligkileri
Memnun degil 50,15+13,63 1,98+0,76 2,06+0,89 1,85+0,65
Kismen memnun 37,24+11,24 2,85+0,64 2,88+0,67 2,84+0,68
Memnun 30,72+7,97 3,27+0,64 3,30+0,66 3,22+0,67

F: 14,382 p: 0,000 F:17,696 p:0,000 F:14,270 p:0,000 F:18,703p:0,000
Sevdigi meslegi tercih etme
Evet 35,97+12,60 3,14+0,68 3,150,69 3,14+0,74
Hayir 37,47+11,75 2,75+0,72 2,78+0,77 2,72+0,74

t-0,628 p:0,531 t:2,751 p:0,007 12,494 p:0,014 0,712 p:0,005

ab.c: Gruplar arasindaki fark anlamlidir.
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oldugu saptanmustir (p=0,029). Kidem yilinin is do-
yumu tiizerinde etkisinin olmadif saptanmistir.
Ayni kurumda bir-dort yil siire ile galigtigini ifade
eden hemgirelerde y1ldirma davranisi puanlari daha
yliksek, dokuz yil ve daha fazla ¢aligtigini ifade
edenlerde ise daha diisiik bulunmustur ve gruplar
arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamlidir
(p=0,017). Ayn1 kurumda galigma siiresinin sadece
icsel is doyumu tizerinde etkili oldugu, ayn: ku-
rumda bir-dort yil arasinda gorev yapanlarda daha
diisiik oldugu ve yapilan ileri analizlerde (Tukey-
HSD testi) tiim gruplar arasinda anlamh farklilik ol-
dugu saptanmustir (p=0,025).

Calisma sekli giindiiz ve nobet olan hemsire-
lerde yildirma davranisi puanlarinin sadece giin-
diiz calisan hemsirelere gore daha yiiksek oldugu,
ancak gruplar arasinda anlaml bir fark olmadig:
belirlenmistir. Glindiiz ve nobet usulii ¢alisanlarda
genel, i¢sel ve digsal is doyumu puanlarinin sadece
giindiiz ¢alisan hemsirelere gore daha disiik ve
gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu saptan-
mugstir (p=0,007; p=0,011; p=0,009). Arkadaslar: ile
iligkilerinden memnun olmadigini ifade eden
hemsirelerde yildirma davranisi puanlarinin daha
yliksek, is doyumu puanlarinin ise daha diisiik ol-
dugu, arkadas iliskilerinden memnun olma agisin-
dan yapilan ileri analizlerde (Tukey-HSD) gruplar
arasinda anlamli farklilhik oldugu saptanmigtir

(p=0,000).

Meslegi severek tercih etme agisindan yil-
dirma davranisi puanlari arasinda anlaml bir fark-
hilik bulunamamigtir. Ancak, meslegi sevdigi i¢cin
tercih eden hemsirelerde genel is doyumu ve alt
6lcek puanlar: arasinda anlamli bir iligki bulun-
mustur (p=0,007; p=0,014; p=0,005). Meslegi seve-
rek sectigini belirten hemsirelerin is doyumu
puanlari daha yiiksektir.

TABLO 5: Psikolojik yildirma davranisi ve
is doyumu arasindaki iligki.

Genel icsel Digsal
Degiskenler isdoyumu  is doyumu is doyumu
Psikolojik yildirma davranigi r:-0,372 r:-0,343 r:-0,376
p= 0,000 p= 0,000 p= 0,000
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Psikolojik yildirma davranig: ile is doyumu
arasinda iligki olup olmadig: Tablo 5’te goriilmek-
tedir. Buna gore, psikolojik yildirma davranigina
maruz kalma ile i doyumu arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu saptanmistir (p=0,000).
Psikolojik yi1ldirma davranisi arttik¢ca hemsirelerin
is doyumlar: azalmaktadir.

I TARTISMA

Hemsirelik mesleginin kisiler tarafindan tercih
edilmesinde bireysel, ailesel ve cevresel faktorler
rol oynayabilir. Carik¢1 ve Yavuz yaptiklar bir ¢a-
lismada, saglik sektorii ¢aliganlarinda meslegin
%?2,2 oraninda aile ve ¢evre baskisi, %5,5 oraninda
igsiz kalmamak icgin, %4,4 oraninda tesadiifen,
9%29,0 oraninda sevilen meslek olmasi nedeni ile
tercih edildigini saptamigtir.® Bu ¢aligmada ise hem-
sirelerin %43,4’11 aile ve gevrenin istek ve baskisi,
%34,1’1 igsiz kalmamak i¢in, %31,0"1 tesadiifen,
926,41 sevdigi meslek olmasi, %7,01 ise iyi bir
gelir elde etmek amaciyla tercih ettigini belirtmis-
tir. Bireylerin yakin ¢evrelerinde saglik sorunlar:
ile ilgili paylasimda bulunabilecekleri ve danis-
manlik alabilecekleri saglik profesyonellerinin ol-
masini istemeleri, hemsirelerin biyik
cogunlugunun meslegi bu nedenle tercih etmele-
rine neden olmustur. Yildirim ve Yildirim yaptik-
larm  bir c¢alismada, hemsirelerin  biiyiik
cogunlugunun (%86,5) is yerinde psikolojik y1ildir-
maya maruz kaldiklarim saptamistir.”” Ozen Cél ise
yaptig1 bir calismada, son alt1 ay i¢inde psikolojik
siddete maruz kalanlarin oranini %34,9 olarak tes-
pit etmistir.¥ Bu c¢aligmada ise hemgirelerin
%92,2’sinin son alt1 ay i¢inde psikolojik yildirma

davranigina maruz kaldig: belirlenmigtir (Tablo 2).

Bodur, tiim saglik personeli iizerinde yaptig1
bir ¢aligmada, is doyumu puanlarinin ortalamasini
3,8+0,5, Bostan ve Erbil ise hemsirelerde genel is
doyumu puanlarimi 2,9420,58; i¢sel is doyumu pu-
anlarim 3,19+0,63 ve dissal is doyumu puanlarini
2,69+1,16 olarak saptamigtir.3**® Bu ¢aligmada hem-
sirelerin genel is doyumu puanlarinin ortalamasi
2,85+0,73'tiir. Is doyumu alt 6lceklerinden icsel is
doyumu puanlarinin ortalamasi 2,87+0,76, digsal is
doyumu puanlarinin ortalamasi ise 2,83+0,76 ola-
rak bulunmustur. Einarsen ve ark. yaptiklar: bir ¢a-
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lismada, olumsuz davranislar 6lgeginden alinan pu-
anlarin ortalamasimi 31,88+10,15, kisisel yildirma
alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi-
nin 14,51+5,04, is iliskili y1ldirma boyutundan elde
edilen puanlarin ortalamasinin 17,66+7,05 oldu-
gunu belirtmiglerdir.*? Bu ¢caligmada ise 6l¢egin ge-
nelinden alinan puanlarin ortalamas: 37,08+11,95
olarak bulunmustur. Ayrica bu ¢alismada 6lgegin
kigisel yildirma alt boyutundan elde edilen puan-
larin ortalamas: 21,43+7,21, is iliskili yi1ldirma bo-
yutundan elde edilen puanlarin ortalamas:
15,65+5,24 olarak saptanmistir. Elde edilen sonug-
larin farklilik géstermesinin arastirmalarin farkh
kurumlarda yapilmasindan, farkli evren ve 6rnek-
lem biytkligi secilmesinden kaynaklanabilecegi
distintilmektedir (Tablo 3).

Bu ¢alismada, hemsirelerin y1ldirma davranigi
puanlar1 tizerinde etkili olan 6zelliklerin kidem
yil1, ayn1 kurumda ¢aligma stiresi ve arkadas iligki-
leri oldugu belirlenmistir. Is doyumu puanlari iize-
rinde etkili olan 6zellikler ise yas, ayn: kurumda
caligma siiresi, calisma sekli, arkadas iligkileri ve se-
vilen meslegin tercih edilmesi 6zelligidir (Tablo 4).

Quine, psikolojik yildirma davranig: ile yas
arasinda anlaml bir farklilik olmadiginm belirtmis-
tir. Nitekim bu calismada da benzer sonug elde
edilmistir. Hemgirelerin yag diizeyleri azaldik¢a
yildirma davranigi puanlarinin arttigi, ancak yas
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: be-
lirlenmigtir.* Tath ve ark., 40 yas altindaki hekim-
lerde is doyumu puanlarimin diisiik oldugunu
saptamugtir.”’ Bu ¢alismada, genel is doyumu puan-
lar1 42 yas ve iizerinde, i¢sel i doyumu puanlar: ise
34-41 yas grubunda daha yiiksek bulunmustur.
Meslege yeni baglamanin vermis oldugu heyecan, is
yeri ortamina ve diger calisanlara uyarlanamama,
deneyim eksikligi gibi faktorler daha geng yastaki
hemsireleri is yeri kaynakli olumsuz davranislara
kars1 acik hedef hale getirmektedir. Tiim bu olum-
suzluklar ise hemsirelerin is doyumlarini distir-
mektedir. Ileri yasta olmanin is doyumu tizerindeki
etkisi olumludur (Tablo 4).

Yildirim ve Yildirim, psikolojik yildirma dav-
raniglarina maruz kalma ile hemsirelerin toplam
caligma yili ve ayni kurumda ¢aligma siiresi baki-
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mindan anlaml bir iligki bulunmadigini belirtmis-
tir.?” Laschinger ve ark. ise kidem siiresi ti¢ y1lin al-
tinda olan hemsirelerin yildirma davranigina daha
fazla ugradiklarini belirtmistir.>® Bu ¢aligmada,
meslekte toplam ¢aligma stiresi (kidem yil1) ve ayn
kurumda ¢aligma siiresi agisindan belirgin farklilik
saptanmistir (p=0,029, p=0,017). Toplam calisma
y1l1 ve ayn1 kurumda galigma siiresi bir-dort yil ara-
sinda olanlarda yildirma davranigi puanlarinin
daha yiiksek, dokuz yil ve iizeri olanlarda daha
diisiik oldugu tespit edilmigtir. Mesleki birikim ve
donanimin getirdigi basar1 ve 6zgiivenin yani sira
kurum kiiltiirii ve davranigini 6grenme, hemsirele-
rin iistlerinden ve gevrelerinden gelebilecek olum-
suz davranis ve elegtirilere karsi bas edebilme
becerisini gelistirmelerine katkida bulunarak onla-
rin yildirma davranigina maruz kalma durumlarim
azaltabilir. Cam ve ark., ayn1 kurumda ¢aligma sii-
resinin i doyumu puanlar {izerinde etkili oldu-
gunu belirtmistir.*® Bu ¢aligmada, ayn1 kurumda
calisma stiresinin igsel i¢ doyum puanlarim etkile-
digi ve gruplar arasinda anlamh farklilik oldugu
saptanmustir (p=0,025). Ayn1 kurumda beg-sekiz y1l
stire ile caligtigini ifade eden hemsirelerde igsel is
doyumu puanlar1 daha yiiksek olmasina ragmen,
dokuz yil ve daha fazla siire ¢alistigini ifade eden-
lerde diisiik bulunmusgtur (Tablo 4). Ayn1 kurumda
uzun siire ¢aligmig olanlarda is doyumu puanlari-
nin yiiksek olmas: beklenmektedir. Ancak, ilerle-
yen siire zarfinda yapilan isin zenginlegtirilmemesi
ve meslege farkli bakis acisinin kazandirilmamas:
hemsireleri monotonluga ve doyumsuzluga itmek-
tedir.

Hemgireler arasinda c¢aligsma sekli bakimin-
dan yildirma davranigi puanlar: arasinda anlamh
bir farklilik bulunamamaigtir. Erbil ve Bostan, ¢a-
lisma seklinin hemsirelerin is doyumunu etkile-
medigini ortaya koymustur.”® Bu c¢aligmada,
giindiiz ve nobet usulii ¢alistigini ifade eden hem-
sirelerde igsel ve digsal is doyumu puanlarinin
daha diisitk ve gruplar arasinda anlamh farklilik
oldugu saptanmistir (p=0,007, p=0,011). Bu
durum, hemsirelerin ¢aligma saatlerinin degis-
kenlik gostermesi nedeni ile hasta bakiminda sii-
reklilik saglanamamasindan, giindiiz ve ndbet
usulii calisma sekline ev hanimligi ve annelik ro-
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liniin eklenmesinden kaynaklanabilir (Tablo 4).
Yildirim, psikolojik yildirma davraniglarinin,
Duddle ve Boughton ise i3 doyumunun arkadas
iliskileri iizerinde etkili oldugunu belirtmisler-
dir.*>? Benzer sonuclar bu calismada da elde edil-
migtir. Hemsirelerin biytik ¢ogunlugu arkadas
iligkilerinden kismen memnun oldugunu belirt-
mistir. Arkadas iligkilerinden memnun oldugunu
belirten hemsirelerin yildirma davranisi puanlar:
daha diisiik ve is doyumunun tiim puanlari daha
yliksektir. Gruplar arasindaki fark istatistiksel ag1-
dan anlamlidir (p=0,000) (Tablo 4).

Carikei ve Yavuz, meslegi tercih etme sebebi
ile yildirma davranisi puanlar1 arasinda anlamh
farklilik oldugunu; Erbil ve Bostan ise meslegi
secme sekli ile i doyumu arasinda anlamli bir fark-
lilik olmadigim belirtmislerdir.®*® Ancak bu ¢alig-
mada, hemsirelerin meslegi tercih etme sebebi ile
yildirma davranisi puanlari arasinda anlamh bir
farklilik bulunamamustir (p=0,531). Meslegi sevdigi
i¢in tercih edenlerde is doyumu puanlar: daha yiik-
sek bulunmustur ve gruplar arasindaki fark anlam-
hdir (p=0,007). Hemsirelik mesleginin sevilerek
tercih edilmis olmasi hemsirelerin verdikleri hiz-
metten doyum saglamalarina katki saglayabilir. Bu
olumlu katki ise saglik sektoriinde hizmet kalite-
sini artiracaktir (Tablo 4).

Yildirma davranisi ile i doyumunun karsilag-
tirildig1 caligmalarda, hemsirelerde yildirma davra-
nisina maruz kalma ile is doyumu arasinda negatif
yonde anlamh iligki oldugu saptanmigtir.>®>
Nitekim bu ¢aligmadan elde edilen sonug, diger ¢a-
lismalarin sonuglar ile uyumlu bulunmustur. Psi-
kolojik yildirma davranisi ile is doyumu arasinda
negatif yonde anlamh bir iligki saptanmigtir. Hem-
sirelerin y1ldirma davranigina maruz kalmalar: on-
doyum sagla-
yamamalarina mesleklerini istekli bir sekilde sun-

larin  yaptiklar1  hizmetten

malarina ket vurmaktadir (Tablo 5).

0 SONUC

Bu ¢aligmada, aragtirma kapsamina alinan hemsi-
relerin bityiik cogunlugunun son alt1 ay icinde psi-
kolojik yildirma davranisina maruz kaldig1 ve genel
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is doyumu puanlarinin ortalamasinin 2,85+0,73,
psikolojik yildirma davranigi puanlarinin ortala-
masinin 37,08+11,95 oldugu saptanmigtir. Kidem
yil1, ayn1 kurumda ¢aligma siiresi ve arkadas iliski-
lerinden memnun olma durumu gibi degiskenler
yildirma davranis: {izerinde etkili iken, yas, aym
kurumda ¢aligma stiresi, ¢aligma sekli, arkadas ilig-
kileri ve meslegin sevilerek tercih edilmesi gibi
ozellikler ise is doyumu tizerinde etkili bulunmus-
tur. Psikolojik yildirma davraniglarinin hemsirele-
rin ig doyumunu olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglar 1s1g1nda;

= Kurum yoneticileri basta olmak iizere servis
sorumlu hemygirelerinin etkili liderlik anlayis: cer-
cevesinde hemsirelerin fiziksel, ruhsal ve sosyal
sagligini tehdit eden, is doyumlarini azaltan ve is
yeri iligkili bir stresor faktor olan olumsuz davra-
niglar hakkinda il saghik miidirligi egitim subesi
tarafindan egitime tabi tutulmasi,

= Kliniklerde ¢aligan hemgirelerin ¢caligma or-
tamlarinda gozlenerek yildirma davranigina yol
acan unsurlarin degerlendirilmesi, bu unsurlari en
aza indirecek 6nlemlerin alinmasi, bu yonde hem-
sirelerle odak grup goriismelerinin yapilmasi,

= Hemsirelik hizmetlerinde gerceklesen yeni-
likler dogrultusunda hemsirelerin bilgilerinin re-
vize edilmesi,

= Kurum i¢inde hemsirelerin is doyumunu ar-
tiracak programlarin diizenlenmesi,

® fletisim engellerinin belirlenerek kisiler
arasi iligkilerin gii¢clendirilmesi yoniinde daha fazla
caba sarf edilmesi,

= Hizmet i¢i ve diizenli oryantasyon egitimle-
rinde ekip liderligi, orgiit kiiltlirii ve orgiitsel dav-
ranis iizerine odaklanilarak bu konuya agirlik
verilmesi 6nerilebilir.

Tesekkiir
Bu ¢alismanin uygulanmasinda gerekli izinlerin saglan-
mas1 hususunda katkilar1 olan Corum II Saghk Miidiir-

Ligiine, I1 Saghk Miidiirkigii Egitim Subesine ve Corum

Devlet Hastanesi yonetimine tesekkiir ederim.
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