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OZET Amag: Saglik alanindaki ve saglik alam disindaki boliimlerde
okuyan tiniversite 6grencilerinin, engellige bakis acisini ve engellilik far-
kindaligini degerlendirmek ve karsilastirmakti. Gere¢ ve Yontemler:
Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden, Tiirkiye’de saglik ala-
nindaki boliimlerde okuyan 853 6grenci ve saglik alant digindaki bo-
limlerde okuyan 790 6grenci olmak iizere toplam 1.643 iiniversite
ogrencisi dahil edildi. Engellilige bakis acist ve engellilik farkindaligin
degerlendirmek tizere aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 24 sorudan
olusan bir anket, karsilikli goriisme yontemi ve Google Formlar aracili-
giyla tiniversite 6grencilerine uygulandi. Elde edilen veriler SPSS 21.0
programu ile degerlendirildi. Bulgular: Calismaya dahil edilen dgrenci-
lerin 987 (%60,05)’si kadin, 656 (%39,95)’s1 erkekti. Saglik alanindaki
boliimlerde okuyan 6grencilerden engellilik ve oziirliiliik kavramlari ara-
sindaki fark bilenler 561 (%65,8), Diinya Engelliler Giiniinii bilenler ise
303 (%35,6) kisiydi. Saglik alani digindaki boliimlerde okuyan 6grenci-
lerden engellilik ve oziirliiliik kavramlari arasindaki fark: bilenler 527
(%66,8) kisi, Dinya Engelliler Giiniinii bilenler ise 308 (%39) kisiydi.
Ogrencilerin %38,5’1 Tiirkiye’de engelli niifusunun yiizdesini dogru ya-
nitlarken, saglik alan1 ve saglik alani disinda okuyan &grencilerin cevap-
lart benzerdi. “Engellilerin en biiyiik sorunu nedir?”” sorusuna, saglik
alaninda okuyan 6grencilerden 487 (%57,1)’1, saglik alan1 diginda oku-
yan ogrencilerden ise 449 (%56,8)’u “toplumdaki bireylerin 6n yargi-
lar” olarak cevap verdi. Sonu¢: Saglik alanindaki ve saglik alani
digindaki boliimlerde okuyan tiniversite dgrencilerinin engellilik farkin-
daliklarnin yetersiz oldugu ve ¢ogunlukla cevaplarmin benzer oldugu
bulunmustur. Universite 6grencilerinin engellilikle ilgili bilgilerinin ve
engellilik farkindaligmin artirilmas i¢in egitim-6gretim programinda en-
gellilik konusuna daha ¢ok yer verilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Engelli kisiler; farkindalik; zihinsel engelli;
fiziksel engelli; 6grenciler

ABSTRACT Objective: To evaluate and compare the awareness and
perspective about handicap of the university students studying in health
and non-health departments. Material and Methods: A total of 1643
university students, including 853 students from health departments
and 790 students from non-health departments in Turkey were included
in the study. A questionnaire consisting of 24 questions prepared by the
researchers to evaluate the handicap perspective and awareness was
applied to university students by face to face interviews and Google
Forms. The data obtained were evaluated with SPSS 21.0 program. Re-
sults: Of the students included in the study, 987 (60.05%) were female
and 656 (39.95%) were male. 561 (65.8%) people who knew the dif-
ference between disability and disability concepts and 303 (35.6%) peo-
ple who knew World Day of Disability were among the students
studying in health departments. 527 (66.8%) people who knew the dif-
ference between disability and handicap and 308 (39%) people who
knew "World Day of Disability" were among the students studying in
the departments of non-health. While 38.5% of students answered cor-
rectly to the percentage of the population with disabilities in Turkey,
the replies of university students studying in health and non-health de-
partments were similar. The question of "What is the biggest problem
of the disabled"? was answered by 487 (57.1%) students stuying in
health and 449 (56.8%) students in non-health departments as "the prej-
udices of individuals in the community". Conclusion: It was found that
handicap awareness of university students studying in health and non-
health departments was inadequate and their answers were mostly sim-
ilar. We believe that the issue of disability should be included more in
the education curriculum in order to increase the knowledge and dis-
ability awareness of university students.

Keywords: Disabled persons; awareness; mentally disabled;
physically disabled; students

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) engelliligi “Bir ek-
siklik veya sakatlik sonucunda, belirli bir kiside olu-
san ve o kisinin yasg, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel

durumuna gore normal sayilabilecek faaliyette bu-
lunma yetenegini 6nleyen ve smirlayan dezavantajl
bir durumu ifade eder” seklinde tanimlamistir.! En-
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gellilik, bir yetersizlik ve oziir ile kisinin yagina cin-
siyetine, sosyal ve kiiltiirel faktorlere gore eklenen
rollerin kisitlanmasi ve engellenmesidir.? Tarih bo-
yunca engelli bireyler, toplum tarafindan tam olma-
yan, iretim yapamayan ve ¢aresiz kisiler olarak
nitelendirilmislerdir.’

Engellilik, tibbi bir sorundan ¢ok sosyal ve po-
litik bir sorun olarak anlagilmalidir ve engelli birey-
lerin tibbi sorunlara ¢6ziim bulmanin yaninda bu
bireylerin toplum tarafindan dislanmasini1 6nleyecek
sosyal ve politik ¢dziimler gerekmektedir.* Ulkelerin
engellilere olan sosyo-ekonomik yaklagimi, o iilkele-
rin gelismislik diizeyleri ile dogru orantilidir; bu ne-
denle ozellikle geligmis iilkelerde engelli bireylerin
yasam kosullarmin her alanda iyilestirilmesine yone-
lik gesitli stratejiler gelistirilmektedir. Bu stratejile-
rin basinda engelli bireylerin istihdami ve sosyal
cevreye uyumu ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin ya-
ninda engelli haklarinin korunmasina yonelik ¢ika-
rilmis olan yasalar gelmektedir.’ Bu gelismeler
sonucunda, diinya genelinde engelli bireylerin giin-
liik yagama katilimlar1 bir dereceye kadar iyilestiril-
mis olsa da engellilerin yasadiklar1 sorunlarin ¢ok
yonlii olmasi ve degisen yasam kosullari ile beraber
yeni ihtiyaglarin olugmasi, bireylerin biyopsikosos-
yal uyumunu giiglestirmektedir.® Bununla beraber,
engelli haklarinin korunmasina yonelik olarak hazir-
lanan yasalar bireylerin yasam sartlarin1 kolaylasti-
ric1 bir etken olsa da bu yasalarin engelli bireylerin
toplumla biitiinlesmesi i¢in anahtar faktorler engelli
olmayan bireylerin engellilik ile ilgili farkindalik dii-
zeyinin yliksek olmasi ve engelli insanlara yonelik
olan 6n yarg1 ve ayrimciligin 6nlenmesinin toplumsal
diizeyde benimsenmesidir."*

Engelli bireylerin sorunlari, hi¢ kuskusuz kiiresel
insan haklar1 sorunudur ve engellilikle ilgili en 6nemli
nokta, toplumda farkindaligin yaratilmasi, anlasilma
gereksinimlerinin karsilanmasidir.' Ote yandan, en-
gelliler agisindan, engelin fiziksel yonleriyle basa ¢ik-
mak, engel nedeniyle karsilasilan ayrimcilik ve
baskiyla basa ¢ikmaktan ¢ok daha kolay oldugu kabul
edilen bir gergektir. Yalnizca yasal ve idari diizenle-
melerin yapilmasi yeterli olmayip, bunlardan beklenen
yarari elde edebilmek igin bilgi, farkindalik ve top-
lumsal biitiinlesme boyutlarinin bir arada ele alinmasi
ve bu dogrultuda gerekli egitimin verilmesi gerekir.”
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Toplumsal diizeyde farkindalikla beraber esit ya-
sama ve c¢alisma kosullarinin olusturulabilmesi ve ge-
rekli adimlarm atilmasi i¢in 6zellikle toplumun geng
kesiminde engellilik ile ilgili farkindalik diizeyinin de-
gerlendirilmesi onemlidir. Ulkemizde sadece saglik
alaninda okuyan iiniversite 6grencilerin egitim-6gre-
tim programlarinda engellilik igerikli dersler yer al-
maktadir. Ancak literatiirde saglik alaninda ve saglik
alan1 disindaki boliimlerde okuyan tiniversite 6gren-
cilerin engellilik bakis agisinin incelendigi bir ¢alig-
maya rastlanmamistir. Bu nedenle g¢aligmamizin
amaci, saglik alanindaki ve saglik alan1 disindaki bo-
liimlerde okuyan {iniversite 6grencilerinin engellige
bakis agisii ve engellilik farkindaligini degerlendir-
mek ve karsilastirmakti. Bu ¢alismada varsayimimiz;
universitede saglik alaninda okuyan 6grencilerin, sag-
lik disindaki alanlarda okuyan &grencilere gore en-
gellilige olan farkindaliginin daha fazla olabilecegidir.

I GEREC VE YONTEMLER

Caligmanin dahil edilme kriterleri 18 yas ve iizerinde
olmak, orgiin egitim veren bir tiniversitede 4 yillik li-
sans boliimii okuyor olmak ve arastirmaya katilmaya
goniillii olmak olarak belirlendi. Arastirmaya katil-
maya goniillii olmayan 6grenciler arastirma kapsa-
mina alinmamistir.

Anketimize sehir sinirlamasi olmaksizin 18-26
yas arasi toplam 1.643 {iniversite 6grencisi katildu.
Katilim gdsterenlerin 987 (%60,05)’si kadin, 656
(%39,95)’s1 ise erkektir. Katilimceilarin tiimii ankete
goniillii katihm gosterdi. Calismaya katilan 6grenci-
ler okuduklar1 boliimlere gore saglik alaninda ve sag-
lik dist alanlarda olmak {izere 2 gruba ayrildi.
Bunlardan 853 kisi saglik alaninda; 790 kisi saglik
dis1 alanlarda okumaktaydi. Anket caligmamiz
28.02.2017-24.03.2017 tarihleri arasinda yapildu.

Yirmi dort sorudan olusan ¢oktan se¢meli, agik-
lamal1, evet-hayir cevapli soru tiplerini igeren anket,
arastirmacilar tarafindan hazirlandi. Bu sorular ha-
zirlanirken engellilerin en biiyiik gereksinimleri olan
egitim hakki, saglikli yasam hakki, sosyal yasamdaki
destek, ayrimciligin 6nlenmesi ve istihdam olanak-
lar1 dikkate alindi.

Anketimiz, calismaya baslamadan 6nce 20 kisi-
lik bir grup 6grenci lizerinde uygulandi ve sorularin
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anlam ve igerik yoniinden yeterliligi belirlenerek, 63-
rencilerden gelen geri bildirimlere gére sorular yeni-
den diizenlendi. Yeniden diizenlenen anket, karsilikla
goriisme yontemi ve web tabanli anket yontemi “Go-
ogle Form” {izerinden internet anketi olarak tiniver-
site 6grencilerine uygulandi. Katilimcilarin sorulari
gormeden Once ¢alisma ile ilgili agiklamalari okuyup
calismaya goniillii olarak katildigini bildiren agikla-
may1 onaylamasi gerekti. Anketin ilk boliimiinde 6g-
rencilerin yasi, boliimii, cinsiyeti, kendisinin ve
ailesinin engellilik durumu gibi sosyodemografik bil-
gileri sorgulandi. Anketin ikinci boliimiinde engelli
ve Oziirlii kavramlar1 hakkinda bilgi diizeyi, engelliye
bakis agis1 sorgulandi. Anketin iigiincii boliimiinde
engellilikle ilgili kavramlariyla ilgili degisikliklerin,
cevre diizenlemelerinin ve denetlemelerin yeterliligi
sorgulandi. Anketin 4. bolimiinde ise engelliligin ge-
lecegi ve engelli kisilerin bagsarilariin farkindaligi
sorgulandi. Calisma Helsinki Deklarasyonu Prensip-
leri’ne uygun olarak yapildi.

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 22.0 istatistik
paket programinda yapildi. Sosyodemografik veriler
ve anket sorularinin cevaplarinin karsilastiriimasinda
Fisher ki-kare testi kullanild1. Istatistiksel anlamlilik
p<0,05 olarak kabul edildi.

I BULGULAR

Caligmaya katilan iiniversite O6grencilerinin 987
(%60,05)’si kadin, 656 (%39,95)’s1 erkekti. Katilim-
cilardan 18-20 yas aralifinda olanlarin sayis1 435
(%26,5), 21-23 yas araliginda olanlarin sayist 948
(%57,7), 24-26 yas araliginda olanlarin sayis1 181
(%]11,1), 26 yas Ustii olanlarin sayist 79 (%4,7) idi.
Calismaya katilan engelli 12 6grenciden 7 (%0,07)’si
gorme engeline, 4’1 bedensel ve 1°1 zihinsel engel-
liydi. Ailesinde veya yakinlarinda engel bulunan 6g-
renci sayis1 238 idi. Bu 6grencilerin 134’1 bedensel,
110u zihinsel, 26’s1 gérme, 20°si igitme, 8’1 konugma
engelli bir akrabasi ya da yakini oldugunu bildirdi.
Katilimcilarin sosyodemografik bilgileri Tablo 1°de
gosterildi. Saglik alaninda ve saglik alani diginda
okuyan tiniversite dgrencilerin engellilik ile ilgili so-
rulara verdikleri cevaplarin dagilimlari ise Tablo 2’de
gosterildi.
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TABLO 1: Universite 6grencilerinin sosyodemografik bilgileri.
Cinsiyet n (%)
Kadin 987 (60.05)
Erkek 656 (39.95)
Yas
18-20 yas 435 (26.5)
21-23 yas 948 (57.7)
24-26 yag 181 (11.1)
26 yas Ustl 79 (4.70)
Engelli 12 (0.07)
Gorme 7
Bedensel 4
Zihinsel 1
Ailesinde veya yakinlarinda engel bulunan® n=238 (%)
Bedensel 134 (56)
Zihinsel 110 (46)
Gorme 26 (10)
isitme 20 (0.08)
Konusma 8(0.03)

*Bazi bireylerde birden fazla engel bulunmaktadir.

“Engelli, sakat, 6ziirlii kavramlarindan hangisini
tercih ediyorsunuz?” sorusuna saglik alaninda oku-
yan dgrencilerin verdigi cevaplar, saglik alani diginda
okuyan 6grencilere gore istatistiksel olarak farkliydi
(p=0,003). Saglik alaninda okuyan 6grencilerden 769
(%90,2)’u engelli, 36 (%4,2)’s1 6zirli, 5 (9%0,6)’i
sakat, 43 (%5,0)’1 de diger kavramlar1 kullanmay1
tercih etmekteydi. Saglik alan1 disinda okuyan 6g-
rencilerden 703 (%89,0)’i engelli, 18 (%2,3)’i
oziirli, 15 (%1,4)’1 sakat, 54 (%6,8)’1 de diger kav-
ramlar1 kullanmayi tercih etmekteydi.

“Engelli ve 06ziirlii arasindaki farki biliyor mu-
sunuz?” sorusuna saglik alaninda ve saglik alani di-
sinda okuyan Ogrencilerin verdigi cevaplar
istatistiksel olarak benzerdi (p>0,05). Saglik alaninda
okuyan Ogrencilerden, “engelli” ve “6ziirlii” kav-
ramlar1 arasindaki farki bilenlerin sayis1 561 (%65,8),
bilmeyenlerin sayisi ise 292 (%34,2) idi. Saglik alani
disinda okuyan 6grencilerden, “engelli” ve “6ziirlii”
kavramlar1 arasindaki farki bilenlerin sayis1 528
(%66,8)’1, bilmeyenlerin sayisi ise 262 (%33,2) idi.

“Engelli birini gordiigiinizde ne hissediyorsu-
nuz?” sorusuna saglik alaninda okuyan 6grenciler ile
saglik alan1 disinda okuyan 6grencilerin verdigi ce-
vaplar istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdi
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TABLO 2: Saglik alaninda ve saglik alani disinda okuyan tiniversite 6grencilerin engellilik ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin

dagihimlar.

Engelli ve 6ziirlii arasindaki farki biliyor musunuz?
Evet
Hayir

Diinya Engelliler Giinii hangi giindiir?

Biliyorum
Bilmiyorum

Engelliler ile ilgili bildiginiz dernek veya vakif var mi?
Evet
Hayir

Engellilerin en blytik sorunu nedir?
Toplumdaki bireylerin 6n yargilari
Yetersiz egitim ve saglik hizmeti
is firsatlarinin yetersiz olmasi
Sosyal glivenlikte firsat esitsizligi
Diger

Engelliler icin yiiriitlilen politika ve denetimler yeterli mi?
Evet

Hayir

Kararsizim

Saglik alanindan (%)  Saglk alani diginda n (%) x2 p degeri

561 (65.8)
202 (34.2)

304 (35,6)
549 (64.4)

320 (375)
533 (62.5)

487 (57.1) 449 (56.8) 2,916 0.713
346 (40.6) 330 (41.8)
162 (19.0) 122 (15.4)
90 (10.6) 102 (12.9)
28(33) 27 (34)

21 (2.5) 25(3.2)
758 (88.9) 694 (87.8)
74(87) 71(9.0)

devami —
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TABLO 2: Saglik alaninda ve saglik alani disinda okuyan Universite 6grencilerin engellilik ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin
dagilimlari (devami).

Saglik alanindan (%)  Saglik alani disinda n (%) x2 p degeri
Toplu tagima araglarinin diizenlenmesi engelli bireylerin
ihtiyaclarini karsilyor mu?
Evet 102 (12.0) 80 (10.1) 1.537 0.464
Hayir 653 (76.6) 622 (78.7)
Kararsizim 88 (11.5) 88 (11.1)
Engelli bireyler ise alinirken en ¢ok hangi on yargilar mevcuttur?
Alingan, kirilgan olurlar ve gabuk kizarlar 106 (12.2) 102 (12.9) 28.957 0.000
Verimli ve iyi galisamazlar 640 (75.0) 522 (66.1)
Gok hastalanir fazla izin kullanirlar 46 (5.4) 52 (6.6)
isten atmak ve cezai yaptinim uygulamak zordur 123 (14.4) 108 (13.7)
Daha gok is kazalariyla kars! karsiya kalmaktadirlar 86 (10.1) 96 (12.2)
Bilmiyorum/ilgilenmiyorum 3(04) 9(1.1)
Diger 9(1.1) 4(0.5)
Bir is yeri sahibi olsaydiniz engelli birini caligtirir miydiniz?
Evet 774 (909) 684 (86.6) 23.172 0.000
Hayir 54 (6.4) 43 (5.4)
Kararsizim 23 (2.7) 63 (8.0
Cevabiniz evet ise ne tir bir engeli tercih ederdiniz?
Gorme 76 (9.4) 105 (14.2) 22.506 0.002
Isitme 193 (23.9) 172(232)
Konusma 234 (29.0) 217 (29.3)
Bedensel 353 (43.7) 299 (40.4)
Zihinsel 33(4.1) 42 (5.7)
Diger 40 (5.0) 51(6.9)
Geligen teknolojinin engelligi azaltacagini diisiinilyor musunuz?
Evet 725 (85.0) 670 (84.8) 0.01 0.917
Hayir 128 (15.0) 120 (15.2)
Gelecek 10 yil igerisinde engellilerin sorunlarinin azalacagini disiiniiyor musunuz?
Evet 621(72.9) 563 (71.4) 0.423 0.515
Hayir 231(27.1) 225 (28.6)
Bagari dykustinii duydugunuz bir engelli var mi?
Evet 688 (80.7) 606 (76.7) 3.821 0.029
Hayir 165 (19.3) 184 (23.3)
p<0,05 anlaml,

x2: Fisher ki-kare testi katsayisl.

(p=0,005). Saglik alaninda okuyan 6grencilerden 13
(%1,5)’1 “korkuyorum”, 44 (%5,2)’i “actyorum”,
429 (%50,3)’u “iiziliyorum”, 363 (%42,6)’1 “siik-
rediyorum”, 163 (%19,1)’t “kendimi sansl hissedi-
yorum”, 16 (%1,9)’s1 diger cevabini; saglik alani
disinda okuyan 6grencilerden 16 (%2,0)’st “korku-
yorum, 31 (%3,9)’1 “actyorum”, 391 (%49,5)’1 “lizii-
liyorum”, 295 (%37.3)’i 123
(%15,6)’t “kendimi 35
(%4,4)’1 “diger” cevabin verdi.

“sitkkrediyorum”,
sansli hissediyorum”,
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“Diinya Engelliler Giiniinii biliyor musunuz?”’
sorusuna saglik alaninda okuyan ve saglik alani di-
sinda okuyan 6grencilerin verdigi cevaplar istatistik-
sel olarak benzerdi (p>0,05). Saglik alaninda okuyan
ogrencilerden, Diinya Engelliler Gliniinii bilen kati-
limci sayist 304 (%35,6), bilmeyen katilimer sayisi
ise 549 (%64,4) idi. Saglik alan1 diginda okuyan 6g-
rencilerden, Diinya Engelliler Giiniinii bilen katilimc1
say1s1 308 (%39,0), bilmeyen katilimci say1si ise 482
(%61,0) idi.
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“Tiirkiye niifusunun yiizde kag1 engellidir?” so-
rusunu 6grencilerin %38,5°1 dogru yanitlarken, dogru
yanitlayan katilimer sayisi saglik alaninda ve saglik
alan1 disinda okuyan 6grencilerde istatistiksel olarak
benzerdi (p>0,05). Saglik alaninda okuyan &grenci-
lerden, Tiirkiye niifusunun engelli yiizdesini dogru
yanitlayan katilimci sayis1 330 (%38,7). Saglik alani
disinda okuyan 6grencilerden, Tiirkiye niifusunun en-
gelli yiizdesini dogru yanitlayan katilimer sayis1 304
(%38,5) idi.

“Engelliler ile ilgili dernek veya vakif var m1?”
sorusuna saglik alaninda ve saglik alan1 disinda oku-
yan 0grencilerin verdikleri cevaplar istatistiksel ola-
rak farkliydi (p=0,032). Dernek ve vakif ile ilgili
soruya saglik alaninda okuyan 6grencilerden 320
(%37,5)’s1 evet, 533 (%62,5)’1i hayir cevabini; saglik
alani disinda okuyan 6grencilerden 261 (%33,0)’i
evet, 529 (%67,0)’u ise hayir cevabini verdi.

“Engellilik tiirlerinden hangisi daha kisitlayici-
dir?” sorusuna, saglik alaninda okuyan dgrencilerden
164 (%19,2)’1 gérme, 15 (%1,8)’1 igitme, 18 (%2,1)’i
konusma, 128 (%15,0)’1 bedensel, 527 (%61,9)’si zi-
hinsel engellilik cevabini; saglik alani disinda oku-
yan dgrencilerden 140 (%17,7)’1 gorme, 15 (%1,9)’1
isitme, 19 (%2,4)’u konusma, 141 (%17,8)’1 beden-
sel, 475 (%60,1)’1 zihinsel engellilik cevabin1 verdi.
Engellilik tiirleri ile ilgili soruya saglik alaninda ve
saglik alan1 diginda okuyan 6grencilerin verdikleri ce-
vaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vard1 (p<0,0001).

“Engellilerin en biiyiik sorunu nedir?” sorusuna,
saglik alaninda okuyan 6grencilerden 487 (%57,1)’si
toplumdaki bireylerin 6n yargilari, 346 (9%40,6)’s1 ye-
tersiz egitim ve saglik hizmeti, 162 (%19,0)’si is fir-
satlarin1 yetersiz olmasi, 90 (%10,6)’1 sosyal
giivenlikte firsat esitsizligi, 28 (%3,3)’1 diger ceva-
bini; saglik alan1 disinda okuyan 6grencilerden 449
(%56,8)’u toplumdaki bireylerin 6n yargilari, 330
(%41,8)’u yetersiz egitim ve saglik hizmeti, 122
102
(%12,9)’si sosyal giivenlikte firsat esitsizligi, 27

(%15,4)’s1 is firsatlarin1 yetersiz olmasi,

(%3,4)’s1 diger cevabini verdi. Engellilerin en biiyiik
sorunun soruldugu soruya saglik alaninda ve saglik
alan1 disinda okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplar
istatistiksel olarak benzerdi (p>0,05).
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“Engelli bireyler ayrimcilifa maruz kaliyorlar
mi1?” sorusuna saglik alaninda ve saglik alani diginda
okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplar istatistiksel
olarak birbirine benzerdi (p>0,05). Engellilerin ay-
rimciliga maruziyeti ile soruya saglik alaninda oku-
yan Ogrencilerden 729 (%85,5)’u evet, 50 (%5,8)’si
hayir, 74 (%8,7)’1i kararsizim cevabini; saglik alani
disinda okuyan 6grencilerden 651 (%82,4)’1 evet, 52
(%6,6)’s1 hayir, 87 (%11,0)’si kararsizim cevabini
verdi.

“Engelliler i¢in ytiriitiilen politika ve denetimler
yeterli mi?” sorusuna saglik alaninda ve saglik alani
disinda okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplar ista-
tistiksel olarak birbirine benzerdi (p>0,05). Politika
ve denetimler ile ilgili soruya saglik alaninda okuyan
ogrencilerden 21 (%2,5)’1 evet, 758 (%88,9)’1 haynr,
74 (%8,7) 1 kararsizim cevabini; saglik alani disinda
okuyan Ogrencilerden 25 (%3,2)’i evet, 694
(%87,8)’1 hayir, 71 (%9,0)’1 kararsizzim cevabini
verdi.

“Cevre diizenlemesi engelli bireylerin ihtiyag-
larin1 karsiliyor mu?” sorusuna, saglik alaninda oku-
yan 6grencilerden 35 (%4,1)’1 evet, 752 (%88,2)’si
hayir, 66 (%7,7)’s1 kararsizim cevabini; saglik alani
disinda okuyan ogrencilerden 24 (%3,0)’d, 719
(%91,0)’u hayir, 47 (%5,9)’si kararsizim cevabini
verdi. Cevre diizenlemesiyle ilgili soruya saglik ala-
ninda ve saglik alan1 disinda okuyan 6grencilerin ver-
dikleri cevaplar istatistiksel olarak birbirine benzerdi
(p>0,05).

“Toplu tagima araglarmin diizenlenmesi engelli
bireylerin ihtiyag¢larini karsiltyor mu?” sorusuna, sag-
lik alaninda okuyan 6grencilerden 102 (%12,0)’si
evet, 653 (9%76,6) 1 hayir, 88 (%11,5)’1 karasizim ce-
vabini; saglik alan1 disinda okuyan 6grencilerden 80
(%10,1)’1 evet, 622 (%78,7)’si hayir, 88 (%11,1)’1 ka-
rarsizim cevabini verdi. Toplu tagima aracglari ile il-
gili soruya saglik alaninda ve saglik alan1 diginda
okuyan 6grencilerin verdikleri cevaplar istatistiksel
olarak birbirine benzerdi (p>0,05).

“Engelli bireyler ise alinirken en ¢ok hangi 6n
yargilar mevcuttur?” sorusuna, saglik alaninda oku-
yan 0grencilerden 106 (%12,2)’s1 alingan ve kirilgan
olurlar ve ¢abuk kizarlar, 640 (%75,0)’1 verimli ve iyi
calisamazlar, 46 (%35,4)’s1 ¢ok hastalanirlar fazla izin
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kullanirlar, 123 (%14,4)’i isten atmak ve cezai yap-
tirrm uygulamak zordur, 86 (%10,1)’s1 daha ¢ok is
kazalarryla kars1 karsiya kalmaktadirlar, 3 (%0,4)t
bilmiyorum, 9 (%1,1)’u diger cevabini; saglik alani
disinda okuyan 102 (%12,9)’si alingan ve kirilgan
olurlar ve ¢abuk kizarlar, 522 (%66,1)’si verimli ve
1yi ¢alisamazlar, 52 (%6,6)’si ¢cok hastalanirlar fazla
izin kullanirlar, 108 (%13,7)’1 isten atmak ve cezai
yaptirim uygulamak zordur, 96 (%12,2)’s1 daha ¢ok is
kazalarryla kars1 karsiya kalmaktadirlar, 9 (%1,1)’u
bilmiyorum, 4 (%0,5)’ii diger cevabini verdi. ise
alimdaki 6n yargilar ile ilgili soruya saglik alaninda
ve saglik alan1 disinda okuyan 6grencilerin verdikleri
cevaplar istatistiksel olarak farkliydi (p<0,0001).

“Bir ig yeri sahibi olsaydiniz engelli birini ¢alis-
tirir miydiiz?” sorusuna, saglik alaninda okuyan 6g-
rencilerden 774 (%90,9)’1 evet, 54 (%6,4)1 hayir,
23 (%2,7) 1 kararsizim cevabini; saglik alan1 diginda
okuyan oOgrencilerden 684 (%86,6)’1i evet, 43
(%5,4)’t hayir, 63 (%8,0)’1 kararsizim cevabini
verdi. Engelli bir birey ¢alistirmakla ilgili soruya sag-
lik alaninda ve saglik alan1 disinda okuyan 6grenci-
lerin verdikleri cevaplar istatistiksel olarak farkliyd:
(p<0,0001).

“Cevabiniz evet ise ne tiir bir engeli tercih eder-
diniz?” sorusuna, saglik alaninda okuyan 6grenciler-
den 76 (%9,4)’s1 gérme, 193 (%23,9)’1 isitme, 234
(%29,0)’1 konusma, 353 (%43,7)’l bedensel, 33
(%4,1)’1 zihinsel, 40 (%5,0)’1 diger cevabini; saglik
alanm1 disinda okuyan 6grencilerden 105 (%14,2)’1
gorme, 172 (%23,2)’si isitme, 217 (%29,3)’si ko-
nusma, 299 (%40,4)’u bedensel, 42 (%5,7)’si zihin-
sel, 51 (%6,9)’1 diger cevabimi verdi. Calistirmak
istenilen engel tiirii ile ilgili soruya saglik alaninda ve
saglik alan1 diginda okuyan 6grencilerin verdikleri ce-
vaplar istatistiksel olarak farkliydi (p<0,0001).

“Gelisen teknolojinin engelliligi azaltacagini dii-
stiniiyor musunuz?” sorusuna saglik alaninda ve sag-
lik alani disinda okuyan Ogrencilerin verdikleri
cevaplar istatistiksel olarak birbirine benzerdi
(p>0,05). Teknolojinin engelligi azaltmasi ile ilgili
soruya saglik alaninda okuyan 6grencilerden 725
(%85,0)’1 evet, 128 (%15,0)’1 hayir cevabini; saglik
alan1 disinda okuyan 6grencilerden 670 (%84,8)’1
evet, 120 (%15,2)’si hayir cevabin verdi.
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“Gelecek 10 y1l igerisinde engellilerin sorunlari-
nin azalacagini diisliniiyor musunuz?” sorusuna, sag-
lik alaninda okuyan 6grencilerden 621 (%72,9)’i
evet, 231 (%27,1)’1 hayir cevabini; saglik alani di-
sinda okuyan 6grencilerden 563 (%71,4)’1 evet, 225
(%28,6)’1 hay1r cevabini verdi. On yil i¢inde engelli-
lerin sorunlarinin azalmasi ile ilgili soruya saglik ala-
ninda ve saglik alani disinda okuyan 6grencilerin
verdikleri cevaplar istatistiksel olarak birbirine ben-
zerdi (p>0,05)

“Bagar1 dykiislinii duydugunuz bir engelli var
m1?” sorusuna, saglik alaninda okuyan 6grencilerden
688 (%80,7)’1 evet, 165 (%19,3)’1 hayir cevabini; sag-
lik alan1 disinda okuyan 6grencilerden 606 (%76,7)’s1
evet, 184 (%23,3)’li hayir cevabini verdi. Basar1 0y-
kiisii olan engelli ile ilgili soruya saglik alaninda ve
saglik alan1 diginda okuyan 6grencilerin verdikleri ce-
vaplar istatistiksel olarak farkliydi (p=0,029).

I TARTISMA

Caligmamiz, Tirkiye’de saglik alanindaki ve saglik
alan1 disindaki boliimlerde okuyan iiniversite 6gren-
cilerinin engellige bakis acisinin ve engellilik farkin-
daliginin degerlendirildigi ilk ¢aligmadir. Calismanin
sonuglarma gore tiniversite 6grencilerinin engellilere
yonelik farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu, saglik
alaninda okuyan ve saglik alan1 digindaki boliimlerde
okuyan 6grencilerin engellige bakis agis1 ve engellik
farkindalig1 kiyaslandiginda elde edilen sonuglarin
benzer oldugu sdylenebilir.

Subasioglu tarafindan yapilan bir arastirmada,
dezavantajl bireylerin sorunlarinin kiiresel insan hak-
lar1 sorunu olduguna dikkat ¢ekilmektedir ve 6zel-
likle toplumda bu bireyler igin farkindaligin
yaratilmasi ve anlasilma gerekliligi tizerinde durul-
maktadir. Ertiirk ve ark. Tiirkiye’de engelli farkinda-
l1igimin artirllmasimin engelli bireylerin pek cok
konuda erigsimlerine olumlu yansiyacagini vurgula-
mustir.'® Lisans egitiminde 6grencilerin toplumsal ko-
nularda farkindaliklarinin artirilmasina  yonelik
yaklagimlar, stratejiler ve ogretiler gerek mesleki
gerek sosyal hayatlarinda tutum ve davraniglarini
onemli 6l¢iide etkilemektedir.

Caligmamizda Tirkiye’deki engelli yiizdesi,
Diinya Engelliler Giinii ve engellilikle ilgili vakiflar ko-
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nusunda bilgi sahibi olan hem saglik alaninda hem de
saglik dis1 alanlarda okuyan {iniversite 6grencilerinin
sayisinin oldukg¢a az oldugu goriildii. Bu sonucun or-
taya ¢cikmasinda ankete katilan dgrencilerin biiytik co-
gunlugunun bir engelinin bulunmamasi ve toplumsal
bilinglendirmenin yetersiz olmasinin etkili oldugu dii-
stiniildii. Toplumun genel olarak engelli insanlara kars1
tutumunun olumlu yonde degisimi i¢in, egitim ve bil-
gilendirmenin etkili bir yol oldugu vurgulanmaktadir.’
Engellilere yonelik tutumlarin, toplumun ortak diistince
ve inanglara gore sekillendigi, toplumda engellilige
kars var olan tutumlar olumlu oldugunda engellileri
kapsayici, olumsuz oldugunda ise engellileri dislayici
olacagi bildirilmektedir.” Engellilere kargt tutum her
zaman agik¢a ayrimei olmayabilir. Engellileri ve onla-
rin sorunlarini, ihtiyaclarmi ve beklentilerini gormez-
den gelmek ya da 6nemsememek bazen en biiylik
ayrimeilik olabilir.!” Bu nedenle, toplumda engellilik
ile ilgili bilin¢lenme ve tutum gelistirme i¢in toplumun
en geng kesimi olan 6grencilerin egitim hayatinda ilk
yillardan itibaren engellilik ile ilgili dersler, gbzleme
dayali uygulamalar, ziyaretler vb. etkinliklerin yer ve-
rilmesinin etkili olabilecegi goriisiindeyiz.

Calismamizda saglik alanindaki ve saglik alani
disindaki boliimlerde okuyan tiniversite 6grencileri,
engellilik tiirleri arasinda zihinsel engelliligin daha
fazla kisitlayict oldugunu bildirdi. Bu durum zihin-
sel engelli bireylerin gézetiminin daha 6n planda ol-
masi, caligabilirliginin ve sosyal hayata uyumunun
bedensel engelli bireylerden daha zor olmasi diisiin-
cesi ile ilgili olabilir. Ayrica zihinsel engelli bireyle-
rin glinliik yasamini kolaylastiran arag-gereg, cihaz
ve stratejiler konusunda 6grencilerin bilgi eksikligi-
nin bulunmasindan da kaynaklanabilir.

Oztiirk calismasinda engellilerin toplumla bii-
tlinlesmesinin dniindeki en temel sorunun egitimsiz-
lik oldugunu belirtmistir.!! Calismamizin sonuglarina
gore hem saglik alanindaki hem de saglik alan1 di-
sindaki boliimlerde okuyan 6grenciler engellilerin so-
runlar1 arasinda ilk sirada toplumdaki 6n yargilar, 2.
sirada egitimdeki yetersizlikler oldugunu bildirdi.
Cocukluk ¢agimin ilk dénemlerinden itibaren egitim
ve dgretimde, yazili ve gorsel iletisim araglarinda en-
gellilik konusuna daha etkin bir sekilde yer verilme-
sinin toplumdaki 6n yargilar1 azaltilmasinda etkili
olabilecegi diislincesindeyiz.
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Toplumda engellilik farkindaliginin yaratilmas:
ve anlasilmasini saglamak da toplumun kiiltiirel 6zel-
likleriyle dogrudan iligkilidir. Caligmamizin sonugla-
rina gore hem saglik alanindaki hem de saglik alani
disindaki bolimlerde okuyan 6grencilerin biiyiik co-
gunlugu, engelli bireylerin ayrimciliga maruz kaldigi
yoniinde goriis bildirdi. Engelliler agisindan esitlik,
ayrimcilik ve egitim hakkinin konu edildigi bir ¢alig-
mada benzer sekilde engelli bireyler is bulabilmede,
saglik kurumlarinda, ulasimda vb. giindelik yasamin
diger tiim alanlarinda oldugu gibi egitim alaninda da
engellilige dayali farkliliklar1 dolayisiyla ayrimeilikla
kargilagmakta oldugu belirtilmektedir.> Aile ve Sos-
yal Politikalar Bakanliginin May1s 2019 tarihinde ya-
yinladigi biiltende, tilkemizde son 17 yilda egitim
kurumlarinda 6grenim goren engelli 6grencilerin, 63-
renim veren dgretmen ve okullarin sayilarinda belirli
bir artis oldugu ve 6grenim goren engelli 6grencile-
rin bilylik cogunlugunun kaynastirma egitiminden
faydalandig1 bildirilmistir.’* Toplumdaki engelli bi-
reylerin, egitim sisteminden diglanarak yalnizlastiril-
masinin Oniine ge¢ilmesinde kaynastirma egitimin
biiylik 6nemi oldugu ve kaynastirma ¢alismalarinin
¢ok yonlii olarak artirilmasi gerektigi diisiincesinde-

yiz.

Calismamizda her 2 gruptaki 6grencilerin ¢o-
gunlugu, engelliler i¢in yiiriitiilen politika ve dene-
timlerin  sehirlerdeki c¢evre diizenlemelerinin
uygunlugunun ve toplu tagima araclarmin diizenlen-
mesinin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirdi. 2005
yilinda yapilan 5378 sayili yasal diizenlemeyle en-
gellilere sunulan hizmetler diizenlenmis ve gelistiril-
mistir. Fakat buna ragmen flilkemizde engellilere
verilen hizmetler yeterli diizeye ulasamamuigtir.'*
Bunun en 6nemli nedenleri arasinda her engelli bire-
yin gereksiniminin farkli olmasi, engelli bireylerin
ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in ayrilan kaynak ve is

giiclinlin yeterli olmamasi sayilabilir.

Engelli bireylerin istihdamina yonelik goriisleri
soruldugunda, her 2 gruptaki 6grenciler en biiyiik 6n
yarginin; engellilerin verimli ve iyi ¢alisamayacak-
lar1 oldugunu bildirdiler. Ayrica isveren konumunda
olsalar engelli birey calistirmak istediklerini belirtti-
ler ve bedensel engellilerle ¢aligmak isteyenlerin sa-
yist diger engel gruplarina gore daha fazlaydi.
Yapilan bir ¢aligmada engelli bireylerin topluma
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uyum saglamalar1 beklenmesi yerine kaynasmanin
artirtlmasiin engelli bireylerin istihdami1 ve egiti-
mine onemli katkilar saglayacagi ve bu siirecin
uzman yardimryla yapilmasinin siireci olumlu etkile-
yeceginden soz edilmektedir.!>!® Engelli bireyleri,
toplumun diger bireylerden ayri tutmaksizin esitlik
cercevesinde topluma kazandirmanin ve kimseye
muhtag¢ olmadan bagimsiz bir sekilde hayatlarini siir-
diirebilmelerini saglamanin en rasyonel yolu, sliphe-
siz ki onlarin ¢aligma yasamina girebilmelerini temin
edebilmekten gegmektedir.!” Ulkemizde 4857 sayil
Is Kanununun 30. maddesi engelli bireylerin istihdam
edilmesi ile ilgili ytikiimliiliikler ve cezai konular be-
lirlenmistir, ancak bu yiikiimliiliiklerin uygulanmasi
konusundaki denetimlerin yetersiz kaldig: dikkat ¢ek-
mektedir.'® Engellilerin istihdamini desteklemek i¢in
kamu ve 6zel igyerlerinin belirli oranda engelli per-
sonel ¢alistirma zorunluluklari disinda, istihdam ko-
nusunda ¢esitli projeler yiiriitiilmekte ve hibe
destekleri verilmektedir.'” Universite dgrencilerinin
bu projelerde yer almasi i¢in tesvik edilmesi ve des-
teklenmesi farkindaliklarinin artmasina katki sagla-
yacagi goriislindeyiz.

Calismamiza katilan 6grencilerin gogunlugu, ge-
lisen teknolojinin engelliligi azaltacagi ve gelecek 10
yil icerisinde engellilerin yasadig1 sorunlarin azala-
cag1 konusunda umutlu olduklarini bildirdi. Kullani-
cilar1 kim ve hangi engele sahip olursa olsun
kiitiiphaneler, yardimer1 teknolojilerle donatilmig mer-
kezler olusturmak ve 6zel erisim stratejileri gelistir-
mek sadece engelli kullanicilarin  degil, tiim
bireylerin bilgi diinyasina girebilmelerine yardimci
olacag1 ongoriilmektedir.! Arca ve Saka, engellilerin
biiyiik cogunlugunun yardimer1 teknoloji kullanmadi-
g1 bildirmistir.>° Bu nedenle, gelisen teknolojilerin
engellilerin yasamina uyarlama ile ilgili yenilikgi ca-
lismalarin ve uygulamalarin yapilmasimin 6zendiril-
mesi gerektigi diislincesindeyiz.

Giiniimiizde, bir¢ok spor branginda ve sanatta
engelli bireylere yonelik caligmalar ve tesvikler dik-
kat ¢ekmektedir. Calismamizda, 6grencilerin ¢ogu
engelli bireylerin basar1 dykiileri konusunda farkinda
oldugunu bildirdi. Engelli bireylere firsat verildik¢e
ve gerekli destekler saglandik¢a, bu basarilarin kat-
lanarak artacagi ve sosyal iletisim araglar1 ve basin-
yayin organlarinda bu basarilara yer verilmesinin
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toplumsal farkindalig1 artirmada yararl olacagt go-
rlsiindeyiz.

Universiteler, tiim diinyada 1990’11 yillardan
baslayarak engelli destek merkezleri, engelli hizmet
biirolar1 ve engelli 6grenci birimleri kurarak engelli-
lerin egitimini kolaylastirmay1 hedeflemislerdir. Bi-
rimler tarafindan saglanan hizmetler, engelli
ogrencilerin, diger 6grencilerle akademik ortamda re-
kabet edebilmesine de olanak saglamaktadir. Bu tip
birim/biiro/merkez gibi yerler bu alanda toplumsal
duyarliliga tiniversite egitimi kapsaminda atilmis ilk
adimlardir.! Bu merkezlerin faaliyetlerinin destek-
lenmesi, hem tiniversite 6grencilerinde hem de top-
lumun diger kesimlerinde engellilik ile ilgili
farkindaliginin artirillmasina katki saglayacagi gorii-

siindeyiz.

Calismamizda engellige yonelik gecerli ve gii-
venilir bir 6l¢ek kullanmamis olmamiz ¢calismamizin
kisithligidir. Ayrica hazirlamis oldugumuz anketin
baz1 sorularmin kisilerin goriislerini yansitmada ye-
tersiz kalmasi bir diger kisithiligimizdir.

1 SONUC

Sonug olarak, tiniversite 6grencilerinin engelliligi ye-
terince tanimadiklarini ve farkindaliklarinin disiik ol-
dugunu soyleyebiliriz. Saglik alaninda okuyan
ogrencilerde engellilik farkindaliginin yiiksek olmasi
beklenirken sonuglarin bu beklentiyi desteklemiyor
olmasi, engellilikle ilgili farkindalik egitimlerine
daha erken yasta baslanilmasi ve {liniversitelerin tim
boliimlerinde egitim-6gretim programlarinda engel-
lilik farkindalig: ile ilgili ders, seminer, toplanti vb.
etkinliklere daha genis yer verilmesi gerektigi gorii-
siindeyiz.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin ¢ikar

catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiyeligi veya
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iiveleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir firmada

calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur:
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