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Ö Z E T 

Bu deneysel çalışmada etanol ile oluşturulmuş gast­
rik mukozal lezyonlarda Omeprazol, prostaglandin E\ 
analoğu Misoprostol ve serbest radikal gidericisi Ginkgo 
Biloba Ekstresi'nin tek tek ve kombine profilaktik etkileri 
araştırıldı. Deneyde kullanılan 70 sıçan; kontrol (etanol), 
Ginkgo Biloba Ekstresi, Misoprostol, Omeprazol, Ome-
prazol+Ginkgo Biloba Ekstresi, Misoprostal+Ginkgo Bilo­
ba Ekstresi ve Omeprazol+Misoprostal olmak üzere yedi 
gruba ayrıldı. Grupların proflaksi sonuçları makroskopik 
ve mikroskopik olarak değerlendirilerek karşılaştırıldı. 
Tüm proflaktik ajanların gastrik mukozal lezyonları önledi­
kleri ancak bu koruyuculuğun sadece derin nekrozu en­
gellediği ve yüzey epitel deskuamasyonunu önleyemediği 
gösterildi. En düşük proflaktik sonuçlar Ginkgo Biloba 
Ekstresi grubunda görülürken Omeprazol, Misoprostol ve 
kombinasyon grupları arasında koruyuculuk açısından 
fark belirlenemedi. Omeprazol ve MisoprostoTün birbirleri 
ve Ginkgo Biloba Ekstresi ile yaptıkları kombinasyonlar 
sonunda tek başına olan etkilerine üstünlük sağlanama­
dığı görülerek bu üç ajan arasında kombinasyon yapma­
nın anlamsız olduğu kanaatine varıldı. 

Anahtar Kelimeler: Gastrik mukozal lezyon, Gastrik mukozal 
koruma, Omeprazol, Misoprostol, 
Ginkgo Biloba ekstresi 
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S U M M A R Y 

This study was designed to determine the individual 
and combined prophylactic effects of Omeprazole, Miso­
prostol (a prostaglandin £1 analogue) and Ginkgo Biloba 
Extract (a free radical scavenger) on gastric mucosal le­
sions induced experimentally by ethanol. Seventy rats 
were divided into following seven groups: Control (etha­
nol), Ginkgo Biloba Extract, Misoprostol, Omeprazole, 
Omeprazole+Ginkgo Biloba Extact, Misoprostol+Ginkgo 
Biloba Extract and Misoprostol+Omeprazole. Result were 
evaluated through to prevent the development of gastric 
mucosal lesions. However, this protection was valid only 
for profound necrosis, but not for surface epithelial des­
quamation. Ginkgo Biloba Extract group had the lowest 
protective values while statistically important differences 
in prevention were not observed among Omeprazole, Mi­
soprostol and combination groups. The combination of 
Omeprazole and Misoprostol and combining Ginkgo Bilo­
ba Extract with them did not provide better effects than 
the protection given individual. Therefore, it was conclu­
ded that making any combination among this three 
agents would not be beneficial. 

Key Words: Gastric Mucosal Lesion, Cytoprotection, 
Omeprazole, Misoprostol, Ginkgo Biloba Extract 
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Aku t hemoraj ik , gastr i t , s t ress ü lser i , e roz iv gastri t 
gibi değ iş ik is imler a l t ında i nce leneb i l en gastr ik m u k o -
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z a l l e z y o n ( G M L ) ' l a r üst gast ro in tes t ina l s i s t em k a n a ­
malar ın ın yak laş ık %25 ' in i teşk i l e d e r (1). T ıbb i t edav i ­
s indek i zor luk lar ve % 4 0 - 6 0 gib i y ü k s e k morta l i tes l n e ­
den iy le G e n e l Cer rah i ' n in ha len öneml i p rob lem le r i nden 
birini o luş tu rmaktad ı r (2,3). E tyo lo j i s inde a lko l a l ımı ve 
n o n s te ro ida l an t i i n f l amatua r i laç ku l l an ım ı ilk s ı ray ı 
a l ıp, bunu s t res , t r a v m a ve an t i koagu lan ku l lan ımı tak ip 
e tmekted i r . Vaka la r ın % 2 0 kadar ında etyo lo j ide suç la ­
n a c a k bir n e d e n bu lunamamış t ı r (4.5). 
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Aku t hemora j ik gastr i t te; i z l enecek yo l , t edav iden çok 
o layın o r taya ç ıkmasın ı e n g e l l e y e c e k proflaktlk ön lemler in 
a l ınmasıdır . Bu amaç la klinikte Pros tag land in le r , Sukra l fa t , 
H.2 Reseptör b lokör ler i , O m e p r a z o l , U t y u m ve koi lo idal B i z ­
mut bi leşik ler i ku l lanı lmaktadı r . D e n e y s e l ça l ı şma la rda et­
kinl iği göster i lmiş o lan se rbes t rad ika l g ider ic i ler ide klinik 
k u l l a n ı m d a p ro f l aks i a m a c ı y l a ö n e r i l m e k t e d i r (6 -20) . 
GML ' la r ın f izyopato lo j ls inde b i rçok m e k a n i z m a suç lanma­
sına rağmen sayı lan ko ruyucu ajanlar ın k o m b i n e ku l lan ım­
ları üzer ine az sayıda yayın mevcut tur (21 -22). 

B u ç a l ı ş m a n ı n a m a c ı , G M L ' l a r ı n p ro f i l aks î s inde 
öner i len P ros tag land in l e rden P G E 1 ana loğu M i s o p r o s ­
to l , s e r b e s t rad ika l g ide r i c i s i G i n k g o B i l o b a E k s t r e s i 
( G B E ) ve omeprazo l ' ün tek tek ku l lanımlar ın ı bel i r ley ip, 
ikili komb inasyon la r ın ın p ro f laks iye ek bir katkı sağ la ­
madığını araştırmaktır. 

MATERYAL VE METOD 
Bu ça l ı şma Fırat Ünivers i tes i Ve te r ine r Fakü l tes i 

F izyolo j i Bö lümü D e n e y Labora tuvar ı ' nda yap ı ld ı . D e ­
n e y d e her gruptan 10 'ar o lmak üzere 2 0 0 - 2 5 0 g ağır­
l ığ ında W is ta r A lb ino tipi 10 rat ku l lanı ld ı . Rat la r d e ­
ney in baş lamas ından 24 saa t önce aç bı rakı ld ı . On i k i 
saa t ö n c e d e n d e s u içmeler i enge l l end i . A n e s t e z i 4 0 
mg /kg ke tamin H C L ve 6 m g/kg X y l a s l n H C L kar ış ımı 
şek l inde in t ramüskü ler ver i lerek uygu land ı . 

P ro f l aks ide ; O m e p r a z o l ( L o s e c , Eczacıbaş ı ) , G i n k ­
g o B i l oba Eks t res i ( T e b o k a n , A b d i İbrah im) v e M i s o ­
prosto l (Cy to tec , S E A R L E ) ku l lan ı ld ı . D e n e k l e r e o ro -
gast ı ık o larak (og) 6 no ' lu b e s l e n m e s o n d a s ı tak ı l ıp , 
g rup la ra ayrı ldı ve aşağ ıdak i t ab loda göster i len s ı raya 
göre , be l i r lenen a jan lar ver i ld i (Tab lo 1). 

Bi r saa t s o n r a kontrol g rubundak i d e n e k l e r e d e v a m 
e d e n anas tez i le r i a l t ında lapara tomi yap ı la rak m ide g a s -
t roöza fagea l b i leşke ve pilor h izas ından çıkarı ldı . Diğer de ­
nek lere ise 1 saat s o n u n d a og yo ldan 1 ml % 9 6 etanol veri l ­
d i ve bir saa t bek lenerek kontrol g rubundak i gibi mideler i çı­
kar ı ld ı . Bü tün mide ler büyük kurvatur iar ı b o y u n c a açı larak 
d e n e y d e n h a b e r s i z bir göz lemc i ta r t ından lezyon la r herbir 
m ide için şeffaf mi l imetrık kağı t kul lanı larak ö lçü ldü ve lez -
yon lar ın geniş l iğ i , m m 2 c i n s i n d e n skor o la rak i fade edi ld i . 
Ayr ıca örnek ler histopatoloj ik tetkik için % 1 0 formol ile tes­
pit ed i lerek H e m a t o k s i l e n - E o z i n ile boyand ı ve T a b l o 2 'de 
bel i r lenen histopatoloj ik d e r e c e l e n d i r m e y e göre numara la ­
narak "kör" histoloj ik i n c e l e m e y e a l ınd ı . M a k r o s k o p i k s o ­
nuçlar "Student- t " test i , m ik roskop ik sonuç lar i se Y a t e s d ü ­
ze l tmes i yapı ld ık tan s o n r a " K i ka re" testi ile istat ist iksel o la ­
rak değerlendir i ldi . 

BULGULAR 
Makroskopik inceleme: Kontro l g rubunda , yayg ın li­

nee r hemoroj ik a lan la r tespi t ed i lerek o r ta lama l ezyon sko ­
ru 49 ,0 m m 2 o la rak bu lundu . Pro f laks i uygu lanan gruplar ın 
h e p s i n d e l e z y o n sko r lamas ı kontrol g r u b u n a göre d a h a 
düşük tü ve a radak i fark an laml ıydı (p<0,01) (Tablo 3,4). 

Prof lakt ik a janlar ın tek tek ku l lan ım sonuç lar ı İnce­
lend iğ inde en iyi s o n u c u n 6,6 m m 2 lik l ezyon sko ru ile 

Tab|o 1 . Prof lakt ik madde le r i n ver i l iş s ı rası ve d o z u 

Grup Doz 

1-Etanol 1ml 
2-GBE 100mg/kg 
3- Misoprostol 75mm/kg 
4- Omeprazol 0,66mg/kg 
5- Misoprostol+GBE 75mg/kg+100mg/kg 
6-Omeprazol+GBE 0,66mg/kg+100mg/kg 
7- Omeprazol+Misoprostol 0,66mg/kg+75mg/kg 

Tablo 2. Histopatolojik incelemede kullanılan derece­
lendirme 

Grade 0: Normal mukoza 
Grade 1: Yüzeyel epitel yakınında ödem 
Grade 2: Yüzeyel epitelde erozyon, orta derecede 

konjesyon ve polimorfonükleer hücre infiltrasyonu 
Grade 3: Bezlerin üst yarısında hasarlanma, ileri derecede 

konjesyon ve hücre infiltrasyonu 
Grade 4: Bezlerin muskularis tabakasına kadar kaybı. 

Tablo 3 . M a k r o s k o p i k l e z y o n sko r lamas ı 

Gruplar Doz Lezyon skoru 
mm 2 ±SE 

1 - Kontrol (etanol) 1ml 49+6,03 
2-GBE 100mg/kg 14,4±0,748 
3- Misoprostol 75mg/kg 11,8+0,91 
4- Omeprazol 0,66mg/kg 11,8+0,91 
5-GBE+ 100mg/kg+75mg/kg 7,4+2,29 
Misoprostol 
6- Omeprazol+GBE 0,66mg/kg+100mg/kg 5,8±1,3 
7- Omeprazol + 0,66 mg/kg+75mg/kg 7,2+2,15 
Misoprostol 

O m e p r a z o l ile sağ landığ ı gö rü ldü . O m e p r a z o l ' ü n l e z y o n 
skor lar ı Ne komb inasyon la r ın l e z y o n skor lar ı a r a s ı n d a 
an laml ı fark yoktu (p>0,05). 

K o m b i n a s y o n l a r a ras ında ise e n iyi s o n u ç O m e ­
prazo l + G B E grubu i le e l d e ed i le rek , bu grup tak i l e z ­
y o n sko ru 5 , 8 m m 2 idi . 

M isop ros to l g rubu i le G B E grubu a r a s ı n d a an lam l ı 
fark bu l unamad ı (p>0,05). A n c a k M isop ros to l + G B E , 
O m e p r a z o l v e O m e p r a z o l + G B E g rup la r ın ın l e z y o n 
skor lar ın ın M isop ros to le göre an laml ı o r a n l a r d a d ü ş ü k 
o lduğu görü ldü (sırayla p<0,05, p<0,05 ve p<0,01) . 

G B E g rubunun l e z y o n sko runun i se , O m e p r a z o l , 
O m e p r a z o l + M isop ros to l , M isop ros to l + G B E ve O m e p r a ­
zo l + G B E grup la r ına gö re an laml ı o r a n d a y ü k s e k o l d u ğ u 
görü ldü (sırayla p<0,05, p<0,05, p<0,01 ve p<0,01). 

M ik roskop ik i n c e l e m e : Yap ı l an h istopatolo j ik d e r e ­
c e l e n d i r m e y e göre prof laks i u y g u l a n a n g rup la r i le uy­
g u l a n m a y a n kontrol g rubu a ras ında an laml ı fark tesp i t 
edi ldi (p<0.001), (Tablo 5) . 
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T a b l o 4 . M a k r o s k o p i k l ezyon skor lar ın ın istat ist iksel o larak karşı laşt ı r ı lması . 

Etanol GBE Misoprostol Omeprazol GBE+ GBE Omeprazol* 
Omeprazol Misoprostol Misoprostol 

Gruplar (49.0+6.03)* (14.4+0.748)* (11.08±0.91)* (6.6±1,69)* (5.8+1.3)* (7.4±2.29)* (7.2±2.15)* 

Etanol - t—5.522 t-_6.339 t--6.873 t«^6346 t«-6.13 t--5.463 
(49.0±6.03)* p<0.05 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01 p<0.01 
GBE t«-5.522 - t-2.152 t-7.305 t=6.886 t=4.427 t-3.059 
(14.4±0.748)* p<0.05 p>0.05 p<0.05 p<0.01 p<0.01 p<0.05 
Misoprostol t=-6.339 t=2.152 - t-3.2 t=3.956 t-1.83 t=1.744 
(11,0+0.91)* p<0.01 p>0.05 p<0.05 p<0.01 p>0.05 p>0.05 
Omeprazol t—6,873 t-7.305 t-3.2 - t=0.451 t=-1 t=-0.188 
(6.6+1.69)* p<0.01 p<0.05 p<0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 
GBE+ t«-6.346 t-6.886 t-3.956 t=0.451 - t-0.711 t=-0.893 
Omeprazol p<0.01 p<0.01 p<0.01 p>0.05 p>0.05 p>0.05 
(5.8+1.3)* -
GBE+ t—6.13 t-4.427 t-1.83 t--1 t-0.711 - t-0.056 
Misoprostol p<0.01 p<0.01 p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05 
(7.2±2.29)* 
Omeprazol+ t—5.463 t-3.059 t= 1.744 t—0.188 t«-0.893 t-0.056 -Misoprostol p<0.01 p<0.05 p>0.05 p<0.05 p>0.05 p>0.05 
(7.2±2.15) 

* ile işaretli rakamlar makroskopik lezyon skorlarının ortalamasını göstermektedir (mm 2±SE) 

Tablo 5. Grupların histopatolojik derecelendirmeleri ve ortalama dereceleri. 

Derecelendirme 
1° 2° 3° 4° Ortalama 

Gruplar n % n % n % n % X+SE 

Kontrol (etanol) 1 10 2 20 7 70 3.6±0.45 
GBE 5 50 4 40 1 10 3.0±0.516 
Misoprostol 2 20 6 60 2 20 2.0±0.73 
Omeprazol 2 20 7 70 1 10 1.9+0.875 
Misoprostol+GBE 1 10 7 70 2 20 2.1 ±0.862 
Omeprazol+GBE 2 20 7 70 1 10 1.9±0.875 
Omeprazol* 
Misoprostol 2 20 6 60 2 20 2.0±0.73 

Prof lakt ik a jan la rdan ya ln ız G B E ' n i n histopatoloj ik 
d e r e c e l e n d i r i l m e s i d iğer g rup la ra gö re an laml ı o la rak 
y ü k s e k i ken (p<0,05), b u n u n d ı ş ında d iğer g rup la r ın 
kend i ara lar ındak i fark önems izd i (p>0,05). 

P r o f l a k s i u y g u l a n a n g r u p l a r ı n ç o ğ u ( o r t a l a m a 
%65' i ) g r a d e 2 'ye g i re rken (Şeki l 1), prof laks i uygu lan ­
m a y a n g rubun %70 ' i g r a d e 4 ' e g i rmekteyd i . Grup la r ın 
h içb i r inde g rade 0 tespi t ed i lmed i . 

TARTIŞMA 
Etano l l e o luşan G M L ' d a n ; m ik rovaskü la r i zasyonda 

hasar ; kan ak ımında s taz ve kon jesyon , yüzeye l m u k o z a d a 
hemora j l ve ar tmış vaskü le r perméab i l i té so rum lu tutul­
mak tad ı r (1 ,23,24) . B i rçok gas t roskop ik ça l ı şmada etanol 
ile akut gastrit gel işt iği ve bı rakı lması ile de ger i lediği göste­
ri lmiştir (25,26) . M u k o z a l h a s a r direkt o larak a lko lün kon ­
s a n t r a s y o n u n a ve etki sü res ine bağlıdır . O lay ın asi t ten 
bağ ıms ız gel iş t iğ i , a n c a k as id in o layı ag reve ett iği belirt i l­
mişt i r (27). Ge l i şen o lay lar s ı ras ında o r taya ç ıkan serbes t 

oks i jen radikal ler i i se lumlna l as id i f i kasyon ve gastr ik k a n 
ak ımı değiş ik l ik ler inden bağ ıms ız o larak h a s a r o luş turab i l ­
mektedi r . B u n e d e n l e G M L ge l i şmindek i rol lerin önem l i o l ­
duğu iddia edilmiştir (29,29). 

D e n e y d e ku l lanı lan prof lakt ik a jan la r ın herbir i i le 
e tano l v e y a b a ş k a i r r i tan m a d d e l e r i n n e d e n o l d u ğ u 
G M L ' l a r a karşı k o r u m a sağ lamak a m a c ı y l a yap ı lmış ç a ­
l ışmalar vard ı r (6 -13 ,18-20 ,30) . A n c a k , ge l i şen G M L ' l a -
rın f izyopato lo j is inde b i rçok faktör rol o y n a m a s ı n a rağ ­
m e n , bu fak tör le re yöne l ik k o m b i n e i laç tedavi ler in i içe­
ren ça l ışma la r i se az say ıdadı r (21,22) . Bu n e d e n l e ç a ­
l ı şmada prof lakt ik a jan lar ın ikili komb inasyon la r ı yap ı la ­
rak, f izyopatolo j ik o lay lar z inc i r inden d a h a f a z l a fak tö ­
rün or tadan ka ld ı r ı lması hede f lend i . K o m b i n a s y o n l a r d a n 
e lde ed i len sonuç lar , aynı a jan lar ın tek tek ku l lan ım s o ­
nuçları ile karşı laşt ı r ı ld ı . 

Prof lakt ik a jan lar i le e l d e ed i l en m a k r o s k o p i k ve 
mik roskop ik sonuç lar farkl ı o l d u ğ u n d a n ayrı başl ık lar a l ­
t ında tar t ışmayı uygun bulduk. 
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Şekil 1. Grade 2'nin histolojik görünümü. 

M a k r o s k o p i k d e ğ e r l e n d i r m e : Kl in ik ça l ışma la r i le 
Omeprazo l ' ün G M L ' l a r üzer ine o l an ko ruyucu etk is i or­
t aya konu lmuş o lup, H2 reseptör b lokör ' ler ine ve suk-
ral fat 'a üs tün lüğü göster i lmişt i r (11,31). 

L i teratürde GML ' la r ın p ro f laks is inde O m e p r a z o l ve 
M isopros to l ' ün karş ı laş t ı r ı ld ığ ı ç a l ı ş m a y a ras t lamad ık . 
A n c a k , Kon tu rek ve a rkadaş la r ı (13), Ase t i l sa l l s i kas id 
ve E t a n o l i le o l uş tu rduk l a r ı G M L ' l a r ı n p r o f l a k s i s i n d e 
O m e p r a z o l ve PG İ2'nin birbir lerine karş ı anlamlı fark 
gös te rmed iğ in i bel i r tmiş lerdi r . B u ça l ı şmada i se O m e ­
prazo l g rubunun l e z y o n s k o r u M i s o p r o s t o l gö re d a h a 
d ü ş ü k t ü . G e r e k Kon tu rek (13), g e r e k s e Ma t t son (10) 
ve arkadaş lar ın ın yapt ık lar ı ça l ı şma la rda Omeprazo l ' ün 
G M L ' l a r d a k l proflaktik e tk is in in a s i d i nh lb i syonuna v e y a 
P G s t i m u l a s y o n u n a bağl ı o lmadığ ın ı v e e s a s etki m e k a ­
n i zmas ın ın a raş t ı r ı lmas ı gerek t iğ in i be l i r tmiş lerd i r . Bu 
ça l ı şmada d a O m e p r a z o l ' e M isopros to l v e y a G B E i lave 
ed i lmes i ek bir ya ra r s a ğ l a m a d ı . A n c a k O m e p r a z o l ' ü n 
her İki a j ana gö re üs tün sonuç lar ı va rd ı . Omep razo l ' ün 
henüz b i l i nmeyen bir m e k a n i z m a ile G M L ge l iş imindek i 
o lay lar z incir in in baş lang ıc ında etki gösterd iğ i düşünü l ­
d ü . 

G B E ' n i n e tano l le o luş tu ru lmuş G M L ' d a k i proflaktik 
ku l lan ımına s a d e c e U tkan ve arkadaş lar ı (20) 'nın y a p ­
t ık ları ça l ı şmada rast ladık. Yapt ık lar ı ça l ı şmada G B E ' n i n 
A l lopur ino l ve Vi t E ' y e g ö r e d a h a düşük ko ruyucu luk 

sağladığın ı göstermiş ler v e b u n u G B E ' n i n d a h a çok , s e -
rebral i skemiy i o r tadan ka ld ı rmaya yönel ik bir a jan o l ­
mas ına bağ lamış la rd ı . B u ç a l ı ş m a d a G B E ' n i n d o z u Ut­
k a n v e a rkadaş la r ına gö re d a h a y ü k s e k a l ı nmas ına rağ ­
m e n l ezyon skor ları O m e p r a z o l v e M i s o p r o s t o l ^ gö re 
an laml ı o larak yüksek b u l u n d u . G B E ' n i n girdiği k o m b i ­
n a s y o n l a r d a eşleşt iğ i a jan ın g ü c ü n ü ar t t ı rmadığı g ö z l e n ­
d i . Böy lece S z e l e n y i ve a rkadaş la r ın ın (23) s ı çan la rda 
e tano l l e o luş tu rduk la r ı G M L ' l a r ı n p r o f l a k s i s i n d e b a z ı 
doğa l an t ioks idan la r ve inorgan ik e lement le r in ye te r s i z 
kaldığını gösterd ik ler i gibi G B E ' n i n da ye te rs i z o l d u ğ u 
kanaa t ine var ı ld ı . 

M isopros to l ile ilgili o la rak H a w k e y ve a rkadaş la r ı 
(32), s ı çan la rda % 1 0 0 e t a n o l i le , A r v i d s o n v e a r k a ­
daş lar ı (22), İse ked i le rde sept ik şok ile gel iş t i rd ik ler i 
G M L ' l a r üzer inde Misopros to l 'ün etkil i prof laks i s a ğ l a d ı ­
ğını gösterdi ler . A r v l d s s o n ve arkadaş la r ı aynı ça l ı şma ­
d a M i s o p r o s t o l ^ S O D v e ka ta laz e k l e n m e s i y l e M i s o ­
prosto l 'ün ko ruyucu etk is ine ek bir katkı sağ lanmad ığ ın ı 
k a y d e t m i ş l e r d i r . B u ç a l ı ş m a d a M i s o p r o s t o l ^ G B E 
ek lenmes i y l e Misopros to l 'ün l e z y o n skor la r ında an lam l ı 
bir a z a l m a göz lenemed i . O m e p r a z o l ile yapı lan k o m b i ­
n a s y o n d a da an laml ı bir fark yok tu . 

M i k r o s k o p i k d e ğ e r l e n d i r m e : L a c y v e Itoh (33 ) , 
S z a b o ve a rkadaş la r ı (34), Itoh ve a rkadaş la r ı (35) , 
ta r t ından yap ı lan ça l ı şma la rda mevcu t m u k o z a k o r u y u ­
c u a jan lar ın G M L ' l a r d a yüzey epi te l d e s k u a m a s y o n u n u 
enge l leyemed iğ i ha lde der in n e k r o z u ön led iğ i gös te r i l ­
m iş t i r . A y r ı c a m a k r o s k o p i k v e m i k r o s k o p i k d e ğ e r ­
lend i rmen in fark l ı o lab i leceğ in i bel i r terek m a k r o s k o p i k 
göz lem sonuç lar ı ile s o n u c a g id i l emeyeceğ i s a d e c e fikir 
o l u ş t u r a b i l e c e ğ i n i s a v u n m u ş l a r d ı r . E s a s d e ğ e r ­
lend i rmen in i se histoloj ik i n c e l e m e ile yap ı lmas ı ge rek ­
tiği vurgulanmışt ı r . 

B u ça l ı şmada d a histopatoloj ik i n c e l e m e s o n u c u n ­
da yüzey epi tel in hiç bir g rup ta tam o larak k o r u n a m a ­
dığı bel i r lendi . B u n u n y a n ı n d a prof laks i uygu lanan g rup ­
ların h e p s i n d e kontrol g r u b u n a göre d a h a iyi d e r e c e l e r 
e l de edi ld i . E n y ü k s e k d e r e c e o r ta lamas ı i se G B E g r u ­
b u n d a göz lend i . Bu sonuç la r m a k r o s k o p i k bu lgu la r i le 
parele l l lk gös te r i yo rdu . G B E d ış ındak i g rup lar ın kend i 
a ra la r ında histoloj ik d e r e c e l e n d i r m e ac ıs ından an lam l ı 
histoloj ik fark göz lenmed i . A n c a k m a k r o s k o p i d e M i s o ­
prosto l 'ün G B E ile o lan eşit ko ruyucu luğu m ik roskop i k 
i n c e l e m e d e M i s o p r o s t o l l eh ine değ i ş t i . Y i n e m a k r o s ­
kop ide O m e p r a z o l + G B E g rubunun M isop ros to l ' e o l an 
ü s t ü n l ü ğ ü m i k r o s k o p i k i n c e l e m e d e t e y i d e d i l e m e d i 
(Tab lo 4 ,5) . B u d a m a k r o s k o p i k g ö z l e m sonuç la r ın ın 
GML ' la r ı değe r l end i rmede ye te rs i z o l duğunu bir k e z d a ­
h a kanı t ladı . 

S o n u ç o la rak GML ' la r ın p ro f laks is inde yap ı lan ikili 
komb inasyon la r ın G B E ' n i n proflaktik gücünü ar t ı r ı rken , 
O m e p r a z o l ve Misopros to l 'ün tek baş ına o lan etk i ler ine 
bir katkı sağ layamadığ ın ı söyleyebi l i r iz . 
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