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Transplantasyon teknolojisindeki gelismelere para-
lel olarak organ nakli ile ilgili ciddi etik ve hukuki prob-
lemler ortaya g¢ikmakta ve bunun sonucunda 6lim ka-
rari ve postmortem organ bagisi ilkeleri yogun olarak
tartisilmaktadir. Ginimizde beyin sapi 6limindn, ya-
sal 6lime esdeger, tanimlayici bir kriter olarak kulla-
nilmasi tercih edilmektedir. 1981 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Tibbi ve Biomedikal Etik Arastirma
komitesi beyin 6limini bir sonuca baglamistir. Bu ko-
miteye gore 6lim;

1 .Dolasim ve solunum fonksiyonlarinin irreversibl
kaybr,

2.Tim beyin (Korteks, spinal kord, beyin sapi)
fonksiyonlarinin irreversibl kaybidir (1).

Bu tanimlamalar nedeniyle "Gergek oOlim, beyin
Oliminin tanimlandigi zamandir" kavrami ortaya gikmis
ve "Gergek 6lim, beyin olimuadar" kavrami tartisiimaya
baslamistir. Arastirmacilar beyin sapi 6liumunin, beyin
O6limu tanisinin ilk basamagini olusturdugu konusunda
hemfikirdirler. Burada tartisma konusu beyin sapi 0li-
minin kesin olarak 6limle sonuglanip sonug-
lanmayacagi degil, ancak prognoz ve taninin kesinlikle
birbirlerinden bagimsiz degerlendirilmesi gerekliligidir de-
nilmektedir (1-5).

Ulkemizde organ bagisi ve beyin élimi, 8lim ani-
nin belirlenmesi ve bu karari verecek Kkisiler,
29.05.1979 tarih ve 2238 sayili yasada tanimlanmaya
calisiilmis ve bu yasada, "Muldavi hekim ve organ nak-
lini gergeklestirecek hekimlerin 6lum halini saptayacak
hekimler kurulunda goérev alamiyacagi" belirtiimektedir.
Ayni yasanin 11. maddesinde beyin 6limU yerine, "tib-
bi 6lim hail" deyimi kullanilarak, Uluslararasi adlandir-
maya uyulmadigi gérilmektedir. Ancak ayni yasanin uy-
gulamasinda beyin 6limua kriterleri esas alinmis, tibbi
olumle ne denmek istendigi ise tarif edilmemistir. Bura-
da 6lum aninin karar yetkisi 1 kardiyolog, 1 nérolog, 1
norosirlrjiyen ve bir de anesteziyoloji ve reanimasyon
uzmanindan olusan 4 kisilik hekimler kuruluna birakil-
mistir (1).

20 Agustos 1993 gin 21674 sayili Resmi gaze-
tede yayinlanarak yurirlige giren "Organ Nakli Merkez-
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leri Yonetmeligi"nin sonuna yapilan Ek-1'de beyin 4lu-
mi tanimlanmakta ve kriterleri siralanmakla olup, dip
notunda "Hasta yakinina beyin 6limi deklare edildik-
ten sonra organ bagis izni alinamadiginda, hastaya uy-
gulanan tibbi destekler kesilir" denilmektedir (6,7). Bu
calismada ilgili yonetmeligin belirtilen |. ekinde yeralan
tibbi desteklerin c¢ekilmesi karari ile ilgili gorusler bir
anket calismasi ile degerlendirilmeye c¢alisiimistir.

Yonetmeligin |. eki dip notu bu calismalar sirasin-
da dizeltilerek 30 Ekim 1993 tarih ve 21743 sayili ka-
rarla "Yukarida belirtilen kriterlere gére beyin 6limuinin
gergeklesmesinden ve bunun Kanun'un 6ngdrdigu
sekilde teyid edilmesinden sonra, keyfiyet dlenin yakin-
larina bildirilir. Organ ve doku bagisi konusunda kanu-
nen gecerli bir vasiyet veya o6lenin yakinlarinin kanu-
nen gegirli izni mevcut ise, alinmasina misaade edil-
mis organ ve dokularin muhafazasi igin gerekli olan
tibbi tedbirler alinir" seklini almistir (7).

GEREG VE YONTEM

Bu calismada; Tip Fakiltelerinde bulunan ogretim
Uyeleri, arastirma gorevlileri, hemsgireler, 6grenciler ve
diger hastanelerde gérev yapan hekimler olmak Uzere,
Adana ve Gaziantep'de, iki ayri bbélgede toplam 1054
kisiye anket sorulari yoneltilmistir.

Anket formlari 6n bilgi verilmeksizin ve karsilikh
etkilesim engellenerek dagitilmis ve toplanmistir. Anket-
lerle yoneltilen sorular 6rnek 1'de gosterilmistir.

Anketlerden elde edilen bilgiler IBM uyumlu
240MB, 386DX bir bilgisayarda DBase IV programinda
ve bu programin append ortaminda sayisal kodlar ha-
linde verilerek kaydedildi. Veriler ayni programin nokta
ortaminda yas, cins, meslek ve sorulara verilen yanitla-
rin bunlara dagihimi gibi istatistik sonuglar halinde geri
toplaniimistir.

SONUCLAR

Anket calismasina katilanlarin yas, cins ve mes-
leklerine gore dagilimlari Sekil 1 ve 2'de sunulmustur.
Calismanin birinci sorusuna verilen yanitlarin bdlgelere
gore ve toplam dagdilimlari Tablo 1'de, ikinci soruya ve-
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Ornek 1,

»l. Soru: Beyin sapi 6liminun yasal 6lime esdeger saylimasini;
Uygun Buluyorum ( )
Uygun Bulmuyorum ( )
Fikrim Yok ( )

«ll. Soru: Beyin sapi 6limu saptanan hastanin yakinlarinin organ
bagisini kabul etmemesi durumunda yasam desteginin ¢ekil-
mesi dislncesini etik agidan;

Uygun Buluyorum ( )
Uygun Bulmuyorum ( )
Fikrim Yok ( )

Tablo 1. Ankete katilanlarin beyin sapi 6luminun yasal
o6lime esdeger sayilmasi ile ilgili yanitlari

Adana Gaziantep Toplam
Uygun 347(%58.22)  262(%57.20)  609(%57.77)
Uygun degi 208(%34.90)  173(%37.77)  381(%36.14)
Fikrim yok 41(%6.88) 23(%5.03) 64(%6.09)
Toplam 596(%100) 458(%100) 1054(%100)
Tablo 2. Ankete katilanlarin organ bagisinin kabul edil-

memesi halinde yasamsal desteklerin g¢ekilmesi disun-
cesini etik agidan yaklagimlari

_ e Adana Gaziantip Toplam

‘o [m WF Uygun 168(%28.19)  175(%38.20)  343(%32.54)

300 ",‘f"."’l_ﬁ!! Uygun degi 384{%64.43) 238(%51.98) 622(%59.01)

1 Fikrim yok 44(%7.38) 45(%9.82) 89(%8.45)

208 - Toplam 596(%100) 458(%100) 1054(%100)

0 e,
sl fL,J,::l:!,,%MJ::““,H, uﬁ:;‘,,f Japonya'da beyin 6liminid yasal 6liume esdeger
KABIK 5% w 2 kilan yasal dizenleme 1992 yilinda, 17 kisilik bir komi-
ToPLAN; LA 7 tenin 13 olumlu 4 olumsuz oylari ile kabul edilen rapor
. . N dogrultusunda kabul edilmis ve ciddi tartismalara ne-
Sekil 1. Ankete katilanianin yas ve cins dagiim den olmustur. Bu konuda karsit goérus sahipleri "neden
sadece organ transplantasyonu igin bugline degin ka-
BERENCE 466 bul edilen 6lim kav.ramlmn .degismesi gerektigini a.n-.
44,2% layamadiklarini" belirtmektedirler. Bu kavramin c¢esitli
kesimlerde ve akademik duzeyde tartisilmasi gerektigi-
ni, bu tartismada, sosyal antropologlar, hukukgular, he-
kimler, filozoflar, din adamlari ve konu ile iligkili tim
kesimlerden insanlarin katilmasi gerektigi sdéylenmekte-
dir. Beyin 6lumi kavraminin, organ transplantasyon
ARS. GOR. 183 teknigindeki gelismeler nedeniyle bir sosyal olgu olarak
17,4% karsimiza ¢iktigi ve eger salt organ transplantasyonunda
DiG. HEKIM 133 kolaylik saglansin diye, beyin 6liumuni yasal 6lime
12,6% esdeger kilarsak, daha sonra onarimi yapilamiyacak bir
. e hataya neden olabilecegimiz, bu nedenle konunun tim
HEMSIRE 150 OGR. UYESI 122

14,2%

1,6%

Sekil 2. Ankete katilanlarin mesleklerine gore dagilimi

rilen yanitlarin ayni 6zellikteki dagilimlari da Tablo 2'de
gosterilmigtir.

TARTISMA

Beyin 6lumu ile iligkili tartismalar cesitli ulkelerde,
degisik diizeylerde uzun uzun yapilmaktadir. Ornegin
Danimarka beyin 6liumuU kriterlerini en son kabul eden
Ulke olup, ¢ok uzun tartigsmalarin ardindan 1990 yilin-
da, transplantasyon hastalarinin Avrupa serbest dola-
nim hakkiyla diger Ulkelerde ameliyat olmalarinin dniine
gecisini kolaylastirmanin bir yolu olarak diusundimis ve
kabul edilmistir (9-18).

yonleri ve taraflari ile Insan haklarina saygiyl esas alir
sekilde tartisilmasi gerektigi, konunun cesitli yonleri ne-
deni ile ayni zamanda bir mediko-legal merak olustur-
dugu, bu yoéni ile de tartigsilmasi gerektigi savlanmakta-
dir (19,20,21).

Anket calismamizda, bdlgeler arasinda yanitlarin
dagiliminda anlamli farkliigin olmadigdi, birlikte deger-
lendirimde ise 6nemli verilerin elde edildigi gorilmek-
tedir. Sorularimizi yanitlayanlarin énemli bir kisminin,
154 kisi (%14.51), her iki konu hakkinda da fikir
belirtmemis olduklarini gérmekteyiz. Bunun nedeninin
gercekten fikrinin olmamasi ya da fikrini belirtmekten
kacinmasi olarak yorumlayabiliriz. Ancak konunun
Turk kamuoyunda hemen hi¢ tartisilmamis olmasi,
egitimli anket kitlemizin dahi bu konu hakkinda ger-
¢ek bir fikrinin gelismemis olabilecegini ilk planda
akla getirmektedir.
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Henliz ciddi bir sekilde tartisiimamis olan bu ko-
nuda, anlamh bir bélim (%57.77), beyin sapi 6luimu-
nin yasal 6lume esdeger sayilmasini onamakta ve
6nemli bir orandaki katilimcilarda (%32.54), yasamsal
desteklerin organ bagisina kosut olarak cekilmesi
disuncesini etik agidan uygun bulmaktadirlar. Kaldi ki
bu kosul anket sirasinda degistirilmis durumda idi.

Universiteli kitlenin verdigi yanitlarin incelenmesi
sonucunda, konunun ¢ok tartismali oldugu bir kez daha
gb6zlenmekte ve kavranilarak etik dogrularin yasal di-
zenlemeler haline getirilebilmesi igin tartigmali egitimin
gerekliligi gorilmektedir. Konu bitin yénleri ile gelismis
Ulkelerde tartisiimakta ve henlz ¢ogu ulkede ilgili yasal
dizenlemeler bu nedenle beklemektedir. Beyin sapi
éliminin yasal 6lime esdeger tutulmasi ise hala agir-
likli olarak akademik dizeyde tartisilmakta ve henlz
bircok Ulkede yasal karsiligi bulunmamaktadir. Oysa ul-
kemizde konu hemen hig¢ tartisiilmadan, bir yénetmeligin
ek maddesinde, belki de aceleye getirilerek yasal du-
zenlemesi yapilmistir.

Beyin 6lumu kavraminin Ulkemizde de akademik
dizeyde ve kamuoyu o6ninde konu ile ilgili gesitli taraf-
larin yeraldigi bir platformda uzun silre tartigiimasi,
cesitli anketlerle kamuoyu gérisunin alinmasi, ilgili ya-
sal dizenlemelerin ancak bu tartismalarin isiginda ve
akademisyenlerin goérusleri dogrultusunda olusturulmasi
gerektigi inancindayiz (22).
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