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Temel Etik Kuramlar Acisindan
Adalet ve Saglhik Hakki: Kavramlarinin
Degerlendirmesi

An Evaluation of Justice and Right to
Health Concepts in the Perspectives of
Ethical Theories

OZET Saglik hakki temel bir insan hakkidir. Ancak giiniimiizde saglk hakkinin hayata gecmesi, saglik su-
numunda gereksinim duyulan kaynaklarin kisith olmasi nedeniyle engeller ile karsilasmaktadir. Ayrica tip
alanindaki hizl teknolojik ilerlemeler, tan: ve tedavi imkéanlarinin her gegen giin gelismesine yol agmak-
tadir. Bu durum, saglik hizmetlerinin sunumunu dagitic1 adaletin bir siijesi haline getirmektedir. Adalet
kavraminin tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle, birey ya da topluluklarin bir seye iliskin hak talebinde bu-
lunmalarinin kosullarini tanimlanmali daha sonra hak edilenin kim tarafindan ve nasil verileceginin be-
lirlenmelidir. Etik kuramlar, etik agidan dogru eyleyebilmek i¢in hangi dayanak noktalarindan yola ¢ikarak
hangi degerleri 6nceleyerek karar vermek gerektigi konusunda kendi paradigmalarini olusturmuglardir.
Adalet ve saglik hakki gibi temel kavramlar, temel etik kuramlar tarafindan, o kuramin baglami i¢inde de-
gerlendirilmekte ve anlam kazanmaktadir. Saglik hakk: bazi etik kuramlar tarafindan insan varliginin
dogal bir bileseni olarak tanimlanirken, bazi etik kuramlar tarafindan baglamsal olarak kabul edilmekte
bazilar tarafindan ise reddedilmekte, adalet kavrami ve baglantili olarak adaletin materyal ve formal il-
keleri gibi kavramlarin igerikleri ve tagidiklar: degerler icinden bakilan etik kuramin paradigmasina bagh
olarak farkliklar icermektedir. Etik kuramlarin paradigmalari sadece kavramlarin tanimlanmasinda degil,
ayn1 zamanda pratik uygulamalarda da farkl yaklagimlar1 gerektirmektedir. Bu ¢alismada, erdem etigi,
faydaci etik kuram, 6dev etigi, liberal etik kuram ve kommuniteryan etik kuramin adalet ve saglik hak-
kini nasil kavramsallastirdiklarini ortaya konmaktir. Bu amagla 6ncelikle her bir etik kuramin genel cer-
¢evesi tanimlanmig ve bu gercevenin ¢izdigi teorik paradigma iginde adalet kavraminin konumlandirilis:
anlatilmistir. Ardindan her bir etik kuram baglaminda saglik hakki kavraminin temellendirilmesinin im-
kéani tartigitlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Adalet; dagitici adalet; etik kuramlar; saglik hakk:

ABSTRACT Right to health is considered as a fundamental human right. However the realization of right
to health is facing obstacles due to the scarce resources which are needed for the provision of health serv-
ices. Besides the vast technological improvements in medical area leads to the development of diagnosis and
treatment possibilities each and every day. Thus, the provision of health services becomes a subject of dis-
tributive justice. To define the concept of justice, first one should identify the conditions of demanding
right to have something and then determine how and who is obliged to give the deserved. Ethical theories
form their own paradigms of acting right regarding their anchor points and priority values. The basic con-
cepts such as justice or right to health are considered and conceptualized within the paradigms of the eth-
ical theories. Thus some ethical theories consider right to health as a natural constituent of human being,
while some may consider it contextual and others may reject it completely. In a similar vein, justice and
related concepts of justice such as formal and material principles of justice differ regarding the paradigm of
the ethical theory in which we position ourselves. The paradigms of ethical theories demand different ap-
proaches from each other both in defining the concepts and implementations in practical life. This paper
sets forth how justice and right to health is conceptualized in the virtue ethics, deontological ethics, liberal
ethical theory and communitarian ethical theories. To this end first the general frame of each ethical the-
ory and how justice is conceptualized within this frame is defined. Following that a discussion of the pos-
sibility of justification of the right to health within the context of ethical theory is perused.

Key Words: Distributive justice; ethical theories; justice; right to health
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dalet kavrami, kisaca “herkese kendine
Auygun diigeni, kendi hakki olan: vermek”

olarak tanimlanabilir.! Beauchamp ve
Childress, adalet kavramini, “bireylerin talep ettigi
veya onlara bor¢lu olunan veya sunulmasi gereken-
lerin esit, adil ve hakkaniyetli olarak dagitilmas1”
olarak betimlemigtir.? Bir bagka tanimlamaya gore
ise adalet, temel hak ve 6devlerin, sosyal yararlarin
ve yiiklerin paylagimi sirasinda hi¢ kimseye karsi
rastgele ayrimcilik yapilamayacagini belirten bir il-
kedir.? Bu ve benzeri pek ¢ok tanimlamada goriile-
bilecegi gibi, adalet kavramini bazi birey ya da
topluluklarin bir seye (mal veya hizmet) erisebil-
mek ya da sahip olabilmek i¢in hak talebinde bu-
lunmalar: ve kargida bulunan kurum, birey ya da
toplumun s6z konusu hak edilen “seyi” hak eden-
lere vermekle yiikiimlii tutuldugu durumlarda or-
taya ¢ikan bir kavram olarak ele alabiliriz.

Kimin neyi hak ettiginin belirlenebilmesi i¢in
kullanilan ilke adaletin “formal ilkesidir”. Bu ilke,
bir seyi hak edebilmek i¢in bireyin sahip olmas: ge-
reken minimal kogullari tanimlamaktadir. Adale-
tin formal ilkesi kisaca “esit olanlara esit sekilde
muamele yapilmas1” gerektigini ifade eder. Formal
ilkenin bu genel tanimi i¢inde hangi ol¢iite gore
esitlik aranacag1 ve esitligin nasil tanimlanacagi be-
lirlenmemistir. Birey veya gruplar arasinda esit
muameleyi gerektirecek “esit olma” 6zelliklerini
belirleyen olciitler ise adaletin “materyal ilkesi” ile
tamimlanmaktadir. Bu ilkeler, toplumun yapisinda
benimsenmis olan etik kuramlarin sinirlar i¢cinde
degerlendirilmektedirler. Ornegin, liberal etik
kuram dtizleminde materyal ilke “serbest piyasa
kosullar1” iken, faydac: teori diizleminde “en fazla
kisiye en fazla yararin saglanmas1” materyal ilkesi
gecerli olacaktir. Diger taraftan bir toplumda farkl
sektorlerde farkli materyal ilkeler de gegerli olabil-
mektedir. Ornegin bir toplumda sirketlere iist
diizey yonetici atanmasinda “serbest piyasa mater-
yal ilkesi” gecerli olurken, ayni toplumda saglik
icin gegerli olan “ihtiya¢ materyal ilkesi” olabilir.?

Pratik yasamda, materyal ilkelerin biri ya da
birkacinin uygulanabilir oldugu durumlar kargi-
miza ¢ikabilir. Ayn1 durumda uygulanabilir olan
materyal ilkelerin farkl talepler ortaya ¢ikarmasi
etik catigmalara yol acabilir. Bagka bir ifadeyle teo-

rik olarak kabul ettigimiz materyal ilkelerin yagama
gecmesi agamasinda teori ve pratik arasinda olusa-
bilecek bosluklar etik catigmalara neden olabilir.
Ayrica, dagitimi s6z konusu olan tiim hizmetler,
pozisyonlar ve mallarin ayni etik degerde olmadi-
gini, bazi hizmet, pozisyon ve mallarin dagitiminda
bunlarin sahip oldugu 6zel etik degerler nedeniyle
digerlerinden farkli ve 6zel 6l¢iitler bulunmasi ge-
rekliligini de gozden kagirmamak gerekir. O halde,
materyal ilkelerin kapsamli bir adalet teorisi igine
entegre edilmediklerinde, pratik yasamda uygula-
mada yeterli olamadiklarini, materyal ilkelerin pra-
tik yasamda oniimiize serdigi etik c¢atigmalarin
ilkelerin icine entegre edildigi genel teorinin sag-
ladig: disiinsel ¢erceveden faydalanilarak felsefi
olarak tutarl ve temellendirilebilir kararlar verile-
bilecegini sdyleyebiliriz.

Adalet kavraminin tanimlanabilmesi i¢in 6n-
celikle, birey ya da topluluklarin bir geye iligkin
hak talebinde bulunmalarinin kogullarini tanimla-
mak gerekmektedir. Bagka bir deyisle birisinin bir
seyi hak etmesinin temellendirilmesi gerekmekte-
dir. Tkinci olarak yapilmasi gereken ise bu hak edi-
lenin kim tarafindan ve mnasil verileceginin
belirlenmesidir. Bagka bir ifade ile bir birey ya da
toplulugun hak ettigini ona vermekle yiikiimlii ola-
nin kim oldugunu ve yiikiimliliigiin neden “O’na”
ait oldugunun temellendirilmesi icap eder.

Bu tanimlamalarin yapilmas: genel olarak adalet
kavramim agiklamak icin gerekli olmakla beraber,
saglik alanindaki adalet kavramini tanimlamak i¢in
yeterli olmayabilecektir. Eger, “saglik hizmetleri”
diger sosyal hizmetler ile ayni etik degere sahip ola-
rak ele alimiyor ise belki bu tanimlama yeterli gorii-
lebilir. Ancak, saglik hizmetlerinin egitim, istihdam,
barinma vs gibi sosyal hizmetlerden farkh bir etik de-
gere sahip oldugu one stirilldiginde, siiphesiz, yu-
karida yapilacak tanimlama yetersiz kalacaktir.

Diger taraftan, “saglik” alanindaki hizmetleri
sadece “saglik hizmetleri” kapsaminda ele almak,
konunun dar kapsamda diisiiniilmesine yol agacak-
tir. Saglik alaninda adaletin saglanmas: i¢in sadece
saglik hizmetlerine erisim konusunda adaletin
degil, sagligin tiim sosyal belirleyicilerinin dagiti-
mindaki adalet olarak genis bir perspektifte ele
alinmasi daha dogru bir degerlendirmeye yol aca-
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bilir. Tiim bunlara ek olarak, saglik alanindaki ada-
let tartisilirken, saglik ile ilgili kaynaklarin kisith
oldugunu da goz 6niinde bulundurmak gerekecek-
tir. Adaletin kavramsal olarak hipotetik bir diiz-
lemde sonsuz kaynaklar ongoriilerek nasil tesis
edilebilecegi bile tartigmaya acik bir husus iken,
kaynaklarin kisith oldugu bir diizlemde pratik ya-
samda saglik belirleyicilerinin ve hizmetlerinin da-
gitiminda adaletin saglanmasinin temellendirilmesi
daha problematiktir.

Etik kuramlar, etik agidan dogru eyleyebilmek
icin hangi dayanak noktalarindan yola ¢ikarak
hangi degerleri 6nceleyerek karar vermek gerektigi
konusunda kendi paradigmalarini olusturmuglardar.
Etik ilkeler, etik kuramlarin yapisi i¢inden ¢ikarlar
ve ancak o etik kuramin paradigmasi i¢inde tutarh
olarak savunulabilirler.? Ornegin, sonugsalct bir
yaklagim olan faydacilik etik kurami en yiiksek iyiyi
“toplumsal net faydanin arttirilmas1” olarak tanim-
lar ve eylemlere bu iyiye katkida bulunduklar: 61-
ciide deger verir. Eylemlerin sonuglarindan ziyade
eylemin dogas: ve ardinda yatan niyeti 6nemseyen
deontolojik yaklasimin 6nderi, Kant etigi ise ¢ok
genel olarak, kategorik imperatife uygun eylemeyi
etik olarak dogru kabul eder. Her iki kuramda yer
alan etik ilkeler kendi paradigmalar ile uyumludur.
Bunun dogal bir sonucu olarak faydaci kuramda
adalet kavraminin tamimlanmasi ile Kant etiginde
adalet kavraminin tanimlanmasi ve tasidiklari de-
gerin birbirinden farkh oldugunu séyleyebiliriz.*

Bagka bir deyisle gerek adalet kavrami gerekse
bununla baglantili olarak adaletin materyal ve for-
mal ilkeleri, hak, saglik hakki gibi kavramlarin ige-
rikleri ve tagidiklar1 deger i¢cinden bakilan etik
kuramin paradigmasina bagh olarak farkliklar icer-
mektedir. S6z konusu paradigma sadece kavramla-
rin tanimlanmasinda degil, ayni zamanda pratik
uygulamalarda da farkl: yaklagimlar gerektirmek-
tedir. Bu nedenle 6ncelikle temel etik kuramlar ve
bu kuramlar perspektifinde adalet kavraminin nasil
ele alindigini incelemek gereklidir.

ERDEM ETiGi VE ADALET KAVRAMI

Aristoteles’in adalet kavramina yaklagimini anla-
yabilmek i¢in 6ncelikle “teleolojik diigiinme” kav-
ramimi agiklamak gerekir. Eski Yunan kiiltiiriinde

yaygin olan teleolojik diisiinmenin izlerini Aristo-
teles’den once, Platon’da gormek miimkiindiir. Bu
diistince, her varligin bir telosu oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Telos diistincesini ilk giindeme ge-
tiren diisiiniir Klozomenai’li Anaksagoras’tir.
Anaksagoras, evrenin bir telosa gore olustugunu,
One siirmiistiir. Daha sonra Aristoteles tarafindan
gelistirilen bu kavrama gore, tiim dogal nesneler,
ereklerini i¢lerinde tasirlar ve bu eregin gerektir-
digi sekilde bir bi¢cime sahiptirler. Form adin1 ver-
digi bu kavram ile Arsitotales, sadece bi¢imi degil,

« _»

ayni zamanda, bir nesnenin “o” tikel nesne olabil-
mesi i¢in gereken diizen, fonksiyonel yeti ve kap-
asitesini de kastetmektedir. Aristoteles’e gore,
tikel’e ickin olan form aslinda o tikelin telosuna
bagli olarak dyle gelismigtir.®

Aristoteles, bu baglamda, insan formunun te-
losunu sorgulamis ve yanit olarak “eudomonia”
kavramini 6ne siirmiistiir. Eudomonia, insan ruhu-
nun rasyonel parcasi olan teorik aklin bir erdeme
uygun faaliyeti olarak tanimlanmigtir. Erdem ise,
bir varligin fonksiyonunu en iyi sekilde yasama ge-
cirme hali olarak betimlenmigtir. Eudomonia, tam
ve kendine yeten bir faaliyet alani olarak, insana
en fazla ve en kalic1 doyumu saglayan, kisacas: in-
sanin telosunu olugturandir.’

Adalet, etigi miimkiin kilan, tim toplumsal
iligkilerde s6z konusu olan bir kavram olarak, diger
tlim erdemlerden tistiin tutulmustur. Bagka bir de-
yisle, Aristoteles’e gore, adalet erdemin biitiiniidiir.
Aristoteles, adaleti, dagitici ve denklestirici adalet
olarak iki alt baglikta ele almigtir. Dagitic1 adalet,
dagitilanda mutlak esitligi degil “hakkaniyeti” 6n
planda tutar. Dagitic adalette, dagitilanin kime ne
kadar verilecegi, dagitima taraf olanlarin birbirle-
rine gore durumlarina gore ve dagitilanin niteligine
gore degismektedir.”

Dagitilan seyin telosu, onun kime o6ncelikle
verilmesi gerektigini belirleyen temel unsurdur.
Ornegin, dagitilan seyin fliit oldugunu diisiindiigii-
miizde ve fliitiin telosu, “iyi ¢alinmak, mitkemmel
miizigi Giretmek” olarak tanimlandiginda, fliitii en
iyi calan kisiye vermek gerektigi kolayca anlasil-
maktadir. Bagka bir deyisle, erdem etigine gore, en
iyi fliitd hak eden, onu telosuna en uygun sekilde
kullanabilecek olandir.®7
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Aristoteles tarafindan esitlik, ayni kosullarda
olanin ayni haklara sahip olmas: olarak tanimlan-
maktadir. Yukarida deginilen, “esit olanlara esit
muamele yapilmasini” 6ngoren adaletin formal il-
kesine temel tegkil eden yaklasim budur. Aristote-
les, bu formal ilkenin pratik yasama ge¢mesi i¢in
gereken materyal ilkeyi “hakkaniyete” dayandir-
mis, hakkaniyeti de bireylerin telosu ile temellen-
dirmistir.

Aristoteles, bu temellendirmesini politikanin
ne’ligi konusundaki uslamlamasi ile modellemistir.
Dagatic1 adalet, sadece metalarin dagitiminda degil,
onur, yonetme hakki gibi sosyal kavramlarin dag:-
timinda da gegerlidir. Ornegin, Aristoteles, ¢cagdas
demokrasilerin kullandig1 “bir insan, bir oy” yak-
lasimini kabul etmemektedir. Cagdas demokrasiler,
“bir insan bir oy” disindaki tiim yaklagimlarin ay-
rimc1 oldugunu one siirerken, Aristoteles, dagitic
adaletin 6zlinde “ayrimci1” olmas: gerektigini sa-
vunmaktadir. Onun sordugu soru, bu ayrimin adil
olarak nasil yapilabilecegidir. Cevabi ise “hak et-
meye” dayali dagitim yapilmasi bagka bir deyisle
dagitilanlarin ve dagitimdan pay almaya aday olan-
larin telosuna gore dagitim yapilmasidir. Aristote-
les’e gore politikanin telosu “iyi vatandaglar, iyi
karakterler” gelistirmek, bireylerin kendilerini ge-
listirerek kapasitelerini hayata gecirmeleri ve boy-
lece erdemli bir yasam siirmelerini saglamaktir.
Benzer sekilde bireylerin bir arada yasamak tizere
kurduklar sehir -polis- bireylerin daha iyi olma-
lar1 i¢indir. Ona gore, erdem “aligkanlik sonucu”
-yaparak-gelistirilir. Sehirler, bireylerin erdemleri-
ne uygun eyleyebilmeleri, pratik yapabilmeleri i¢cin
gereken ortami olusturur. Bu uslamlamanin sonucu
olarak, yonetim hakki da onu hak edenlere, bu isi
en iyi yapabilecek olanlara, yasam teloslar1 yonet-
mek olanlara verilmelidir. Aristoteles’e goére adil
dagitim boyle saglanabilir.”®

FAYDACI ETIK KURAM VE ADALET KAVRAMI

Faydacilik (utilitarinism) 19. yiizyilda John Stuart
Mill ve Jeremy Bentham tarafindan onerilen bir
etik kuramdir. Mill ve Bentham’in yaklagimlar:
klasik faydacilik olarak adlandirilmaktadir. Faydaci
etik kuramin temelinde Mill'in deyimi ile “Fayda
Ilkesi” bulunmaktadir. Mill bu ilkeyi, “eylemler,

iiretebilecekleri mutluluk oraninda dogru, iiretebi-
lecekleri mutsuzluk oraninda yanlistir” diye ifade
etmektedir. Bentham ve Mill tarafindan fayda il-
kesi “en fazla mutluluk prensibi” (greatest happi-
ness principle) olarak da adlandirilmistir. Bu ad
altinda yapilan tanimlama ise soyledir; “en fazla
insan icin en fazla mutluluk {ireten eylemler etik
agidan dogru eylemlerdir”.’

Faydaci etik kuram, davraniglarin dogru veya
yanlis olmasini neden olduklar1 sonuglara bakarak
degerlendirir. Eylemin etik agidan dogrulugu veya
yanhsliginin o eylemin kendinde degeri ile ilgisi
yoktur. Bagka bir deyisle, eylemlerin sonuglarin-
dan bagimsiz olarak kendinde degerleri yoktur. Ey-
lemlerin etik degerleri yol agtiklar1 sonuglara
bakilarak belirlenir. Herhangi bir durumda etik
olarak dogru davranis, tarafsiz bir yaklagimla ve
dahil olan tiim taraflar goz 6ntinde bulundurularak
hesaplanacak en yiiksek net fayday: tireten davra-
nistir. Net fayda, mutluluk ve yarar olabilecegi gibi
ac1 ve zorluklardan kaginmak olarak da kargimiza
cikabilmektedir.>®

Fayda ilkesinin tanimlarinda da agikga ifade
edildigi gibi, nasil eylemek gerektigine karar verir-
ken, ahlaki 6zne, sadece kendi mutlulugunu veya
faydasini degil, o eylemden etkilenecek herkesin
toplam net fayda veya mutlulugunu hesap etmek
zorundadir. Bu hesaplamada, her bireyin fayda ve
zarary/mutluluk ve mutsuzlugu esit agirliktadir.
Mill, teorisinin bencilligin etik olarak temellendi-
rilmesi gibi algilanmas1 endisesiyle, bir eylemin
etik acidan degerlendirmesi yapilirken, bireyin
kendi fayda ve zararini/mutluluk ve mutsuzlugunu
diger bireylerle ayn1 agirlikta hesaba katmasi ge-
rekliliinin altini ¢izmistir.’?

Mill ve Bentham’dan sonra gelen Faydaci Etik
Kuram savunuculari, kendinde iyi olan bagka kav-
ramlarin da bulundugunu 6ne siirmiiglerdir. Orne-
gin, bilgi, giizellik, ozgiirlik, saglik bireysel
ozerklik, basari, anlay1s, eglence, derin bireysel ilis-
kiler kendinde iyi olanlar arasinda sayilmigtir.?

Kendinde iyi olan kiimesinin genisletilmesi so-
nucunda, fayda ilkesi de modifiye edilmis ve “etik
acidan dogru eylem, sonug olarak toplamda en fazla
kendinde iyiyi iireten eylemdir” sekline gelmisgtir.’
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Tiim faydacilar, bir davranigin dogru veya yan-
Iis olmasinin fayda prensibine dayandigi konu-
sunda hem fikir olsalar da s6z konusu faydanin
belirli bir durumdaki belirli bir fayda m1 oldugu,
yoksa davraniglarin dogru veya yanlis oldugunu be-
lirleyen genel ilkelere uygunlugu mu oldugu ko-
nusunda ayrilirlar. Birinciyi tercih edenler eylem
faydacilari, ikinciyi tercih edenler ise kural fayda-
clandir.*

Eylem faydaciliginin sordugu soru sudur; bu
6zel durumda bu davranisin hangi iyi ve kotii so-
nugclar olacaktir? Onlar i¢in etik ilkeler bireylere
etik yargilara varmak asamasinda rehberlik yapar-
lar ancak, bir tikel durumda faydaya yol agmiyor-
larsa esnetilmeye ya da goz ardi edilmeye de
miisaitlerdir. Ornegin hekimin yalan séylememesi
bir etik ilkedir ve hekimlere rehberlik yapar ancak
bir tikel durumda hekimin yalan sdylememesi eger
maksimum fayday: iiretmiyorsa, o zaman bu dav-
ranis etik acidan dogru degildir. Eylem faydacilari,
bir durumda bir etik ilkeye uymamanin, uymaktan
daha fazla yarar iiretme potansiyeli bulundugu tes-
pit edildiginde, o etik ilkenin tekrar gézden geci-
rilmesi gerektigini savunurlar.’ Zira eylem
faydacisina gore fayda tek mutlak ilkedir. Fayda di-
sinda diger tiim degerler tiiretilmis ve mutlak ol-
mayan degerlerdir bu nedenle revize edilmeye
miisaittir. Ornegin bir eylem faydacisi, hekimlerin
Otenazi uygulamasinin giincel sosyal kosullar al-
tinda daha fazla fayda tiretecegini gordiigiinde, bu
uygulamay1 yasal hale getirmek ve kurallagtirmak-
tan ¢ekinmeyecekler hatta bunun bir zorunluluk

oldugunu savunacaktir.?

Kural faydacilarina gore ise, eylemin dogru
veya yanlig olmasi, onun fayda tiretmesinin biiyiik
olasilikla beklendigi bir etik ilkeye uygun olup ol-
mamasina baghdir ve bu etik ilkeler duruma bagh
olarak esnetilip modifiye edilemezler. Zira etik il-
kelerin terk edilmesi, hem o ilkelerin hem de tim
ilke sisteminin biitiinliiglinii ve mevcudiyetini teh-
dit eder. Ornegin hekimin yalan sdylemesi o tikel
durumda daha fazla fayda iiretecek olsa da, genel
olarak hekim - hasta iligkisindeki gliveni zedeleye-
cek olmasi tikel durumunda edinilen faydadan
daha fazla zarara yol agma potansiyeline sahiptir.
Bu nedenle, kural faydacilari, yalan soylememek,

bireysel 6zerklige saygi duymak, hirsizlik yapma-
mak gibi temel ilkelerin bir eylemin yaratacag fay-
daya 6ncelenmesi gerektigini 6ne siirerler.?’

Bazi diistintirler mutluluk, bilgelik, saglik gibi
kendinde degerli olarak tanimlanan kavramlarin
eylemlerin etik agidan dogrulugunu test etmede
kullanilmasinin problematik oldugunu, kendinde
deger kavraminin pratik eylemlere rehberlik yap-
mak icin fazla soyut ve belirsiz kaldigini 6ne stir-
miislerdir. Kendinde deger olarak kabul edilen
kavramlarin bireyler arasinda farkli agirliga ve
hatta farkli anlamlara sahip olabilecegi bu nedenle
bir eylemin bir birey veya grup i¢in en iyi sonucu
iiretecegi ya da iirettigi konusunda kesin yargiya
varmanin mimkiin olmamasi bu diisiincenin te-
melini olusturmaktadir.

Tercih Faydacilar1 bu diisinceden yola ¢ika-
rak, eylemin etik agidan dogru ya da yanhs oldu-
guna dair karar mekanizmasini, kendinde deger
kavramina degil, aktiiel secimler kavramina da-
yandirmay: 6nermektedirler. Bir bireyin tikel bir
durumda eylerken yaptig1 uslamlama, ancak o bi-
reye danigilarak tam olarak anlasilabilir. Bireyin
eylemin olas: sonuglarinin faydalarini ve zararla-
rin1 hesaplarken, o eylemden etkilenecek bireyle-
rin tikel durumlari belirleyici olmaktadir. Ornegin,
ileri yaslarda kalca protezi 6nerilmis iki hastayi ele
alalim. Birisi sedanter bir hayat yasamakta ve giin-
lik aktivitelerini olabildigince azaltarak “kosesinde
oturmakla” mutlu olmaktadir. Zaten hareketsiz
olan yasam tarzi yeni kalcasiyla ¢ok fazla degisme-
yecek, iistline bir de postoperatif donem agr1 ve si-
kintilarina, ameliyat sirasinda ya da sonrasinda
gelisebilecek kontrendikasyonlara katlanmak zo-
runda kalacaktir. Ote yandan ameliyat yapilmaya-
rak, sosyal giivenlik sisteminden ya da sigortadan
para harcanmamis olacak, tasarruf edilen para
bagka bir hasta i¢in de kullanilabilecektir. Bu has-
tanin kalca protezi operasyonuna alinmamasi her-
kes icin en fazla fayday: tiretecektir.

Ote yandan ikinci hasta da hemen hemen ayni
yaslarda olmasina ragmen, hareketli bir yagsam tar-
zina, sosyal bir cevreye, hatta bagkalarina karg: so-
rumluluklara sahip olabilir. Ameliyat olarak yeni
bir kalcaya sahip olmak, bu hastanin hayat kalite-
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sini belirgin sekilde arttiracak ve kendisine ve ¢ev-
resine kars1 sorumluluklarini yerine getirebilmesi
icin imkan saglayacaktir.

Tercih faydacilar: ikinci hastanin ameliyat ol-
masinin en yiiksek toplam net fayday: tiretecegini
ancak bu tikel durumun aktorlerinin 6zelliklerinin
bilinmesi ile s6yleyebilecegimizi 6ne siirerler. Zira
sadece dosyaya bakilirsa, her ikisi de identik 6zel-
liklere sahip hastalardir ve ikisine uygulanacak te-
davi de farklilik 6n gérmek i¢in bir neden yoktur.’

Faydaci yaklasimda ahlaki 6zne, fayda tireten
davranigta bulunabilme kapasitesi oldugu i¢in, ey-
lemler ise, sonug olusturabildikleri i¢in degerlidir-
ler. Faydaci teori, adaleti toplam fayday1 arttirmak
icin bir arag¢ olarak goriir. Bu kurama gore adalet
toplumsal net fayday: arttirmak amaci ile olustu-
rulmus yasalarin uygulanmasidir. Bireylerin hak-
lar1 ise, net fayday1 arttirmaya yonelik olarak
tanimlanmis olup baskaca bir kendinde degere
sahip degildir. Bir hak, toplumsal fayday: arttirict
bir sonug iiretiyorsa bu hakkin bireylere taninmasi
etik agidan gereklidir. Bu sonucu dogurmayanlar
ise etik acidan hak olarak talep edilemez ve tanin-

maz.>*

Faydaci etik kuram, saglik alanina da benzer
sekilde yaklasir. Kendinde degerli olarak addettigi
“fayda” disinda kalan tiim kavramlar gibi saglik
alanmi da fayday: arttirmak icin kullanilacak arag-
lardan biridir. Sagliga diger sosyal hizmetler ara-
sinda ayr1 bir deger yiiklemez ve saghk ile iligkili
dagilimlarin yapilmasinda fayda diginda bir kriteri
goz 6niinde bulundurmaz.!°

Faydaci etik kurama, saglik politikalarinda ol-
dukca fazla bagvurulmaktadir. Sonug odakli olmasi
nedeniyle, saglik sistemlerinin iirettikleri faydanin
oOl¢tilmesi amaci ile nicel kriterlerin degerlendiril-
mesi faydaci yaklasimin benimsedigi bir yontem-
dir. Bu amagla en yaygin kullanilan kriter Quality
adjusted life years (QUALYSs) ve Disability adjus-
ted life years (DALYs) olarak bilinmektedir.
QUALYs ve DALYs farkh toplumlarin ya da aym
toplumun farkli kesimlerinin saglik durumlar hak-
kinda nicel veri saglamakta béylece uygulanan sag-
ik politikalarinin sonuglar: degerlendirilebilmek-
tedir. Ancak bu ve benzeri kriterler saglik alaninda

esitsizlikleri g6z 6niinde bulundurmaz. Baska bir
deyisle, kaliteli yagsam siiresini kimin kazandig ve
kimlerin kaybettigini 6nemsemez.

Adalet ve haklarin faydaci kuramda toplumsal
net fayda oncelenecek sekilde ele alinmasi, halk
sagligini gelistirici politikalarin ve koruyucu he-
kimlik uygulamalarinin gii¢lendirilmesini destek-
lemektedir. Bu tiir uygulamalarla QUALYs ve
DALYs benzeri nicel saglik gostergelerinde gelisme
saglanmasi hedeflenmekte ve beklenmektedir. Bu-
nunla beraber, adaletin kendinde deger olarak
degil de fayday: arttirmak icin tiiretilmis bir deger
olarak goriilmesi, sosyal hizmetlerin dagitiminda
esas alinan olciitiin esitlik veya adalet degil, dagitim
sonunda iiretilen net fayda olmasi, toplumda azin-
Iik durumunda olan bireylerin saglik haklarinin
g0z ard1 edilmesine yol agabilmekte ve bu nedenle
adaletsiz sosyal dagilimi koriikleyebilmektedir.?

Ote yandan, faydaci etik kuramin bu 6zelligi,
saglik politikalar1 agisindan giiglii bir yon olarak da
degerlendirilebilir. Kamu politikas: olusturmada
faydaciligin kullaniminin genel kabul gérmesi, s6z
konusu politikalardan etkilenen herkesin tarafsiz
olarak degerlendirilerek toplam faydaya 6nem ve-
rilmesi, sosyal politikalarin olusturulmas: asama-
sinda her hangi bir 6zellige dayali ayrimcilik
yapilmasina engel teskil etmektedir.’

Bu 6zellik Faydaciligin, “geleneksel olarak
kabul edilen etik ilkelerin fayda olusturma ama-
ciyla revize edilmesini 6ngérmesi” niteligi ile bir
arada diisliniildiigiinde azinlik ve ayrimcilik agi-
sindan olumlu katkida bulunabilir. Zira Faydaci
etik kuram, her hangi bir 6zellige bagh olarak 6te-
kilestirilen gruplara yonelik saglik politikalarini, bu
gruplarin goz ardi edilmesi toplam net faydaya
olumsuz etki yaptiginda, 6n yargilardan bagimsiz
olarak bu gruplarin lehine olabilecek kamu politi-
kalarn gelistirilmesini gerekli kilar.

ODEV ETiGI; KANTIANiZiM VE ADALET KAVRAMI

Aydinlanma donemi felsefecilerinden Immanuel
Kant etik alaninda tipk: doga yasalarina benzer ni-
telikte bir yasanin bulundugunu ve pratik aklin
bunu kavrayabilecegini dne stirmiistiir. Kant’a gore
bu yasanin bulunmasi, fizik bilimlerde oldugu gibi
etik alaninda da net sonuglara ulagabilmemizi sag-
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layacaktir. Bu yasay1 kullanarak bireyler etik karar
verme siirecinde dogru eyleyebilmenin kogullarini
bilebilirler. Bir seyin iyi olup olmadigina ancak bu
yasaya uygunluguna gore karar verilebilir. Kant’a
gore bir eylem sonuglarindan bagimsiz olarak, sa-
dece ardinda yatan istemenin dogasina baglh olarak
etik acidan iyi/dogru veya kotii/yanlis olarak de-
gerlendirilebilir.’

Kant’a gore etik alaninda “a priori” yasa, “iyi”
ya da “iyi istemenin” ne oldugunu belirleyen yasa-
dir. Bu yasa pratik aklin temel yasas: olarak tanim-
lanan ve “kategorik imperatif” ad1 verilen, nesnel
ve genel gecer olan ahlak yasasidir. S6z konusu
ahlak yasasi bize ahlakliligin kriterini sunar ancak
bu kriter, eyleme degil, eylemin arkasinda yatan is-
temeye iligkindir. Bu yasa “ancak ayni zamanda
genel bir yasa olmasini isteyebilecegin 6znel ilkeye
(maksim) gore eyle” der. Bir bireyin eyleminin ar-
dinda yatan isteme, bu ilkeye uygun ise o eyleme
etik agidan dogru, ahlakh ve 6zgiir bir eylemdir.’

Kant’a gore, bu ahlak yasasina uygun isteme
ayn1 zamanda “6zgiir istemedir”. Ozgiirliik, bireyin
uslamlama yaparak kategorik imperatife uygun ey-
lemeyi secebilmesi olarak tanimlanabilir. Insan
kendi bagina pratik saf akli kullanarak kendisi
ahlak yasas1 koyabilmektedir. Baska bir deyisle ka-
tegorik imperatife uygun eylemek “i¢in” bireyler
gerektiginde kendi mutluluklarindan, arzu ve is-
teklerinden arinarak sadece akilarini kullanarak ve
yasa Oyle dedigi icin eyleyebilirler. Bu ise insanin
otonomisinin gostergesidir.*

Bireyler, kategorik imperatife uygun eylemeyi
sectiklerinde Kant’in literatiiriine gore irade oto-
nomisine sahip kabul edilirler. Bu igerikteki oto-
z1dd1
kategorik imperatif yerine iradeyi etkileyen arzu,

nominin heteronomidir. Heteronomi,
tutku, ofke gibi diger unsurlarin eylemlerin moti-
vini ve dayanagini olusturmas: durumudur. Bu du-
rumdan kaynaklanan istemeler 6zgiir, ahlakli ve iyi
kabul edilemez. Rastlantisal olarak bireyin arzu ve
istekleri onu, kategorik imperatifin emrettigi se-
kilde davranmaya yonlendirdiyse, bu durumda
birey yasaya uygun ama yasadan dolay1 eylememis
olacaktir ki, bu eylemenin etik agidan dogru olmasi
Kant felsefesi bakimindan miimkiin degildir.>*

Kant’in ikinci onermesi, akil sahibi bir varlik
olmanin insana yiikledigi degerden kaynaklanir.
Insan degerlidir, ciinkii aklim1 kullanarak yasa ko-
yabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu deger nedeniyle,
bireyler birbirlerini arag olarak degil amag olarak
gormeli ve Gyle eylemelidirler.!

Kant’'in etik kuramina yonelen temel elestiri
konularindan biri, deger catismalar: durumundaki
yetersizligidir. Etik kurallar Kant i¢in kategorik ol-
dugundan, pratik olarak imkénsiz olsa da teorik
olarak her iki eylemi de yapmak es degerde zorun-
ludur. Bu durum pratik yasamda karar vererek ey-
lemek zorunda olan bireye ¢6ziim sunmamakta,
etik kuramin pratik uygulanabilirligi zayif kalmak-
tadir. Bu 6zellik, Kant etiginin sosyal ve saglik po-
teskil de
gliclestirmektedir. Faydaci etik kuram, bu konuda

litikalarina  dayanak etmesini
ne kadar pratige yatkin ise, Kant'in etik kurami da

o kadar uzaktir denilebilir.

Kant Ebedi Baris (Perpetual Peace) adl1 ese-
rinde, adalet ilkesini etik kurami i¢inde nasil ko-
numlandirdigini agiklamisgtir. Kant, ideal yonetim
sistemi ve bu sistemin dayanmasi gereken etik il-
kelere agiklik getirmektedir. Bu eserde Kant, ada-
let ilkesine deginirken politikay: haklarin pratik
bilimi, etigi ise, haklarin teorik bilimi olarak ta-
nimlar. Kant’a gore etik evrensel bir ilkeler biitii-
nidir ve etik politikacinin uymas: gereken temel
etik ilke, uluslararas: iligkilerde ya da tilkenin i¢ y6-
netiminde, etik ilkelere aykir: gelismeler tespit et-
tiginde, sonuglar kendi ¢ikarlarina aykir olacak
olsa bile, bu aykir1 gelismelerin en kisa zamanda
diizeltilebilmesi i¢in tiim enerjisi ile caligmaktir. Bu
calisma sonucunda, aykir: durum giderilerek doga-
nin emrettigi ve akil ile de tespit edilebilecek etik
ilkelere uyumlu durum saglanacaktir. Bu, etige
uygun eyleyen, etik politikaci olarak tanimladig:
kisinin yapmas: gereken 6devdir. Kant bu eserin
ikinci ek bolimiinde kamusal haklarin ne zaman
adil olacagina dair bir saptama yapar ve kamusal
hak kavramini tiim giincel baglamlarindan soyut-
layarak onun 6ziinde ne olduguna baktiginda, ka-
musallik (publicity) gordigiinii soyler. Kant,
kamusallik olmadan adalet olamayacagini, adalet
olmadan da haklarin miimkiin olamayacagini,
¢linkii haklarin ancak adaletten tiiredigini ifade
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eder. Kant’a gore politikanin agkin ilkesi olarak ta-
mimlanabilen kamusallik ilkesi (Transandantal
Principle of the Publicity of Public Right, Principle
of Publicity) seffaflik ve kamuya kars1 agik olmak
kavramlarina dayanmaktadir. Ona gore, diger in-
sanlarin haklarinm etkileyen eylemlerin maksimi
kamusallik ilkesi ile uyumlu degilse adil olmaya-
caktir. Kant, kamusallik ilkesini, politikanin nasil
adil olarak yapilabilecegini belirleyen ilke olarak
one sirmektedir."?

Kant’a gore kamusallik ilkesi dahil tim ey-
lemlerin maksimi kategorik imperatifin konusu-
dur. Kamusallik ilkesi, kategorik imperatifin,
kamusal eylemlere (baska insanlarin 6zgiirligiinii
etkileyen) yonelik olarak formiile edilmis 6zel bir
tliriidiir. Bagka bir deyisle, Kant’a gore, adalete sa-
dece bagka insanlar1 6zgiirliigiini etkileyen du-
rumlarda basvurulabilir ve diger insanlarin
refahim1 ve mutlulugunu etkileyen eylemler ada-
let 6devleri ile degil erdem 6devleri ile yonetilir.
Kant'in 6zel bir adil politik eylem ilkesi belirle-
mesinin nedeni bu eylemlerin kategorik imperati-
fin disinda kalmis olmasi degil insanlarin kamusal
alanda eylerken kendileri disindakilerin koymus
oldugu pozitif yasalara gore eylemelerinin isten-
mesidir. Bu pozitif yasalarin maksimi bagkalar: ta-
rafindan belirlenmistir. Bu politikaya 6zgii 6zel bir
durumdur ve kategorik imperatifin 6zel bir tiiriini
hak eder.”

Kant'in kamusallik ilkesini anlatmak igin bazi
kavramlar: agiklamak gerekecektir. “Gergek/dogru
(true) politika” terimi ile Kant, kategorik impera-
tife uygun olan politikay: kasteder. “Kamu yasas1”
kavramu ise, kendi 6zgiirliikklerini etkileyecek ey-
lemlerin ayirdina varabilecek rasyonel bireylerden
olustugu kabul edilen toplumun tiim bireyleri ta-
rafindan istenen ve talep edilen yasay1 isaret eder.
Bu nitelikteki rasyonel bireylerden olusan toplum,
ozgiirliiklerinin olumsuz anlamda etkilenmemesi
i¢in ihtiya¢ duyulan minimal gereklilikleri bil-
mektedir. Boyle bir toplumda bu minimal gerekli-
liklere zarar verebilecek yasalara evrensel olarak
kars1 ¢ikilir. Bu nitelikteki toplumda, 6zgiirliik, bi-
reylerin kendi akil stizgeclerinden gegirerek onam
vermedikleri yasalara uymama hakki olarak ta-
nmimlanmaktadur.'?

Yasalarin adil olup olmadiklarinin testi, birey-
lerin maksimlerinin kategorik imperatif ile test
edilmesine oldukca benzer. Kategorik imperatif, bi-
reyin eyleminin maksiminin herkes i¢in gegerli bir
yasa olacakmis gibi eylemesini sdylerken, kamu-
sallik ilkesi bir yasa koyucunun 6nerdigi yasanin
maksiminin tiim yasa koyucular tarafindan evren-
sel olarak istenecekmis gibi eylemesini gerekli
kilar. Kant’a gore, yasa koyucu, yasanin maksimini
kamu ile paylasmaktan gekiniyorsa bu yasa kamu
yasasi niteligi tagtyamaz. Zira yukarida tanimlanan
rasyonel bireylerden olusan toplum evrensel ola-
rak bu yasay1 reddeder ve yasa bu nedenle kamu
yasast olamaz. Kamu yasas1 olma 6zelligi tasima-
yanlar ise zaten adil olmayan yasalardir.'®

LIBERAL BIREYSELLIK; HAK TEMELLI TEORI VE
ADALET KAVRAMI

Liberal teori, bireyi 6nceleyen bir paradigma tize-
rine kuruludur. Bu teori, toplumsal olanin ancak
bireylerin tek tek ele alinmasi ile olusabilecegini ve
anlagilabilecegini iddia eder. Birbirinden ayr1 ve
birbirinden bagimsiz bireylerin yan yana yasamasi
ile toplumun olustugu bir evren betimler. Bu dog-
rultuda distinildigiinde, “ortak ve genel gecer”
kolektif bir deger sistemine sahip olmayan bir top-
lum anlayis: ortaya konmaktadir. S6z konusu top-
lum yaklagimyi, liberalizmin etik kuramina da temel
olusturur.’

Liberal teori “ahlaki ¢ogulculuk” veya “deger
cogulculugu” nu dnemser. Diger pek cok etik ku-
ramin neyin iyi ya da etik olarak dogru oldugu ko-
nusunda kesin belirlenimleri vardir. Ornegin,
faydacilar “en fazla toplam fayda sonucunu iireten
eylemin etik olarak dogru oldugunu ve “fayda”nin
en yiitksek iyi oldugunu one siirerken, Kantian yak-
lagim, en yiiksek iyiyi eylemin ardindaki niyette
aramis ve bu niyetin “kategorif imperatif’e uygun
olup olmamasinin onun etik olarak dogru bir eylem
olup olmamasini belirledigini séylemistir. Dikkat
edilmesi gereken husus, tim bu teorilerdeki etik
anlayiginin “monist” oldugundur.

Liberal teori ise, tek ve genel gecer bir “iyi”
kavraminin bulunmadigini, her bireyin “iyi” kav-
ramini kendine goére tanimlamakta oldugunu ifade
eder. Bireyler kendi tanimladiklar: “iyi” dogrultu-
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sunda izlemek istedikleri amaglarini belirleyerek
yasam planlarini yaparlar. Bu planlar ve iyi kav-
ramlar1 ¢cogu zaman birbirleri ile bagdasmaz. Bi-
reyler tarafindan tanimlanan bu “iyi” kavramlari ve
¢izilen yagam planlar: arasinda bir deger farki bu-
lunmamaktadir. Kisacasi her tanim, birbiri ile esit
degerdedir. Bir tanimi digerine gore daha {istiin
yapan bir nitelik yoktur. Iste bu “deger cogulcu-
lugu” ortaminda devletin gorevi, bireylerin kendi
sectikleri “iyi”yi hayata gecirebilecekleri imkénlar
saglamaktir. Bu imkanlar ise devletin sagladig1 “6z-
glrliikler ve haklardan” kaynaklanmaktadir. Bu
durumda liberal teorinin bireysel 6zgiirliikleri ve
haklar: en iist deger olarak gordiigii sdylenebilir.
Liberal teori, bireysel haklar: en iist deger olarak
konumlandirirken, devletin ya da bagka kurumla-
rin iyi ya da ahlakli yasam konusunda belirleyici ve
diizenleyici olmasi yerine, bireylerin kendi tercih
ettikleri “iyi” kavramini yasama gecirebilmeleri
icin gereken ozgiirlitk ortamini saglamas: ve koru-
mas1 gerektigini 6ne siirer.'*

Liberal teorinin dogusunda en etkili isimler-
den birisi olan Locke, baslangicta doga halinde ya-
sayan ve dogal haklara sahip olan bireylerin kendi
aralarinda sozlesme yaparak devleti kurduklarim
varsaymis ve insanlarin doga halinden “uygar” si-
yasi topluma gecerken dogal haklarini korumakla
devleti gorevlendirdiklerini 6ne stirmiistiir. Locke’a
gore, “6z-sahiplikten” (self-ownership) tiireyen bu
haklar, “hayat, hiirriyet, miilkiyet” olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu haklar mutlak veya prima facie
haklar olup, devlet tarafindan herhangi bir gerekce
ile kisitlanmasi kabul edilemez. Zira bu haklar,
birey olmanin ickin degerleridir.

Liberal teorinin c¢agdas distiniirlerinden
Dworkin, haklarin bu temel yapis1 nedeniyle, yo6-
netimin haklar kisitlamak i¢in 6ne siirecegi hicbir
gerekcenin etik olarak temellendirilemeyecegini
savunmugtur. Ozellikle, genel refah, cogunlugun
elde edecegi fayda gibi gerekgelerin bireysel hak-
lara kisitlayici etki yapmasi da kesinlikle kabul edi-
lemeyecektir. Liberal teorisyenler tarafindan ancak
bulasic1 bir hastaligin yayilmasini engellemek gibi
toplum sagligini tehdit eden durumlarda kisitla-
manin kabul edilebilecegini ifade etmistir. Hak,
birey veya topluluklarin digerlerinden isteyebile-

cegi ve felsefi olarak temellendirilebilen talepler-
dir. Etik haklarsa, etik kuramlarin cergevesi icinde
ve teorinin temel argiimanlari ile uyumlu olarak te-
mellendirilen haklar olarak tanimlanabilir. Pozitif
hak, birinin veya birilerinin bir sey yapmasini talep
etmek, negatif hak ise yapmamasini talep etmek-
tir.

Negatif haklar, genel olarak otonomiye sayg1
ilkesi ile temellendirilmistir. Bu nedenle liberal
yaklagim, 6zgiirliigii genel olarak negatif bir hak
olarak tanimlar. Bu tanimlama, bireyin ancak keyfi
kisitlama veya baski altinda olmadigi durumlarda
“Ozglir” olabilecegi ve kendi yagsam planini yapmak
konusunda serbestce karar verebilecegini 6ne
stirer. Bu planin en temel unsuru da hayat, hiirri-
yet, miilkiyet cercevesi i¢cinde 6zellikle miilkiyet
hakk: olarak tanmimlanmaktadir. Bu baglamda,
“insan haklar1” kavrami, negatif 6zgiirlik tanimi-
nin rasyonel bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve soz
konusu 6zgtirligiin her birey i¢in saglanmas: hakk:
olarak ele alinir. Kisacasi, liberal teori insan hakla-
rin1 dogal hukukla veya negatif 6zgiirlitk tanimi
cercevesinde yapmaktadirlar.?

Bu tanim geregi, liberal teorinin insan haklar
kavrami, sosyal veya siyasi haklara mesafeli yakla-
sir. Bu yaklasima gore, sosyal haklar, miilkiyet hak-
tehdit
ozerkliginin yasama gecirilmesine engel olustur-

kim etmedikce ve diger bireylerin
madikea, temellendirilebilir pozitif haklar arasinda

yer alabilirler.

Bu baglamda Liberal teorinin, adalet kavra-
mini, haklarin koruyucusu ve savunucusu olarak
gordigi soylenebilir. Elbette burada soz edilen
haklar 6ncelikle, 6zgiirliigiin sinirlarini belirleyen
negatif haklar ve miilkiyet haklaridir. Adalet kav-
ram1 haklardan tiirer ve pratik yasamda da adaleti
saglayacak kurumlar haklarin korunmas: ve savu-
nulmas ile yiikiimlidirler.’

KOMUNITERYANIZM; TOPLUM TEMELLI TEORI VE
ADALET KAVRAMI

Komuniteryan kuram, etik ilkelerin temelinde, ge-
leneksel uygulamalarin, toplumsal degerlerin ve
toplumsal uzlag: saglanmis erdemlerin bulundu-
gunu oOne siirer. Bir etik sorunun ¢éziimiinde ko-
muniteryan yaklasim, gelenekleri, adetleri, hayatin
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ve kurumlarin sosyal dogasini géz 6niinde bulun-
durur. Kantian, faydac: ve liberal teorisyenlerin bi-
reysel ozgiirlik ve 6zerklik tizerine yaptiklan
vurgu, Komuniteryan kuramda, toplumun paylas-
t1g1 degerlere, toplumun uzlastig: erdemlere, top-
lumun tarihsel arka planina, geleneklerine ve
adetlerine yonelmistir.’

Komuniteryan kuram, 6nceki ii¢ yaklagimi
genel olarak “liberal yaklagimlar” olarak tanimlar
ve bu yaklagimlarin 6ngérdiigii bireysel temelli il-
kelere gore eyleyen toplumlari, genel toplumsal re-
fahi, ortak amaglari, vatandashgin gerektirdigi
erdemleri g6z ard: etmekle elestirir. Bu teoriye gore
“liberal yaklagimlar” s6z konusu 6zellikleri nede-
niyle, bireysel refahi, ailenin béliinmesini, cografi
hareketliligi, toplumsal iliskilerde mesafeli davran-
may1 ve politik fragmantasyonu tesvik ederek, top-
lum yapisina zarar verirler. Bu baglamda “liberal
yaklagimlar”, temel olarak ii¢ acidan elestirilmek-
tedir; geleneksel degerlerin bir arada tutucu niteli-
gini goz ardi etmesi, toplumsal ideallerden
kaynaklanan zorunluluklari ihmal etmesi ve bireyi
toplumsal tarihsel siirecinden bagimsiz izole bir
varlik olarak ele almas.’

Toplum kavramin tanimi, sinirlari belli cografi
birimde yasayan insan toplulugu, aile veya bir ku-
rumun iyelerini tanimlayacak sekilde farkli kap-
samlar igerebilir. Hangi kapsamda kullanilirsa
kullanilsin, etik agidan dogru davranisi belirleyen,
soz konusu eylemin ifa edilecegi toplumun gele-
nekleri ve paylastig1 degerleridir. Walzer toplumu,
“bir arada yasayarak, sosyal metalar: boligmeye,
paylasmaya ve degistirmeye karar veren kisith bir
evren” olarak tanimlamaktadir. Bu durumda, bir
toplumda ilk paylagilan “o topluma aidiyettir.” S6z
konusu topluma dahil olmak isteyen bireylerin ka-
bulii hali hazirdaki toplum tiyeleri tarafindan ya-
Bu, ilerideki
tartigmalar agisindan kritik bir saptama olup daha

pilir. boliimlerde yapacagimiz

sonra tekrar ele alinacaktir.””

Komuniteryan kuramcilardan MacIntyre, etik
karar vermede toplumsal konum ve o konuma
uygun davranis kaliplarinin 6nemli oldugunu ifade
etmigtir. MacIntyre’in bu yaklagimi, Aristoteles’in

.....

zisyonun bir bireyin tikel bir durumda nasil eyle-
mesi gerektigi konusunda belirleyici bir etken ol-
“iyi” bir
hekimin tagimas: gereken nitelikler bellidir ve “iyi”

dugunu o6ne siirmektedir. Ornegin

hekim bu nitelikler sayesinde etik karar verme sii-
recinde dogru eylemi secebilir. Maclntyre’a gore
bu dogru eylemin belirleyicisi, toplumsal gelenek-
ler ve paylasilan degerlerdir. Liberal teorilerin 6ne
stirdiigii bireysel tercihler, herhangi bir etik temele
dayanmayan zaman ve kisiye dayali olarak degise-
bilen seg¢imlerdir. MacIntyre’a gére boyle 6znel bir
olciitiin etik temellendirmede arag olarak kullanil-
mas1 miimkiin degildir. Maclntyre, Aristotelyan
etigin, insan1 ve insanin telosunu tanimlamasinin,
onun etik kuraminin temelini olugturdugunu, libe-
ral teorilerin boyle bir tanimlamadan yoksun ol-
duklar1 igin etik temellendirmelerinin yeterli
olmadigin ileri siirer.'

Komuniteryan kuram, adaletin kavramsallag-
tirilmasinda, bireysel haklardan ziyade toplumsal
degerleri ve rolleri dayanak olarak alir. Adalet
kavraminin pratik yasamda karsilik buldugu kay-
naklarin dagitiminda adil olunmas: i¢in Daniel
Callahan’in sorulmasini 6nerdigi soru, “toplumun
ortak degerleri bu dagitimin nasil olmas: gerekti-
gini sdyler?” sorusudur. Callahan’a gore, halk sag-
I1g1 da kaynaklarin dagitiminda adaletin arandig:
bir alandir. Callahan, 6zellikle saglik alanindaki
kaynaklarin dagitiminda yasanan sorunlarin, li-
beral teorilerin, “bu karar otonomiye ve bireysel
ozgiirliiklere zarar verir mi? ya da bireysel oto-
nomi ve ozgiirliikleri korumak i¢in bu durumda
nasil karar vermeliyiz?” sorulari ile yola ¢ikma-
sindan kaynaklandigini dile getirir. Saghk hiz-
metleri ve sagligin sosyal belirleyicilerine erisim
konusunda kararin bireysel se¢imlere birakilma-
sinin yarattigl sonsuz ve ayni zamanda gereksiz
talep kisith kaynaklarin yetersiz kalmasina yol ag-
maktadir."”

Kommuniteryan kuram bireysel haklarla, top-
lumsal degerleri birebirlerine karsit unsurlar ola-
rak ele almakta, bireysel haklarin korunmasinin,
toplumsal deger ve geleneklere olumsuz etki yapti-
gini1 6ne siirmektedirler. Diger taraftan Beauchamp
ve Childress bu dikotominin gercegi yansitmadi-
gini, geleneksel toplumsal pratiklerin ve degerlerin
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bireyin olusumunda etkili oldugunu, bireyin iginde
yasadig1 toplumun paylastig1 erdemler ve gelenek-
ler tarafindan sekillendirildigini, ancak bu gerce-
gin, bireysel haklarin toplum adina feda edilmesini
gerekli kilmadigini 6ne siirmislerdir.?

Komuniteryan kuram, liberal teorilerin bireye
yonelik olarak tanimladig1 ¢ogulcu yaklagimi, top-
lumlara yonelik olarak benimser. Her toplumun
kendi tarihsel baglaminda gelistirdigi ve glintimiize
tagidig1 farkh “iyi” kavramlar1 bulundugunu ve bu
farkl “iyi” kavramlarinin tasidiklan ickin deger
acisindan birbirlerine istiinliikleri olmadigini ifade
eder. Kommuniteryan kuram a¢isindan bu saptama
adalet kavramina yaklagimda 6nem tagimaktadir.
Zira bu ¢ogulcu yaklagim baglaminda adalet kav-
rami yerini “dayanigma ve uzlag1” kavramlarina bi-
rakmaktadir. Bu yaklasima gore, bir toplum
sagligin sosyal belirleyicilerinin ve saglik hizmet-
lerinin dagitiminda kendi degerleri dogrultusunda
karar verecektir. Bu baglamda verilen karar tartig-
masiz olarak adil ve etik bir karar olacaktir. Orne-
gin bir devlet, kendi toplumunun degerleri geregi,
yash ve engellilere pozitif ayirimcilik yapilmasina
karar verebilir. Kommuniteryan yaklasim, s6z ko-
nusu karari, toplumsal degerlere uygun olmasi
nedeniyle adil olarak tanimlamaktadir. Ezekiel
J.Emanuel ise, toplumun 6ncelikleri konusunda re-
ferandum yapilmas: ve sonucuna gore sosyal meta-
larin dagitimina karar verilmesini adil bulmakta-
dir.®

Ote yandan, Waltzer, tek bir dagitic1 adalet
teorisinin tiim sosyal metalar i¢in kullanilamaya-
cagini, toplumlarin tarihsel baglamda gelistirdik-
leri degerleri geregi farkli sosyal hizmet alanlarinda
farkli dagitim teorilerinin uygulanmas: gerektigini
one siirmektedir. Ornegin bir sosyal meta, egali-
teryan yaklagimla dagitilirken bir bagkasi hak etme
esasina, bir {iglinciisii ise, sosyal statii esasina gore
dagitilabilecektir. Kisacasi, sosyal metanin dagitimi
toplumun o sosyal metaya verdigi deger ile uyumlu
ise, o dagitimin adil bulunmasi s6z konusudur. O
halde tiim toplumlar ve tiim tarihler i¢in tiim sos-
yal metalar1 kapsayacak bir dagitic1 adalet siste-
minden bahsetmek miimkiin degildir. Dagitimin
adilligi toplumsal ve tarihsel baglamda goreceli ola-
rak degerlendirilebilir.”®

I TARTISMA

“Digerlerine/toplumun ihtiya¢ duyan bireylerine/
hasta veya engelli olanlara yonelik saglik ve sagli-
gin sosyal belirleyicilerine iligkin hizmetlerin ve-
rilmesi zorunlulugu” olarak tanimlanabilen saglik
hakki, etik a¢idan nasil temellendirilebilir?

Bir sey yapmak hakkindaki zorunlulugumu-
zun etik temelini aramak, dolayli olarak o seyi yap-
manin bir zorunluluk oldugu 6n kabuliinii igerir.
Baska bir ifade ile, bu soru, a priori olarak boyle bir
zorunlulugumuz oldugunu kabul etmektedir.
Ancak, 6rnegin, liberal etik perspektiften bakan bi-
risinin bu 6n kabule elestirel yaklasarak, boyle bir
zorunlulugumuzun bulunmadigini 6ne siirmesi ka-
¢inilmazdir. Boyle bir zorunlulugun bulunmamasi,
soz konusu soruyu ve dolayistyla saglik hakki kav-
ramini imkénsiz hale getirmekte, hatta saglik ve
sagligin sosyal belirleyicilerine iliskin ulusal ve glo-
bal politikalarin da etik agidan tartigilir bir konuma
gelmesine yol acacaktir.

O halde saglik hakkinin etik temellendirilme-
sine yonelik sorumuzda sakl olan a priori kabuliin,
tartismanin devamini yapabilmek ve sagliga yone-
lik bir adalet teorisi gelistirmek i¢in sart oldugunu
soyleyebiliriz. Bu baglamda, giris béliimiinde ele
alinan her bir etik kuramin kendi kavramsal bii-
tiinltigli ve deger sistemi icerisinden bu soruya nasil
yanit/yanitlar iiretebilecegi tartisma bu boliimiinde
ele alinacaktir. Bu boliimde ayrica, yukarida agik
uglu biraktigimiz a priori kabuliin de etik kuram-
larin saglik hakkina yaklagimlari: baglaminda yeri
geldikce tartismaya dahil edilmesine calisilacaktir.

FAYDACI ETIK KURAM ACISINDAN

Faydaci kuram, en yiiksek iyi olarak tanimladig:
net sosyal fayday1 arttiran sosyal politikalar: ve ku-
rumsal yapilanmalari 6nceler. Bu kapsamda saglik
ve sagligin sosyal belirleyicilerine iligkin hizmetler
ancak net sosyal fayday: arttirici bir unsur olarak
degerlendirildiklerinde etik agidan kabul edilebilir
olurlar. Saglik ve sagligin sosyal belirleyicilerine
iligkin hizmetlerinin, net sosyal faydaya katk: sun-
madif1 ya da zarar verdigi belirlendiginde, saglik
hakk: faydaci teori kapsaminda savunulamaz hale
gelir. Bu baglamda kendinde degerli olan “net sos-
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yal faydadir”. Net faydaya olumlu katkida bulunan
sosyal hizmetler ise, bu katkilar1 nedeniyle iyi veya
degerlidirler. Bagka bir deyisle faydaci teori, mutlak
ve en ist deger olarak “net sosyal fayday:1” kabul
eder ve saghk ve sagligin sosyal belirleyicilerine
iliskin hizmetlere 6zel bir 6nem ve deger atfetmez.

Kisith kaynaklarin farkli sosyal hizmetler ara-
sinda dagitiminin 6nemli bir karar asamas: olarak
goriildiigii giiniimiiz liberal ekonomik toplumla-
rinda, faydaci teori, 6zellikle saglik ekonomisi ala-
nindaki 6l¢timlemeleri, sosyal politikalara yonelik
kaynak dagitiminda 6nemli bir sosyal fayda belir-
leyicisi olarak kullanmaktadir. Tedavinin maliyeti,
hastanede kalinan giin sayzist, ilag ve tibbi cihaz uy-
gulamalar1 gibi hizmetlerin sigorta kapsamina ali-
nip alinmamasi ya da devlet tarafindan {icretsiz
sunulup sunulmamasi, saglik ekonomisi agisindan
irettigi net sosyal fayda ya da sebep oldugu net sos-
yal zarar goz 6niinde bulundurularak karara bag-
lanmaktadar.

Saglik ve sagligin sosyal belirleyicilerine ilig-
kin net sosyal fayda hesaplamasinda sik¢a kullani-
lan iki belirleyici daha bulunmaktadir. QUALYs ve
DALYs ad1 verilen bu iki indikatdr, toplumdaki bi-
reylerin saglikli gecirdikleri yasam siirelerine ve
hastalik ya da erken oliimler nedeniyle kaybettik-
leri yagam siirelerine gore hesaplama yapmaktadir.
Bu yo6niiyle baktigimizda, s6z konusu belirleyicile-
rin faydaci etik yaklagimin yontemleriyle son de-
rece uyumlu calistiklarini sdyleyebiliriz. QUALYs
ve DALYs hastaliklarin yol agtiklari sonuglara
odaklanmaktadir. Zarar, erken 6liimler ve hasta-
ikl olarak gegirilen siire, fayda ise saglikli ve kali-
teli sirdiiriilen gtinlerden olusmaktadir. Bu
belirleyiciler ve saglik ekonomisine iliskin veriler
sadece saglik ve sagligin sosyal belirleyicilerine y6-
nelik hizmetlerde 6nceliklendirmede degil, tiim
sosyal hizmetlerde onceliklendirme amaci ile de
kullamilmaktadar.

O halde faydaci etik kuramin sosyal hizmetler
arasinda saglik ve sagliga iligskin olanlar da dahil
olmak tizere etik deger acisindan bir fark gérmedi-
gini ifade edebiliriz. S6z konusu yaklagimin, saglik
ve sagligin sosyal belirleyicilerine iligkin hizmetle-
rin dagitiminda adalet ve hakkaniyet gibi kavram-

lar1 da siliklestirdigini, toplumda bireyler arasi
fayda/yiik dagiliminin nasil oldugu, saglik ihtiyac-
larinin karsilanmasinda temel alinan kriterler ve
bu kriterlerin adil olup olmadigina 6nem atfetme-
digini soyleyebiliriz.

Tiim bu bilgiler 15181nda, faydaci kuramin bi-
reyler arasi esitsizlikleri g6z ardi ettigi ve net sosyal
faydaya olumlu etki yapmayan ya da etkisi dlgiile-
meyen tliim verileri yok saydig: agikca goriilmek-
tedir. Bireyler, hesaplamada birer say1 olarak
goriilmektedirler. Say1 mutlak ¢ogunluga erise-
mezse, o sayllarin temsil ettigi bireylerin acilar1 ya
da ugradiklan zararlar etik deger tasimaz.

O halde cevabini aradigimiz soruya, faydaci
etik kuramin yaniti agiktir; bagkalarina karsi saglik
hizmetlerinin ve sagligin sosyal belirleyicilerine
yonelik hizmetlerin sunulmasina iligkin zorunlu-
luk ancak bu hizmetlerin net sosyal faydaya olumlu
katk1 yaptig1 gosterilebilirse vardir. Kisacasi bu zo-
runluluk, a priori bir kabul degil, kosullara bagh
olarak olusabilecek bir zorunluluktur. Zorunlulu-
gun (varhiginin hesaplarla kanitlandig: durumlarda)
etik temeli {irettigi sonuclarin net sosyal faydaya
katkida bulunuyor olmasidir. Bagka bir deyisle, fay-
dac1 etik kuramin sorumuza verdigi yanit genel
gecer degil, kosullara baglh bir yanittir.

Ancak genellikle, toplumun saglikli olmasinin,
o toplumun devamliliginin ve esenliginin saglan-
masi icin gerekli oldugu dolayisiyla hangi indika-
torler kullanilarak hesaplama yapilirsa yapilsin
saglik ve sagligin sosyal belirleyicilerine iligkin hiz-
metlerin net sosyal faydaya olumlu katki yapacag:
one stiriilebilir. Bu genelleme 6zellikle birinci ba-
samak koruyucu saglik hizmetleri i¢in gegerli ola-
bilir. Asilama, ana ¢ocuk sagligi, aile planlamas:
gibi saglik hizmetleri yani sira, temiz i¢cme suyu
kaynaklarina erisim, diizenli kanalizasyon sistemi
gibi sagligin sosyal belirleyicilerine iligkin hizmet-
ler bu grupta sayilabilir.

Ancak faydaci etik kuramin yukarida sayilan
hizmetlerin kendinde degerli olmadiklarini kabul
ettigini bu nedenle kosullara bagli olarak bu hiz-
metlerin devamliliginin saglanmamasi gerekebile-
cegini, en azindan teorik olarak bunun boyle
oldugunu akilda tutmak gereklidir.
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Ozellikle net sosyal faydaya olumlu veya
olumsuz etki yapacak cogunluga veya agirliga sahip
olmayan dezavantajli gruplar, azinliklar ve diger
incinebilir gruplar agisindan ise, faydaci etik kuram
olduke¢a problematiktir. Zira faydaci etik kuramin
perspektifinden bakildiginda, bu gruplar i¢in sag-
ik ve sagligin sosyal belirleyicilerine yonelik her-
hangi bir planlama ve uygulama yapilmasini
gerektiren bir durum olusmamaktadir. Say1, deger
iiretecek esige ulagsmadig siirece, sayilarin temsil
ettigi bireylerin de bir degeri yoktur.

KANT’IN KAMUSALLIK ILKESI ACISINDAN

Kant kategorik imperatif ile bireylerin uymas: ge-
reken evrensel etik ilkeyi belirlerken, onun bir
yansimasi olan kamusallik ilkesi ile de politika ve
siyasete iligkin evrensel etik ilkeyi “kamusallik il-
kesini” ortaya koymustur. Kamusallik ilkesi,
Kant'in deyimiyle adaletin temel dayanak noktasi-
dir. Tiim haklar ve 6zgiirliikler ise adaletin saglan-
mas1 ile miimkiin olmaktadur.

Kantian etik kuram ayrica, “tarafsizlik ilke-
sine” de 6nem vermektedir. Etik yargilama yapar-
ken, ahlaki 6znenin yakinlarina veya oOncelik
verdigi grup veya kisilere ayricalik tanimasina
imkan saglamamasi, sosyal politikalarin olusturul-
masinda adaletin saglanmas: i¢in avantaj yarat-
maktadir. Zira kategorik imperatifin nesnel ve
mutlak nitelik tagimasi, ona uygun alinan kararla-
rin, grup veya bireylerin herhangi bir niteligine
gore ayrimciliga ugramalarina teorik olarak mani
olmaktadir. Kant’a gore, tarafsizlik ilkesine uygun
eyleme erdemine sahip olan etik politikaci, sosyal
politikalar alaninda karar verirken adil olacak ve
evrensel etik ilkelerden ayrilmayacaktir.

Her ne kadar, Kant siyasi yonetim i¢in kamu-
sallik ilkesi ve tarafsizlik ilkesi ile etik eyleme ilke-
leri belirlemis olsa da bu genel ilkeler, giincel
dagitic1 adalet sorusuna yanit vermekten oldukca
uzaktir. Diger taraftan, eger kamusallik ilkesi
Kant'in 6ne siirdéigii gibi evrensel bir ilke ise, o
zaman giincel sorun ve sorulara da yanit iiretebil-
mesi gerekir. Ancak, Kant'in Sonsuz Baris adl1 ese-
rinde ifade ettigi gibi, kamusallik ilkesi yoneticinin
eylemlerinin ve karalarinin adil olup olmadigina
dair bir test aracidir. Kisacasi, bu ilke bir kamu hiz-

metleri politikasi insa etmek yerine mevcut olani
ya da olmas1 6n goriileni etik acidan test etmeye
yoneliktir.

Bu nedenle saglik hakkina iliskin spesifik soru-
nun yanitini bu baglamda bulmak oldukg¢a gii¢ ola-
caktir. Ancak, ilkesel olarak, Kant'in toplumun
ihtiya¢ duyan bireylerine yo6nelik saglik ve saglik
hizmetlerinin sunulmasina karsi bir tutum i¢inde
olmayacagini, yine O’'nun ortaya koydugu etik il-
kelerden yola ¢ikarak syleyebiliriz. Kant'in kamu-
sallik
olusturmaktan ¢ok, 6zgiirlikklerin kisitlanmamasi

ilkesinin haklara yonelik bir talep
i¢in nelerin yapilmamas: gerektigi konusunda 6ner-
melerde bulunmas: bir ipucu saglamaktadir. Zira
sosyal hizmet ve metalar1 saglig1 da icerecek sekilde
ele aldigimizda, bu alanlardaki politikalarin birey-
lerin 6zgiirliiklerini dogrudan veya dolayli olarak
etkiledigini soyleyebiliriz. Sagligin sosyal belirleyi-
cilerinin s6z konusu sosyal hizmet ve metalarin alt
kiimesinde yer aldig1 goéz o6niinde bulunduruldu-
gunda, kamusallik ilkesinin sosyal politikalar i¢in
de gecerli olacak sekilde yorumlanmasinin Kant'in
one siirdiigii kapsam ile geliski icermeyecegi ifade
edilebilir. Ayrica, toplumda azinlik konumunda bu-
lunan birey ve gruplara yonelik sosyal politikalarin
iiretilmesi yine ayn1 baglamda degerlendirildiginde
aykirilik teskil etmeyecektir.

Tiim bu saptamalar: yaptiktan sonra, Kant'in
one siirdiigii ve evrensel genel ilkelerin kendisin-
den sonra gelen felsefecilere ilham kaynag: oldu-
gunun altimi ¢izmek gereklidir. Ornegin Rawls'un
adalet teorisinin temel bilesenleri incelendiginde,
Kantian kuramin belirgin izleri goriilebilmektedir.
Rawls, bireysel haklar, sosyal hizmetler ve sosyal
imkanlarin adil dagitiminda ¢ogunlugun tercihi
veya bireysel mutluluk gibi sosyal faktorlerin degil;
akil, otonomi ve esitlik gibi Kantian temalarin kul-
lanilarak karar verilmesi gerekliligini 6ne stirmiis-
tiir.

LIBERAL ETiK KURAM ACISINDAN;

Liberal etik kuram, serbest piyasa kosullar1 i¢inde,
miilkiyet hakkinin en 6ncelikli deger oldugu var-
sayimini kabul eder. Bu baglamda liberal teori, sag-
ligin da piyasada bulunan diger mal ve hizmetlerle
ayni kosullarda alinip satilmasinin etik olarak zo-
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runlu oldugunu, bunun aksi bir sistemin, bireylerin
miilkiyet haklarina zarar verecegi ve onu ihlal ede-
cegini 6ne stirmektedirler. Liberal etik kuram, sag-
lig1 diger mal veya hizmetlerden ayr1 bir degere
sahip olarak nitelemez. Tim mal ve hizmetler i¢in
gecerli olan serbest piyasa kosullar: saglik icinde
gegerlidir. Bu yaklagim, ihtiya¢ halinde olanlarin,
engelli veya hasta olan bireylerin, alacaklar1 hiz-
meti, tipki aldiklar1 diger mal ve hizmetlerde ol-
dugu gibi bedelini 6deyerek almalar1 gerektigini
soyler. Boylece, bu mal ve hizmetleri tiretenlerin
iretimden kaynaklanan haklar1 korunmus olacak-
tir. Diger taraftan, eger, toplumu ydneten otorite,
bazi gruplarin, digerlerinin tirettigi mal ya da hiz-
metlerin bir kismina ticretsiz erigimlerini saglarsa,
bu durumda, o hizmetleri iicreti karsiliginda satin
alanlar agisindan da 6nemli bir adalet sorunu or-
taya cikacaktir.

Liberal yaklasimin temelinde bulunan sagligin
diger mal ve hizmetlerle esit etik degere sahip ol-
dugu diistincesi, saglig1 kar beklentisi i¢indeki sir-
ketlerin satt1g1 ve arz talep dengesi serbest piyasa
kosullar: tarafindan diizenlenen herhangi bir ticari
deger haline getirmektedir.

Bu gercegin en carpici sekilde yasandig tilke-
lere 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri’ni
(ABD) verebiliriz. Son zamanlarda ABD’de oldukca
popiiler olan baz: tartigmalar, s6z konusu yaklagi-
min idealize ettigi sistemin nerelere kadar gidebi-
lecegine dair 6rnekler icermektedir.

Bunlardan biri, insan genomuna y6nelik ¢alis-
malarin artmas: ve bu alanda saglanan gelismeler
nedeniyle, bireylerin genom bilgileri sayesinde
hangi hastaliklara kars: egilim tasidiklarinin tespit
edilmesinin miimkiin hale gelmesinin sonuglarim
tartigmaktadir. Liberal perspektife sahip olanlar, si-
gorta sirketlerinin bu bilgilere erisim saglayarak,
bireylere sunacaklar: saglik sigortalarinin kapsa-
min1 ve bireylerden talep edecekleri primlerinin
miktarim bu bilgi 15181nda sekillendirmelerinin, si-
gorta sirketlerinin en dogal hakk: oldugunu 6ne
siirmektedir. Tartisilan giincel konulardan bir di-
geri ise, kadinlarin beklenen ortalama yasam siire-
lerinin erkeklerinkinden daha wuzun olmas:
nedeniyle, ileri yaslara erigserek maliyetli kronik

hastaliklara sahip olma olasiliklarinin da fazla ol-
dugudur. Bu durumda 6nerilen, kadinlarin saglhk
sigorta primlerinin erkeklerden daha yiiksek olma-
sinin daha adil olacagidir.

Bu o6rneklerin yasandig1 ortamda, saglik, si-
gorta sirketlerinin sattig1 bir hizmettir ve sirketle-
rin en dogal hakk: hatta kurulus nedenleri kar
etmek ve karlarini arttirmaktir. Sirketler, bedelini
6demek kaydiyla, karlarini arttirmasi muhtemel
bilgilere erisim saglayabilmelidirler. Bu durumun,
araba satan bir sirketin miisterilerinin ne tiir ara-
balara ihtiya¢ duymalarinin daha olas1 olduguna
dair aragtirmalardan yararlanarak {iriin ve satis
stratejilerini gelistirmelerinden farkl bir yont yok-
tur.

Eger, saglik diger mal ve hizmetlerle esit etik
degere sahipse ve en yiiksek deger bireysel miilki-
yet ise, yukaridaki akil yilirtitmede en azindan man-
tik siralamasi agisindan bir sorun yoktur. Diger
taraftan, glincel yasantilara baktigimizda, liberal
sistemin tim bilesenleri ile hayata yansidig: bir
iilke olan ABD’de bunlarin tam tersi igerige sahip
tartismalarin da alevlendigini gorebiliyoruz. Acaba
bu giincel gelismeler, liberal etik kuramin saglik ve
sagligin sosyal belirleyicilerine iliskin yeni bir etik
yaklasimimi ortaya koyuyor? Yukarida betimledi-
gimiz akil yiiriitmede kirilma noktalar1 m1 ortaya
¢ikiyor?

Yakin zamanda sesleri oldukga sik duyulmaya
baslayan sagliga diger sosyal hizmetlerden ayr bir
deger atfedilmesi gerektigini savunan liberal teo-
risyenler, sagligin liberal sistemin 6nceledigi bi-
reysellik, secim Ozgiirliigi ve firsat esitligi gibi
kavramlar hayata gecirebilmek i¢in gerekli oldu-
gunu ifade etmektedirler. Bu yaklasim sahiplerinin
gorisi, liberal muhafazakarlar diye nitelendirebi-
lecegimiz goriisiin dine verdikleri referanslarla da
desteklenmektedir. Hasta olana bakmak, diigkiine
yardimc1 olmak, dinlerin yiicelttigi bir degerdir.
Diger taraftan, hastaligin icinde barindirdig: acila-
rin dindirilmesi, engellerin miimkiin oldugunca or-
tadan kaldirilmasi, toplumsal dayanigma ve birligin
de bir geregidir. S6z konusu teorisyenler, bu ve
benzeri argiimanlara dayanarak saglikli olmanin
imkan sagladig: firsat esitligi, bireysel otonomi,
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se¢cme Ozglirliigl gibi kavramlarin sahip oldugu
deger nedeniyle, sagligin diger mal ve hizmetler-
den ayricalikh bir deger tasidigini ifade etmekte-
dir.

Goriildigh gibi, yukarida dile getirilen savlarin
sahipleri Rawlsun adalet teorisinden, Amartya
Sen’in kapasite yaklagimindan ve hatta din adam-
larinin teolojik 6gretilerinden 6diing aldiklar: ar-
glimanlarla pragmatik eklektik bir yaklasim icinde
arglimanlarim1 savunmaktadirlar. Bu savunularin
en giizel 6rneklerinden birisi ABD Bagkani'nin Sag-
Iikta Etik Problemler Komitesinin 1983 yilinda ya-
yinladigr Saghik Hizmetlerine Erigsim i¢in Etik
Cerceve adli raporu olusturmaktadir. Giniimiizde
oldukga tartigilan Obamacare saglik reformunun,
demokrat hiikiimetler tarafindan ilk dile getirildigi
donemde yazilmis olan bu rapor, liberal teorinin
temel degerlerini kargisina almadan, sagliga 6zel bir
etik deger atfetmeye caligmaktadur.

Diger taraftan raporun hig bir yerinde saglhigin
bir hak oldugu dile getirilmemistir. Ayrica, sagli-
gin diger hizmetler arasinda ayricalikli bir degere
sahip olmasi, onun, serbest piyasa da alinip satilan
bir meta olmas: durumunu da degistirmemektedir.
One siiriilen argiimanlar sadece saghigin en azindan
bir esik seviyeye kadar herkes tarafindan alinabilir
olmasini saglamay1 hedeflemektedir. Mali giicii
olanlar daha 6nce oldugu gibi, kendi biitcelerinden,
olmayanlar ise devlet yardimlarindan faydalanarak
bu alimi gerceklestireceklerdir.

Dolayisiyla giincel gelismelerin liberal teori-
nin temel etik yaklasiminda bir degisiklik yarat-
madigini ya da liberal teorinin etik yaklagimindaki
bir degisiklikten kaynaklanmadigini ve teorinin
temel akil yiiriitme silsilesinde bir kirilma olmadi-
gin1 soyleyebiliriz. Ancak, yeni yaklagimin temel
bazi liberal degerlerle gelistigini de gézden kagir-
mamamiz gerekir. $6yle ki, liberal sistem bireysel
otonomi ve se¢im hakkinin éncelikli degerler ol-
dugunu ifade eder. Kisacas: her birey kendi miilki-
yetinde olan paray: kendi segimleri dogrultusunda
harcama hakkina sahiptir. Sagliga ayr1 bir deger at-
federek her bireyin saglik sigortasi almasi ve ala-
da destek
uygulamas: kavramsal olarak dncelenen degerlere

mayanlara biitgeden verilmesi

aykiridir. Bireyler, kendi arzularn ile ihtiyag¢ ha-

linde olanlarla dayanisabilirler ancak devlet eliyle
boyle bir zorunlulugun getirilmesi ve 6zgiir birey-
lerin 6dedigi vergilerin toplumun en alt kesiminin
ihtiyaclarinin kargilanmas i¢in kullanilmas: libe-
ral etik kuram paradigmas: ddhilinde adalete ve bi-
reysel haklara aykir1 bulunmaktadir.

Sonug olarak liberal etik kuram kapsaminda
saglik hakkinin ve bagkalarina saglik ve saghigin
sosyal belirleyicilerine iligkin hizmetlerin verilmesi
konusunda bir zorunluluk bulunmadigini, hatta
teorinin ilkelerinin ve 6ncelikli degerlerinin ihlal
edilmemesi i¢in bdyle bir zorunlulugun olmamasi-
nin zorunlu oldugunu dile getirebiliriz. Son do-
bu

degistirmedigini ve bu tartismalarin esasen felsefi

nemdeki teorik tartigmalarin durumu
gerekliliklerden ¢ok ekonomik gerekliliklerin yol
actig1 degisikliklerin yapilabilmesi i¢in iiretilmek
zorunda olunan pragmatik eklektik argiimanlar ol-

dugunu ifade edebiliriz.

Tartismanin giris bolimiinde, baz1 etik ku-
ramlarin birinci spesifik soru igerisindeki a priori
kabulii reddedecegine, bu durumun, birinci ve
ikinci spesifik sorularin giindeme gelmesine imkan
vermeyecegine deginmistik. Liberal kuarm, para-
digmas: geregi bu konumdadir.

KOMMUNITARYAN ETiK KURAM ACISINDAN;

Komuniteryan kuram, adalet kavramini ve ona
bagli olarak saglik hakki kavramini, toplumun pay-
lagilan degerleri baglaminda ele almaktadir. Kom-
munitaryanizme gore, evrensel ve mutlak bir adalet
kavrami yoktur. Onlara gore, mutlak olan toplum-
sal normlar ve degerlerdir. Bu norm ve degerler sag-
Iik hakkina 6zel bir deger bigebilir veya tersi de
olabilir. Her iki durum da s6z konusu toplum bag-
laminda adildir. Bagka bir deyisle, toplumlar adalet
ilkelerini kendi i¢lerinde, kendi degerlerine bagh
olarak olusturur ve gelistirirler. Béylece her toplum
kendine ait, kendi degerlerinden kaynaklanan bir-
birinden bagimsiz “adalet kiirelerine” sahip olurlar.

O halde kommuniteryan kuramecilarin, ele al-
di1g1miz sorunun igerdigi a priori kabule mesafeli
yaklasacaklar1 ve bu kabuliin toplumdan topluma
degiskenlik gosterecegini 6ne stireceklerini sdyle-
yebiliriz. Bazi toplumlar, bu konuda bir zorunluluk
oldugunu toplumun degerlerine ve geleneklerine
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bagh olarak kabul ederlerken, bazi toplumlar i¢in
ise boyle bir zorunluluk yine ayni gerekge ile red-
dedilebilir. Kommuniteryan kuram agidan her iki
durum da etik baglaminda esit degerdedir. Biri di-
gerinden daha “iyi” veya “kotii” degildir.

Burada en dikkat cekici nokta, saglik ve sag-
Iiga iliskin sosyal hizmetler de dahil olmak iizere,
kommuniteryan kuramin hig¢bir sosyal metaya
ickin bir deger yliklememesidir. Bir sosyal metay1
digerleri arasinda degerli yapan toplumun ona at-
fettigi degerdir. Baska bir deyisle, bir metanin de-
gerli olmasi, metanin ickin fonksiyonu degil,
toplumun bir fonksiyonudur. O halde, bireyler, i¢-
lerine dogduklar: toplumlarin geleneklerine ve
deger yapilarina bagh olarak, saglik hakkina sahip
olabilirler de olmayabilirler de. Bagka bir deyisle
bireyler, insan olmalarindan kaynaklanan bir sag-
Iik hakkina sahip degildirler. Nasil, metay1 degerli
yapan sey metaya ickin degilse, insanin sahip ol-
dugu ya da olmadig1 haklar da insan olmaya ickin
(insan olmaktan dolay1) degerler degil, o toplumun
ilyesi olmaya ickin degerlerdir.

Bu durum, sagliga ve sagligin sosyal belirleyi-
cilerine iligkin yiikéimliiliiklerin varligini zamana,
topluma bagli hale getirmektedir. Ayni zamanda,
bu hizmetlerin ne kadar ve nasil dagitilacag: ko-
nusu da ayni degiskenlere bagimli olmaktadir. Bu
pratik tutumun bizi asil ilgilendiren boyutu, toplu-
mun geleneksel egilimleri dogrultusunda verilen
karar ve yapilan uygulamanin ne’liginden bagim-

s1z olarak pesinen adil ve etik agidan dogru kabul
edilecegidir. Kisacasi, karar etik agidan dogru ve
adil yapan, karara ickin degil, topluma ickin bir
ozellik olacaktur.

I SONUG YERINE

Etik kuramlar, etik acidan dogru eyleyebilmek i¢in
hangi dayanak noktalarindan yola ¢ikarak hangi
degerleri onceleyerek karar vermek gerektigi ko-
nusunda kendi paradigmalarini olusturmuslardir.
Bu paradigma i¢inde ve onunla tutarl olarak kav-
ramlar kendi iceriklerini bulurlar. Bu durum aym
kavramlarin farkl etik kuramlar baglaminda farkh
anlamlar ve degerler ile yiitklenmesin neden ol-
maktadir. Ornegin bir kavram bir etik kuram agi-
sindan temel ve vaz gecilmez nitelik tagirken diger
bir etik kuram agisindan temellendirilemez olabil-
mektedir. Adalet ve saglik hakki kavramlar saglik
hizmetlerine erisimde 6zellikle kisith kaynaklarin
dagitimi agisindan etik agidan 6nem tagimaktadir-
lar. Bu caligmada baz1 etik kuramlarin s6z konusu
iki kavrami kendi paradigmalar: i¢inde nasil an-
lamlandirdiklar: ve temellendirdikleri ele alinmig
ve bu temellendirmelerin pratik hayattaki yansi-
malar1 tartigilmagtir.
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