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Degerli Meslektaglarim

Anglo-Sakson hukukunda davaci ve davalimin karsi karsiya oldugunu ifade etmek amact ile kullanilan
“versus” kisaltmasinin giintimiizde plaza dili olarak adlandirilan jargonu kullanan kesimden baslayarak

tiim toplumda yayginlastigi gériilmektedir. Bunun yerine gegebilecek, kolay benimsenir bir kisaltma bu-

lunmadig taktirde, kovkarum Ingilizcede ruh halini anlatan “mood” teriminin “mod” haline doniiserek
yayginlastigi gibi ya da mevcut haliyle dilimize yerlesecektir. Ne dersiniz VS yerine KR ya da KS (karst)

kullanilabilir mi?

Ozellikle gen¢ yazarlarin hakem degerlendirmesinde belirtilen saptamalar ve genis caph diizeltme talep-
lerini gordiiklerinde hayal kirikligr yasadigint bu dénemlerden ge¢mis birisi olarak ¢ok iyi biliyorum.
Bazen elestirileri agir buldugunuz ve i¢inizden editére degerlendirmeler hakkinda diisiindiiklerinizi iceren
agir bir cevap yazmak gerektigini diisiindiigiiniizii de tahmin edebiliyorum. Ancak sizin bilimsel olarak
oncelikle ikna etmeniz gereken kisilerin hakemler oldugunu, editériin son asamada devreye girebilecegini

aklimizdan ¢ikarmaymiz.

Cok fazla degisiklik ve diizeltme isteyen hakemin size zorluk ¢ikardigin diisiinmeniz biiyiik bir hata ola-
caktir. Bu kadar ¢ok degisiklik talep eden hakemin makalenize uzunca bir zaman ayirdigini, ciddi anlamda
emek verdigini diisiinmelisiniz. Hakem tarafindan anlasiimayan bir ifadenin okuyucular tarafindan da an-
lasilmamasi olasiliginin yiiksek oldugunu unutmaymiz ve hakemlerin yillarca, bir¢ok kisi tarafindan oku-

nacak eserinize katki sundugu gériigiinii benimseyiniz.

Bastan asagi ¢alismanizi yenilemenizi isteyen hakemlere cevap yazarken talepleri ve bu talepler iizerine
sizin yaptiginiz degisiklikleri teker teker siralamanizda biiyiik yarar vardw. Tabii ki her talebi dogru bul-
mayip ¢alismanizda ve metinde degisiklik yapmadiginizi/vapmak istemediginizi belirtmek en dogal hakki-
nizdir. Ancak bu durumda neden onerilenin aksini diigiindiigiiniizii gerekcelendirmeniz ve bunu yaparken
uygun bir tislup kullanmaniz en dogru yaklasim olacaktir. Hakem onermelerinin yanls olduguna isaret
eden veriler editor tarafindan da dikkate alinacaktir. Eger iki hakemin goriigii birbiri ile uyumsuz ise ya
da hakemlerden birisi diizeltme énerisine yazarlarin gerekgeli olarak itiraz etmesine ragmen goriisiinde
israr ediyor ise ve yazarlarn itiraz gerekgeleri editor tarafindan da makul bulunuyor ise iigiincii bir ha-
keme gidilmektedir. Bu nedenle ret karart vermis bir hakemin séz konusu makalenin iigtincii hakemin
olumlu gériisii dogrultusunda dergide yayinlanmis oldugunu gordiigiinde bu durumdan hosnutsuz olma-

masi beklenmektedir.

Hakemler harcadiklari zaman ve emek nedeni ile tesekkiirii ziyadesi ile hak etmektedirler. Ancak yazarla-
rin hakem onerilerine cevap yazisinda bir¢ok kez, asiriya kagan siikran ifadelerine yer vermelerine gerek
bulunmamaktadir. Bunun yerine makalenizin daha iyi hale gelmesine katki sunan énermeler var oldugunu
diigtindiigiiniizde ictenlikle tesekkiir edilmesi daha olumlu etki yaratacaktir. Bu arada dergi olarak hakem
seciminde makale konusunun ilgi alanina girmesi, makaleyi kabul etme orani, kisa siirede degerlendirme,

ciddi anlamda makaleye katki sunma gibi istatistik verilerimizi kullandigimizi vurgulamak isterim.

Bu sayida yedi adet arastirma, iki adet derleme ve bir adet olgu bildirisine yer verdigimizi belirtir, iyi oku-

malar dilerim.
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