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Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali'nda Prof. Dr. Yasemin OZKAN danismanliginda Merve Nur BOZKURT KARALI

tarafindan hazirlanan 551024 sayili yiksek lisans tezinin bir kismi kullanilarak hazirlanmigtir.

OZET Amag: Bu arastirma ile Johnson ve ark. tarafindan psikolojik
danismanlarin 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Danisman
Oz yeterlik Olgeginin (DOYO) gegerlilik ve giivenirlik analizlerinin
yapilarak Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmaktadir. Gere¢ ve Yontem-
ler: Calismanin 6rneklemini, aile danismanlhig: sertifikasina sahip 6zel
aile danisma merkezlerinde ve 6zel psikolojik danisma merkezlerinde
aile danigsmani olarak ¢alisan ve ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1
kabul eden 257 aile danigmani olusturmaktadir. Arastirmada veriler gev-
rimigi olarak toplanmis ve Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden aile danis-
manlar1 arastirmaya katilmistir. Arastirmada 6lgek uyarlama galigmasi
yapildig1 i¢in dncelikle dil gegerliligi incelenmistir. Dil gegerliligi sag-
landiktan sonra 6l¢egin yap1 gecerliligini inceleyebilmek i¢in agikla-
yict faktdr analizi kullanilmustir. Olgegin giivenirlik analizi i¢in ise
oncelikle 6lgek sorularinin i¢ tutarliligini 6l¢gmek amactyla Cronbach-
a katsayisi incelenmistir. Ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmis
ve bu analiz yapilirken uyum indekslerinden ki-kare uyum testi, The
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Comparative
Fit Index (CFI), Normal Fit Index (NFI), Request for Information
(RFI), Incremental Fit Index (IFI), Non-Normed Fit Index (NNFI) kul-
lanilmistir. Bulgular: Elde edilen bulgular dogrultusunda 6rneklemin
% 72,8’1 kadin ve 54,1°1 21-32 yas araliginda oldugu bulgusuna ulasil-
mustir. Yapilan faktor analizi ile maddelerin tek bir faktorde toplandigi
ve tek faktoriin toplam varyansi agiklama oraninin %68,71 oldugu go-
riilmektedir. Yapilan analizler sonucunda 33 madde i¢in gilivenirlik kat-
say1s1 (cronbach alpha degeri) 0,985 olarak hesaplanmustir. Sonug: Elde
edilen bulgular dogrultusunda Danisman Oz yeterlik Ol¢eginin Tiirkce
uyarlamasimin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlik; danisman 6z yeterligi; gegerlilik;
giivenirlik

ABSTRACT Objective: This study aims to adapt the Turkish version
of the Counselor Self-Efficacy Scale (CSES), which was developed by
Johnson et al. in order to measure the self-efficacy of counselors. Ma-
terial and Methods: The sample of the study consists of 257 family
counselors who work in private family counseling centers and private
psychological counseling centers with a family counseling certificate
and who voluntarily participate in the study. Research data collected
online, and family counselors from various provinces of Turkey par-
ticipated in the study. As the scale adaptation study was conducted, the
language validity was examined first. After the validity of the language,
explanatory factor analysis was used to examine the construct validity
of the scale. For the reliability analysis of the scale, firstly, Cronbach-
a coefficient was examined to measure the internal consistency of the
scale questions. Then, confirmatory factor analysis was performed and
Chi-square fit test, The Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), Normal Fit Index (NFI), Re-
quest for Information (RFI), Incremental Fit Index (IFI), Non-Normed
Fit Index (NNFI) were used. Results: According to the findings, 72.8%
of the sample was female and 54.1% was in the 21-32 age range. The
factor analysis revealed that items were collected in a single factor and
the total variance explanation ratio of a single factor was 68.71%. As a
result of the analyzes, the reliability coefficient (cronbach alpha value)
for 33 items was calculated as 0.985. Conclusion: According to the
findings, it is concluded that the internal consistency of the scale is high
and the decisions to be made based on this scale are accurate and reli-
able.

Keywords: Self-efficacy; self-efficacy of counselor; validity;
reliability

Oz yeterlik kavrami Albert Bandura tarafindan
ileri siiriilen sosyal biligsel 6grenme kuraminin
onemli kavramlarindan biridir. Bandura 6z yeterlik
kavramini ilk olarak 1977 yilinda kullanmis ve 6z ye-
terligi, kisinin kazanim elde edebilmesi i¢in gerekli

eylemi diizenleme ve yiiriitme yeteneklerine olan
inanci olarak ifade etmistir.! Bireylerin yasamlari bo-
yunca kullanacaklar1 6nemli becerilerden biri olan 6z
yeterlik kavrami belirli bir davranigi basarili bir se-
kilde ortaya koyabilecegine yonelik kisinin kendisine
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olan inancidir.” Bayrakgi ise 6z yeterligi, bireyin ya-
saminda meydana gelen olaylar ve kendi yaptigi isler
iizerindeki kontroliiniin diizeyi hakkindaki diisiincesi
olarak agiklamustir.’

Oz yeterlik, yapilacak eylemin planlanmasi, bu
eylem igin gerekli becerilerin farkinda olunmasi, bu
becerilerin orgiitlenmesi ve karsilagilabilecek olan
zorluklardan elde edilecek kazanclarin gézden gegi-
rilmesini kapsamaktadir.*

Algilanan 6z yeterlik, insanlarin yasamlarini et-
kileyen olaylar {izerinde etki yaratan performanslari
ortaya koyma yetenekleri hakkindaki inanglar1 ola-
rak tamimlanmaktadir. Oz yeterlik inanci, insanlarin
kendilerini nasil hissettigini, diisiindiigiinii, motive
ettigini ve davrandigini belirler.’ Bununla birlikte 6z
yeterlik kavrami, kisisel yeterlilik beklentileri olus-
turarak ve gliglendirerek farkli etki bigimlerinin basa
¢tkma davranigini degistirdigini ileri stirmektedir.
Buna gore algilanan yeterlilik, kisinin davraniglarini
etkilemektedir.®

Gtglii bir 6z yeterlik diizeyine sahip olunmasi
basariy1, kisisel gelisimi, beceri diizeyinin artmasini
ve ¢esitlenmesini saglar. Olumlu geri bildirimler, ben-
zer kisilik 6zellikleri tasiyan diger kisilerin basar1 dy-
kiileri ve daha d6nceki basar1 deneyimleri 6z yeterlik
inancini artiran kaynaklardir. Oz yeterligi yiiksek
olan bir kisi, basarisizlikla sonuglanan bir eylem kar-
sisinda kendini yeteneksiz biri olarak etiketlemekten
ziyade kullandig1 yontem ve stratejileri gézden gegi-
rir.* Bununla birlikte yiiksek 6z yeterlige sahip kisiler
performanslari yetersiz kaldig1 zamanlarda dahi ¢a-
balarim artirarak basarili oluncaya kadar devam eder-
ler. Diisiik 6z yeterlik duygusuna sahip olan kisilerin
ise basarisizlikla karsilastiklarinda kolayca cesaret-
leri kirilabilmekte ve cabalamaktan kolayca vazgeg-
mektedirler.’

Yiiksek 6z yeterlik inanci azim ve kararlilik dii-
zeyini de artirarak daha fazla performans elde etmeyi
saglamaktadir.’

Beceri sahibi olma ve onlar1 zor kosullar altinda
iyi ve tutarh bir sekilde kullanabilme arasinda bir fark
vardir. Basar1 sadece yetenekleri degil, ayn1 zamanda
arzu edilen hedeflere ulagmak i¢in olaylarin kontro-
liinii ele alma kabiliyetine giiclii bir sekilde inanmay1
gerektirir. Bu nedenle, ayn1 becerilere sahip olan ki-
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siler, kendilerine olan inan¢larinin motivasyonlarini
ve problem ¢ozme ¢abalarimi artirip artirmadiklarina
bagl olarak yetersiz, yeterli veya sira dig1 performans
gosterebilirler.®

Bandura, 6z yeterlik (self efficacy) kavrami ile
sonug beklentisi (outcome expectation), 6z sayg1 (self
esteem) ve 0z giiven (self confidence) kavramlarinin
birbirleri yerine kullanilabildigini ancak aralarinda
belirli farklar oldugunu ileri stirmiistir.

Sonug beklentisi, kisinin belirli bir davranisin
belirli sonuglara yol agacagina dair tahmini olarak ta-
nimlanir. Yeterlilik beklentisi ise, birinin sonuglari
iretmek i¢in gereken davranisi bagariyla uygulayabi-
lecegine iligkin inancidir. Sonug ve yeterlilik beklen-
tileri farklidir, ¢linkii bireyler belirli bir eylem
siirecinin belirli sonuglar doguracagina inanabilirler,
ancak gerekli davraniglar1 yapip yapamayacagina dair
ciddi siipheler varsa, bu inanglar1 davranislarini etki-
lemez.® Oz yeterlik kisinin bir davranis1 gerceklesti-
rebilme kapasitesine olan inancidir. Dolayisiyla kisi
belirli bir davranisa odaklanirsa bu 6z yeterlik inanci
ile iliskilidir. Belirli bir davranisin sonuglarina odak-
landiginda ise bu durum kisinin sonug beklentisi ile
ilgilidir (Demirel Y. [Developing of the Counselor
Self-Efficacy Scale]. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
tiniversitesi, Ankara. 2013, p.19).

Oz yeterlik kavram1 ve 6z saygi (self esteem)
kavramlar1 da aralarinda farklilik olmasia ragmen
ayn1 olguyu temsil ediyorlarmis gibi birbirlerinin ye-
rine siklikla kullanilmaktadir. Algilanan 6z yeterlik
kisisel yetenek ve yargilar ile ilgilidir, 6z saygi ise 6z
deger yargilar ile ilgilidir. Birinin yetenekleriyle ilgili
inanclar1 ile kendisini sevip sevmedigi arasinda sabit
bir iliski yoktur.!

Danigman 6z yeterligi kavrami literatiirde, da-
nismanin yakin zamanda bir danisanina etkili bir se-
kilde danigmanlik yapma yetenegi hakkindaki inanci

veya yargilari olarak tanimlanmaktadir.'”

Danigman 6z yeterligi, danigmanlarin mevcut bi-
ligsel, davranissal ve sosyal becerilerini danigmanlik
gorevine entegre edip uyguladigi liretken bir meka-
nizmadir. Oz yeterlik, danismanlarin, danigmanlik sii-
recine baslama, ¢aba gosterme ve basarisizlikla
karsilastiklarinda bu durumun {izerine gitme davra-
niglarini belirler.!!
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Larson, yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip danis-
manlarin, daha az kaygili olacag, bilissel islemleri
dogru bir sekilde giliglendirecekleri ve danisanlarina
daha etkili miidahaleler gerceklestirebileceklerini
ifade etmistir."! Dolayistyla danigmanlarin damisanla-
rina psikolojik destek hizmeti sunarken daha etkili
olabilmeleri ve danigmanlik becerilerini daha iyi kul-
lanabilmeleri i¢in yiiksek 6z yeterlige sahip olmalari-
nin son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

Danisanlara rehberlik eden danismanlarin beden
dili, soru sorma, ses diizeyi, aktif dinleme, i¢erik yan-
sitma, Ozetleme, yiizlestirme, empati, giiven kurma,
kendini agma gibi bazi temel becerilere sahip olmasi
gerekmektedir. Danigmanlarin gerekli egitimleri
almis olmalar1 ya da damigmanlik hakkinda yeterli
teorik bilgiye sahip olmalar1 etkili bir danigman ol-
duklari anlamina gelmemektedir. Alinan egitim kadar
danismaninin kendisine olan giiveni ve danigmanlik
becerilerine yonelik 6z yeterlik algis1 da basarili bir
miidahalenin ger¢eklesmesinde dnemli bir rol oyna-
maktadir. Danigmanlarin yiiksek 6z yeterlik diizeyine
sahip olmalar1 onlarin daha az kaygi duymalarini ve
kendilerine miiracaat eden danisanlarina daha etkili
miidahaleler ger¢eklestirebilmelerini miimkiin kil-
maktadir.!" Dolayisiyla psikolojik destek sunan da-
nismanlarin 6z yeterlik diizeylerinin 6l¢limiine
yarayan gecerli ve giivenilir bir 6l¢egin olmasi ol-
dukga 6nemlidir. Literatiirde 6z yeterligi 6lgmeye yo-
nelik ol¢eklerin bulunmasinin yaninda psikolojik
destek hizmeti sunan danigmanlarin 6z yeterligini
6lgen Pamukcu ve Demir tarafindan Tiirk¢eye uyar-
lanan Psikolojik Danisma Oz-Yeterlik Olgegi'? ve
Demirel tarafindan gelistirilen Psikolojik Danigman
Oz-Yetkinlik Olgegi disinda bir lgek bulunmamak-
tadir (Demirel Y. [Developing of the Counselor Self-
Efficacy Scale]. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
tiniversitesi, Ankara. 2013; p.19). Ancak bu ¢aligma
ile Tiirkgeye uyarlanan Damgman Oz yeterlik Olgegi
(DOYO), digerlerinden farkli olarak psikolojik da-
nismanlik hizmeti sunan sosyal hizmet, psikoloji, psi-
kolojik danigmanlik ve rehberlik, ¢ocuk gelisimi, aile
damismanlig: gibi farkli meslek mensuplarina uygu-
lanabilir nitelige sahiptir. Bununla birlikte DOYO,
temel gortisme tekniklerini bir arada bulunduran ve
danismanlarin bu becerilerine iliskin 6z yeterliklerini
6lgmeyi amaglayan bir yapiya sahiptir. Bahsedilen bu
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ozelliklerinden dolay1 DOY O’ niin literatiire 6nemli
bir katki saylayacag diistintildiigii i¢in bu ¢aligmada
DOYO’niin gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapi-
larak Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmaistir.

I GEREG VE YONTEMLER

Bu arastirmanin yapilabilmesi icin Hacettepe Uni-
versitesi Senatosu Etik Komisyonundan 19.12.2018
tarih ve 35853172-100 say1 ile etik komisyon izni
alinmis ve arastirma Helsinki Deklarasyonu Prensip-
lerine uygun olarak yiiriitilmiistiir.

KATILIMCILAR

Tiirkiye’de aile danigmanlarimin timiiniin kayith ol-
dugu ulusal bir dernek ya da birlik olmadigi i¢in Ttir-
kiye’de toplamda kag aile danigmaninin olduguna
iliskin kesin bir bilgiye ulasilamamistir. Aragtirmada
iliski giivenirliginin yiiksek olmasi i¢in yeterli bii-
yiikliikte 6rnekleme ihtiya¢ duyulmaktadir.”> Ornek-
lem biytkliginin ne kadar olmasi gerektigi
konusunda literatiirde bir fikir birligi olmamasina
ragmen genel sdylem Orneklemin degiskenlerden
daha fazla olmasi gerektigi yoniindedir. Gorsuch’a
gore, degisken basina minimum bes katilime1 olmasi
gerekmektedir.'* Cattell’e gore her degisken igin 3
ile 6 arasinda katilimci, Everitt’e gore ise her de-
gisken icin en az 10 katilimc1 olmas1 gerektigi be-
lirtilmistir."> Bu bilgilere gore degisken basina en az
3 en fazla 10 katilimc1 olmasi gerekliligi ¢ikarimi
yapildigindan 33 sorudan olusan DOYO uyarlama
caligmasi yapilirken en az 99 en fazla 330 katilim-
ctya ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir. Aragtirmaci-
nin yasadigi il olan Ankara ve ¢evresindeki illerde
verilerin doyuma ulagabilecegi sayida aile danigsma-
ninin bulunmamasi ve az sayida aile danigsmani ile
yapilan caligmanin da evreni iyi bir sekilde temsil
edemeyecegi diisiincesinden dolay1 daha ¢ok aile
danismanina ulasabilmek i¢in ¢evrimigi arastirma
tekniginden yararlanilarak veriler toplanmistir. Dola-
yistyla bu arastirma i¢in olasiliksiz drnekleme yon-
temlerinden amaca uygun Ornekleme yontemi
kullanilarak ¢alisma grubu olusturulmustur. Amaca
uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenen cesitli illerde
(Ankara, Istanbul, Konya, Izmir, Bursa, Adana, Sam-
sun, Antalya, Sakarya, Batman, Diyarbakir, Kayseri,
Manisa, Bartin, Hatay, Gaziantep, Sanlwurfa, Kirik-
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kale, Kocaeli, Van, Yalova, Kiitahya, Bursa, Osma-
niye, Agri, Balikesir, Malatya, Eskisehir, [gdir, Mer-
sin, Mardin, Afyon, Mugla, Denizli, Trabzon,
Nevsehir, Usak, Kars, Tekirdag, Isparta) 6zel aile da-
nigma merkezleri ve 6zel psikolojik danigma mer-
kezlerinde ¢alisan ve arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 257 aile danigmani arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Bu 257 aile danigsmani,
kendilerine sunulan aydinlatilmis onami kabul eden
kisilerden olusmaktadir. Orneklemin %72,8’i
kadin, %27,2’si ise erkektir. Katilimcilarin %54,1°1
21-32, %281 33-44 ve %17,9’u ise 45-56 yas ara-
ligindadar.

VERI TOPLAMA ARACI

1989 yilinda Johnson, Baker, Kopala, Kiselica ve
Thompson tarafindan gelistirilen DOYO, Bandura,
Bandura ve ark. ve Betz ve Hackett tarafindan hazir-
lanan aragtirmalara dayanmaktadir.'®

Johnson ve ark. tarafindan gelistirilen Danis-
man Oz yeterlik lgeginin alfa katsayis1 0,97 dir.'®
Olgek 33 sorudan olusmakta ve bu dlcekten 6z-ye-
terligin hem seviyesi hem de giiciinii belirleyen iki
tiir puan elde edilmektedir. Danigsman 6z-yeterlik
seviye puani, katilimcilarin DOYO’de listelenen 33
danigmanlik davranisina iligkin sorularin hemen al-
tinda yer alan “Evet” ya da “Hayir” se¢eneklerin-
den isaretledikleri “Evet” segeneklerinin sayisi ile
Olgiilmektedir. Sorularin “Evet” olarak isaretlen-
mesi, katilimcilarin su anda bu danismanlik beceri-
gerceklestirebileceklerine
gostermektedir. Toplam seviye puanlar1 0 ile 33 ara-

lerini inandiklarini
sindadir. Daha yiiksek puan elde etmek, diisiik puan
alanlardan daha biiylik becerileri gergeklestirme ye-
tenegine olan inanca sahip olundugunu gostermek-
tedir. yeterlik  gii¢
katilimeilarin sorularin altinda bulunan derecelen-

Danisman 06z puani,
dirme tablosundan her bir 06geye atadiklari
puan/sayi ile dl¢lilmektedir. Bunu yaparken, kati-
limcilar “Evet” olarak isaretledikleri her bir davra-
nis1 yerine getirme yeteneklerine olan giivenlerini
seviyelere almaktadirlar. Her bir madde i¢in gii¢
puanlar1 0 ile 100 arasinda degismektedir. Toplam
Danigman Oz yeterlik puani ise, derecelendirme
tablosundaki tlim puanlarin toplanmasi ve bu tam-
say1y1 seviye sorularinda “Evet” olarak isaretlenen
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toplam 6ge sayisina bdlerek belirlenmektedir. Top-
lam 6z yeterlik puanlar1 0 ile 100 arasinda degis-
mektedir. Daha yliksek puanlar, her bir spesifik
davranista ve tiim davranis dizilerinde daha yiiksek
0z yeterlik seviyelerini gostermektedir.

DIL GECERLILIGI

Johnson ve ark. tarafindan olusturulan DOYO’niin
Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi i¢in 6l¢egin ilk yaza-
rindan izin alimmustir. Ingilizce ve Tiirkge dillerini
ileri diizeyde bilen ii¢ ayr kisiye dlcek gevirisi yap-
tirllmistir. Elde edilen ceviriler anket gelistirme de-
neyimine sahip Ingilizce ve Tiirkge dillerini ileri
diizeyde bilen bir uzman tarafindan gézden gegiril-
mistir. Uzman, cevirilerin orijinal DOYO kavramsal
esdegeri olan bir slirlimiine doniistiiriilmesi ve miim-
kiin oldugunca anlamsal olarak orijinal dlgege ben-
zer olmasi amactyla yazim uyumsuzluklarimin tespiti,
iceriksel uyumsuzluklarin ¢oziilmesi ve kiiltiirel
normlarla ilgili konulara odaklanarak ¢aligmistir. Bir-
birinden bagimsiz 3 ¢eviri karsilastirilarak orijinal 61-
cege en yakin anlami tastyan bir adet dlgek cevirisi
olusturulmustur. Ingilizce ve Tiirkce dillerini iyi de-
recede bilen bagimsiz yeni bir ¢gevirmene olusturulan
Olcek, geri ceviri yaptirilmistir. Geri ¢eviri anlam
kaybinin olup olmadigini sormak iizere DOYO ge-
listiren arastirmacilara gonderilmistir. Gerekli dii-
zenlemeler yapildiktan sonra dlgek veri toplamaya
hazir hale getirilmistir.

Olgek son haline ulastiktan sonra gecerlik ve gii-
venirlik testleri yapilmistir. Yapilan istatistiksel test-
ler %5, %1 ve %0,1 anlamlilik diizeylerinde
sonuclanmis ve yorumlanmistir. Asagida yapilan ana-
lizlere iligkin detayl bilgi verilmistir.

I BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler, IBM SPSS v25.0
programi, IBM AMOS (Analysis of Moment Struc-
ture) ve R programlama dili ile analiz edilmistir.

GEGERLILIK ANALIZLERI

Caligmada kullanilan 6l¢egin Barlett kiiresellik testi
sonuclarma gore faktor analizine uygun oldugu go-
rilmustir (¥>=5861,12, p<0,001). Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) istatistigine gore de ¢alismanin
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TABLO 1: Danisman 6z yeterlik élgegi (DOYO) faktdr analizi.

Varyans Birikimli varyans
Bilesenler Oz degerler agiklama orani agiklama orani
1 22,67 68,71 68,71
2 1,25 3,80 72,51

orneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu gozlenmistir
(KM0O>0,70).

Calismada kullanilan 6l¢egin 33 maddesi bulun-
maktayken Ol¢eklendirme 10’lu likert 6lgek ile ya-
pilmistir. Maddeler faktor analizi ile sinanmis ve
Tablo 1°de verilmistir.

Maddeler, 6z degeri 1’den yiiksek olan faktorler
ele almarak incelenmistir. Faktor analizi sonucunda
maddeler 2 faktér altinda toplanmistir. Tki faktor top-
lam varyansmn %72,51°ini agiklamaktadir. Fakat
ikinci faktoriin toplam varyansa katkis1 %3,80 oldugu
icin goz ard1 edilebilmektedir. Bu da maddelerin tek
bir faktorde toplandigin1 gostermektedir. Tek fakto-
rlin toplam varyansi agiklama orani %68,71 oldugu
goriilmektedir (Tablo 2).

GUVENIRLIK ANALIZLERI

Giivenirlik, katsay1 degeri -1,00 ile +1,00 arasinda bir
deger alan, bir 6lgme aracinin rastgele hatadan arin-
mis olmasi anlamina gelmektedir. En ¢ok kullanilan
giivenirlik analiz yontemleri; test-tekrar test, alterna-
tif form, ikiye ayirma, i¢ tutarlilik ve gozlemciler
arasi givenirlik metotlaridir.'” Bunlar arasindan test-
tekrar test yontemi, ayni 6rnekleme testin iki kez uy-
gulanmasiyla giivenirlige karar verilmesidir. Ancak
bu yontemle yapilan giivenirlik analizlerinde, kisile-
rin Ol¢ek sorularma asinalik kazanmalari, Glgiilen
konu hakkindaki fikirlerinin bu siire zarfinda degis-
mesi veya tekrar etme Olgiimlerinin zor olmasi gibi
nedenlerle bazi sorunlar yasanabilmektedir.'®! Do-
layisiyla bu ¢alismada daha dnceden gelistirilmis bir
olgek olan DOYO’niin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasi
yapilirken i¢ tutarlilik yontemlerinden cronbach alfa
teknigi ile gilivenirlik analizi yapilmistir. Cronbach
alfa teknigi, 6lgme araciyla birden fazla uygulamaya
gerek kalmadan tek bir 6l¢lim yapilarak 6lgegin kendi
igerisinde ne oranda tutarli oldugunu géstermekte-
dir.?® Johnson ve ark. 6lgegin gelistirilmesi sirasinda
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iki hafta arayla 44 kisi lizerinde yaptiklar1 uygulama-
larda hesaplanan test-tekrar test korelasyonlarinin 6z
yeterlik puanlarinda hesaplanan alfa katsayilarini, ilk
uygulama i¢in 0,95 ve ikinci uygulama i¢in 0,97 ola-
rak bulgulamistir. Bu testlerden elde edilen sonuglar
dogrultusunda 6l¢egin kararli ve yiiksek i¢ tutarliliga
sahip oldugu goériinmektedir.'®

Yapilan analizlerde DOYO’niin 33 madde icin
cronbach-a katsayis1 0,985 olarak bulunmustur. Bii-
yiikistiin, psikolojik testlerde hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0,70’den biiyiik olmasinin test puanlari-
nin gilivenirligi agisindan yeterli oldugunu ifade et-
mistir.! Bu bilgiden yola ¢gikarak DOYO’ye ait
maddelerin oldukc¢a yiiksek derecede giivenilir ol-
dugu sdylenebilir. Bu sonuca gore 33 maddenin bir
biitiin olusturdugu goriilmektedir.

Sekil 1°de standardize edilmis parametre deger-
lerine bakildiginda 6lgegi en fazla etkileyen boyut
“Danisaninizin yapici bir sekilde yorum ve davranig-
lar1 arasindaki ¢eligkilerle yiizlesmesini saglayabilir
misiniz?” ve “Danisaninizin danismanlik siirecinin
sonunda ulagmak istedigi hedefleri belirlemesine yar-
dimc1 olabilir misiniz?” sorularidir. En az etkileyen
maddenin ise “Daniganinizin ima ettigini diisiindii-
giiniiz sey hakkindaki diislincelerinizi ona tam olarak
sOyleyebilir misiniz?”” sorusu oldugu goriilmektedir
(Sekil 1).

DOYO uyum 6lgiitleri incelendiginde Standart
Sapma (x2/SS=2,79, yaklasik hatalarin ortalama ka-
rekokli (RMSEA)=0,08, karsilastirmali uyum indeksi
(CF1)=0,88, fazlalik uyum indeksi (IF1)=0,89, normlu
uyum indeksi (NFI1)=0,83, normsuz uyum indeksi
(NNFI)=0,87, goreli uyum indeksi (RFI)=0,81 ola-
rak belirlenmistir. Elde edilen hesaplamalara bakildi-
ginda ¥?/SS degerinin 3’iin altinda olmas: kabul
edilebilir bir uyum oldugunu ve RMSEA degerinin
0,08 olmasi iyi bir uyumun oldugunu gostermektedir.
CF1, IFI, NFI, NNFI, RFI degerlerinin ise kabul edi-
lebilir uyuma ¢ok yakin degerlere sahip oldugu go-
rilmektedir (Tablo 3).

Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri
modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla agiklayici faktor analiziyle or-
taya koyulan tek faktorlii yapinin gecerligi dogrula-
yic1 faktdr analizi ile de teyit edilmistir.
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SEKIL 1: Danisman Oz yeterlik Olgegi (DOYO) dogrulayic faktor analizi diyagrami.

I TARTISMA

Bu aragtirma ile Johnson ve ark. tarafindan gelistiri-
len DOYO’niin Tiirk¢e’ye uyarlama calismast ger-
ceklestirilmistir. Bandura’nin 6z yeterlik kavramini
ileri siirmesinin ardindan bu konuda ¢ok sayida aras-
tirma gergeklestirilmeye baglanmistir. Bu arastirma-
lar igerisinde psikolojik danigmanlarin danigmanlik
stirecine iliskin becerilerini gergeklestirebilmelerine
olan inanglarini yani bu konudaki 6z yeterliklerini
Olgen ¢aligmalar ilgi konusu olmaya baslamis ve arag-
tirmacilar tarafindan danigmanlarin 6z yeterliklerini
0lgmeyi amaglayan birbirinden farkli 6lgme araglari
gelistirilmistir.

Larson ve Daniles 1983-1998 yillari arasinda da-
nisman 0z yeterligi konusunda yapilan aragtirmalari
inceledigi makalesinde bu tarihler arasinda danigman
0z yeterligini 6lgen 10 dlgegin gelistirildigini belirt-
mistir; Self-Efficacy Inventory [S-EI]; Friedlander ve
Snyder, Interpersonal Skills Efficacy Scale [ISES];
Munson, Zoerink, ve Stadulis, Counselor Behavior
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TABLO 3: Danisman 6z yeterlik 6lgegi (DOYO) uyum 8lgitleri.
Uyum olgiitleri Degerler
%2 Test istatistigi 1379,42
Standart Sapma 495
x2Isd 2,79
Fazlalik uyum indeksi (IF1) 0,89
Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 0,88
Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,08
Normlu uyum indeksi (NFI) 0,83
Normsuz uyum indeksi (NNFI) 0,87
Goreli uyum indeksi (RFI) 0,81

Evaluation-Self-efficacy [CBE-SE]; Munson, Stadu-
lis, ve Munson, Self-efficacy Questionnaire [S-EQ];
Margolies, Wachtel, ve Schmelkin, Self-Efficacy
Item [SEI]; Sipps, Sugden, ve Faiver, Counselor Self-
Efficacy Scale [CSES]; Johnson, Baker, Kopala, Ki-
selica, ve Thompson, Counseling Self-Estimate
Inventory [COSE]; Larson ve ark., Counselor Self-
Efficacy Scale [COSES]; Melchert, Hays, Wiljanen,
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ve Kolocek, Counselor Self-Efficacy Survey [CSS];
Sutton ve Fail, Career Counseling Self-Efficacy Scale
[CCSES]; O’Brien, Heppner, Flores, ve Bikos. Bu
Ol¢ekler incelendiginde, dlgeklerin danigsmanlarin 6z
yeterliklerini 3 kategori odaginda 6l¢gmeyi amacladigi
goriilmektedir; psikolojik danisma becerileri, grupla
psikolojik danigma becerileri ve okul psikolojik da-
nigma becerileri.'’ 1998 yilindan sonra gelistirilen 61-
¢ekler ise okul psikolojik danismanlarin 6z yeterligini
6l¢en School Counselor Self-Efficacy Scale (SCSE);
Bodenhorn ve Skaggs; 2003 yilinda psikolojik da-
nismanlarin yardim becerilerini, biitlinciil bir sekilde
oturum yonetme ve zorlayici klinik durumlarla basa
¢itkma becerilerini dlgen Counselor Activity Self-ef-
ficacy Scales (CASES); Lent, Hill ve Hoffman; 2013
yilinda danigmanlarin etik veya hukuki sorunlari ¢oz-
medeki 6z yeterliklerini 6l¢en Ethical and Legal Is-
sues in Counseling Self-Efficacy Scale (ELICSES);
Mullen, Lambie ve Conley ve 2019 yilinda mesleki
standartlar kapsaminda olusturulan yeterlilikleri kap-
sayan danigmanlarin ve psikologlarin 6z-yeterlikle-
rini O6lcen The Psychologist and Counsellor
Self-Efficacy Scale (PCES); Watt ve ark.dir.?>>

Tiirkiye’de 6z yeterlik konusunda yapilan dlgek
calismalarin genellikle rehber 6gretmenlere yonelik
olarak gelistirildigi goriilmektedir; ilkdgretim psiko-
lojik danigsmanlarinin 6z yeterliklerini 6l¢gmek ama-
ciyla Elementary School Counselors’ Self-efficacy
Beliefs (ESCSE); Can,* okul psikolojik danismanla-
rin 6zel egitimde psikolojik danismayla ilgili 6z ye-
terlik algilarin1 lgmek igin Rehber Ogretmen Ozel
Egitim Oz Yeterlik Olgegi (RO-OEOYO); Aksoy ve
Diken,”” rehber 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini
6lgmek amaciyla gelistirilen Okul Psikolojik Danig-
mam Oz Yeterlik Olgegi (OPDOO); (Erkan Z. [The
Role of Training Experiences Satisfaction in predic-
ting School Counselor Self-Efficacy.]. Yiiksek Lisans
Tezi, uludag iiniversitesi, Ankara. 2011; p.30-43).
Bunlar disinda bireyle psikolojik danigma siirecine
iligkin psikolojik danigmanlarin 6z yeterlik algilarini
dlemek icin Psikolojik Danmisma Oz Yeterlik Olgegi
(PDOO); Pamukeu ve Demir,'? Tiirkceye uyarlanmis
ve psikolojik danismanlarin danigsma becerilerine yo-
nelik 6z yeterlik algilarint 6lgmek amacryla Psikolo-
jik Damsman Oz Yetkinlik Olgegi (PDOYO);
Demirel gelistirilmistir (Demirel Y. [Developing of
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the Counselor Self-Efficacy Scale]. Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe tiniversitesi, Ankara. 2013; p.19).

Goriildiigii gibi Tirkiye’de danigman 6z yeter-
ligi konusunda var olan 6lgme araclar1 ¢ogunlukla
rehber 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini 6l¢meyi
amaglamaktadir. Bu ¢alismada Tiirk¢eye uyarlanan
DOYO temel damismanlik becerilerine iliskin soru-
lar igermekte ve psikolojik danigmanlik hizmeti veren
meslek elemanlarinin 6z yeterliklerini 6l¢gmeyi amag-
lamaktadir. Bu acidan uyarlanan bu 6lgegin Tiirk li-
teratiiriinde var olan eksikligi tamamlayarak alana
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

DOYO’niin giivenirliligini belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda 33 madde i¢in giivenir-
lik katsayis1 (cronbach alpha degeri) 0,985 olarak he-
saplanmistir. Bu bulgular orijinal 6l¢ekten elde edilen
0,97 giivenirlik katsayisi ile uyumludur. Olgegin yapi
gegerligini belirlemek amaciyla agiklayict ve dogru-
layict faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor ana-
lizi ile maddelerin tek bir faktorde toplandig1 ve tek
faktoriin toplam varyansi agiklama oraninin %68,71
oldugu goriilmektedir. Tek faktoriin dogrulugunu be-
lirlemek amactyla dogrulayici faktor analizi yapilmis
ve analiz sonucunda elde edilen index degerlerinin
kabul edilebilir 6l¢iit degerlerinin iizerinde olmasi
modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir.

[l SONUC

Danigman 6z yeterligi, danigsmanin kendisini, bir da-
nisman olarak nasil goérdiigiiniin bir 6l¢iisii oldugun-
dan dolay1 psikolojik danigmanlik hizmeti sunacak
kisinin 6z yeterlik diizeyi olduk¢a 6nemlidir.?® Dola-
yistyla bu ¢alisma ile danismanlarin 6z yeterliklerini
0l¢gmeyi amaglayan Johnson ve ark. tarafindan gelis-
tirilen DOY O niin gecerlilik ve giivenirlik analizleri
yapilarak literatiire katki sunmak amaclanmistir. Ya-
pilan gegerlik ve giivenirlik analizleri dogrultusunda
Olcegin i¢ tutarhiliginin yiiksek ve bu dlgege dayal
olarak verilecek kararlarin isabetli ve giivenilir ol-
dugu sonucuna ulagilmistir.

Bu galigma ile Tiirkgeye uyarlanan DOY O niin
psikolojik danigsmanlik hizmeti sunan sosyal hiz-
met, psikoloji, psikolojik danismanlik ve rehberlik,
cocuk gelisimi, aile danigsmanlig1 gibi meslek men-
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suplarinin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla kullanilmasi 6nerilmektedir. Bununla bir-
likte bu mesleklerin 6gretilmesi sirasinda, alinan
egitimin 0z yeterlik diizeyleri lizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in 6l¢egin iyi bir ara¢ olacag: diisii-
niilmektedir. Bu oneriler diginda psikolojik danis-
manlik hizmeti sunan bireylere yonelik olusturulan
diger amaglara ulasilmasi noktasinda da bu 6lcek-
ten yararlanilabilir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili

dogrudan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan,

tibbi alet, gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma
veya herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme
stirecinde, ¢alisma ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileye-
bilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alinma-

mustir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin ¢ikar
catismast potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiyeligi
veya iiyeleri ile iliskisi, danmismanlik, bilirkisilik, herhangi bir fir-

mada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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