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Öz yeterlik kavramı Albert Bandura tarafından 
ileri sürülen sosyal bilişsel öğrenme kuramının 
önemli kavramlarından biridir. Bandura öz yeterlik 
kavramını ilk olarak 1977 yılında kullanmış ve öz ye-
terliği, kişinin kazanım elde edebilmesi için gerekli 

eylemi düzenleme ve yürütme yeteneklerine olan 
inancı olarak ifade etmiştir.1 Bireylerin yaşamları bo-
yunca kullanacakları önemli becerilerden biri olan öz 
yeterlik kavramı belirli bir davranışı başarılı bir şe-
kilde ortaya koyabileceğine yönelik kişinin kendisine 
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ÖZET Amaç: Bu araştırma ile Johnson ve ark. tarafından psikolojik 
danışmanların öz yeterliklerini ölçmek amacıyla geliştirilen Danışman 
Öz yeterlik Ölçeğinin (DÖYÖ) geçerlilik ve güvenirlik analizlerinin 
yapılarak Türkçeye uyarlanması amaçlanmaktadır. Gereç ve Yöntem-
ler: Çalışmanın örneklemini, aile danışmanlığı sertifikasına sahip özel 
aile danışma merkezlerinde ve özel psikolojik danışma merkezlerinde 
aile danışmanı olarak çalışan ve çalışmaya gönüllü olarak katılmayı 
kabul eden 257 aile danışmanı oluşturmaktadır. Araştırmada veriler çev-
rimiçi olarak toplanmış ve Türkiye’nin çeşitli illerinden aile danış-
manları araştırmaya katılmıştır. Araştırmada ölçek uyarlama çalışması 
yapıldığı için öncelikle dil geçerliliği incelenmiştir. Dil geçerliliği sağ-
landıktan sonra ölçeğin yapı geçerliliğini inceleyebilmek için açıkla-
yıcı faktör analizi kullanılmıştır. Ölçeğin güvenirlik analizi için ise 
öncelikle ölçek sorularının iç tutarlılığını ölçmek amacıyla Cronbach-
α katsayısı incelenmiştir. Ardından doğrulayıcı faktör analizi yapılmış 
ve bu analiz yapılırken uyum indekslerinden ki-kare uyum testi, The 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Comparative 
Fit Index (CFI), Normal Fit Index (NFI), Request for Information 
(RFI), Incremental Fit Index (IFI), Non-Normed Fit Index (NNFI) kul-
lanılmıştır. Bulgular: Elde edilen bulgular doğrultusunda örneklemin 
% 72,8’i kadın ve 54,1’i 21-32 yaş aralığında olduğu bulgusuna ulaşıl-
mıştır. Yapılan faktör analizi ile maddelerin tek bir faktörde toplandığı 
ve tek faktörün toplam varyansı açıklama oranının %68,71 olduğu gö-
rülmektedir. Yapılan analizler sonucunda 33 madde için güvenirlik kat-
sayısı (cronbach alpha değeri) 0,985 olarak hesaplanmıştır. Sonuç: Elde 
edilen bulgular doğrultusunda Danışman Öz yeterlik Ölçeğinin Türkçe 
uyarlamasının geçerli ve güvenilir olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
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ABS TRACT  Objective: This study aims to adapt the Turkish version 
of the Counselor Self-Efficacy Scale (CSES), which was developed by 
Johnson et al. in order to measure the self-efficacy of counselors. Ma-
terial and Methods: The sample of the study consists of 257 family 
counselors who work in private family counseling centers and private 
psychological counseling centers with a family counseling certificate 
and who voluntarily participate in the study. Research data collected 
online, and family counselors from various provinces of Turkey par-
ticipated in the study. As the scale adaptation study was conducted, the 
language validity was examined first. After the validity of the language, 
explanatory factor analysis was used to examine the construct validity 
of the scale. For the reliability analysis of the scale, firstly, Cronbach-
α coefficient was examined to measure the internal consistency of the 
scale questions. Then, confirmatory factor analysis was performed and 
Chi-square fit test, The Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), Normal Fit Index (NFI), Re-
quest for Information (RFI), Incremental Fit Index (IFI), Non-Normed 
Fit Index (NNFI)  were used. Results: According to the findings, 72.8% 
of the sample was female and 54.1% was in the 21-32 age range. The 
factor analysis revealed that items were collected in a single factor and 
the total variance explanation ratio of a single factor was 68.71%. As a 
result of the analyzes, the reliability coefficient (cronbach alpha value) 
for 33 items was calculated as 0.985. Conclusion: According to the 
findings, it is concluded that the internal consistency of the scale is high 
and the decisions to be made based on this scale are accurate and reli-
able. 
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olan inancıdır.2 Bayrakçı ise öz yeterliği, bireyin ya-
şamında meydana gelen olaylar ve kendi yaptığı işler 
üzerindeki kontrolünün düzeyi hakkındaki düşüncesi 
olarak açıklamıştır.3  

Öz yeterlik, yapılacak eylemin planlanması, bu 
eylem için gerekli becerilerin farkında olunması, bu 
becerilerin örgütlenmesi ve karşılaşılabilecek olan 
zorluklardan elde edilecek kazançların gözden geçi-
rilmesini kapsamaktadır.4  

Algılanan öz yeterlik, insanların yaşamlarını et-
kileyen olaylar üzerinde etki yaratan performansları 
ortaya koyma yetenekleri hakkındaki inançları ola-
rak tanımlanmaktadır. Öz yeterlik inancı, insanların 
kendilerini nasıl hissettiğini, düşündüğünü, motive 
ettiğini ve davrandığını belirler.5 Bununla birlikte öz 
yeterlik kavramı, kişisel yeterlilik beklentileri oluş-
turarak ve güçlendirerek farklı etki biçimlerinin başa 
çıkma davranışını değiştirdiğini ileri sürmektedir. 
Buna göre algılanan yeterlilik, kişinin davranışlarını 
etkilemektedir.6 

Güçlü bir öz yeterlik düzeyine sahip olunması 
başarıyı, kişisel gelişimi, beceri düzeyinin artmasını 
ve çeşitlenmesini sağlar. Olumlu geri bildirimler, ben-
zer kişilik özellikleri taşıyan diğer kişilerin başarı öy-
küleri ve daha önceki başarı deneyimleri öz yeterlik 
inancını artıran kaynaklardır. Öz yeterliği yüksek 
olan bir kişi, başarısızlıkla sonuçlanan bir eylem kar-
şısında kendini yeteneksiz biri olarak etiketlemekten 
ziyade kullandığı yöntem ve stratejileri gözden geçi-
rir.4 Bununla birlikte yüksek öz yeterliğe sahip kişiler 
performansları yetersiz kaldığı zamanlarda dahi ça-
balarını artırarak başarılı oluncaya kadar devam eder-
ler. Düşük öz yeterlik duygusuna sahip olan kişilerin 
ise başarısızlıkla karşılaştıklarında kolayca cesaret-
leri kırılabilmekte ve çabalamaktan kolayca vazgeç-
mektedirler.7  

Yüksek öz yeterlik inancı azim ve kararlılık dü-
zeyini de artırarak daha fazla performans elde etmeyi 
sağlamaktadır.2 

Beceri sahibi olma ve onları zor koşullar altında 
iyi ve tutarlı bir şekilde kullanabilme arasında bir fark 
vardır. Başarı sadece yetenekleri değil, aynı zamanda 
arzu edilen hedeflere ulaşmak için olayların kontro-
lünü ele alma kabiliyetine güçlü bir şekilde inanmayı 
gerektirir. Bu nedenle, aynı becerilere sahip olan ki-

şiler, kendilerine olan inançlarının motivasyonlarını 
ve problem çözme çabalarını artırıp artırmadıklarına 
bağlı olarak yetersiz, yeterli veya sıra dışı performans 
gösterebilirler.8 

Bandura, öz yeterlik (self efficacy) kavramı ile 
sonuç beklentisi (outcome expectation), öz saygı (self 
esteem) ve öz güven (self confidence) kavramlarının 
birbirleri yerine kullanılabildiğini ancak aralarında 
belirli farklar olduğunu ileri sürmüştür. 

Sonuç beklentisi, kişinin belirli bir davranışın 
belirli sonuçlara yol açacağına dair tahmini olarak ta-
nımlanır. Yeterlilik beklentisi ise, birinin sonuçları 
üretmek için gereken davranışı başarıyla uygulayabi-
leceğine ilişkin inancıdır. Sonuç ve yeterlilik beklen-
tileri farklıdır, çünkü bireyler belirli bir eylem 
sürecinin belirli sonuçlar doğuracağına inanabilirler, 
ancak gerekli davranışları yapıp yapamayacağına dair 
ciddi şüpheler varsa, bu inançları davranışlarını etki-
lemez.9 Öz yeterlik kişinin bir davranışı gerçekleşti-
rebilme kapasitesine olan inancıdır. Dolayısıyla kişi 
belirli bir davranışa odaklanırsa bu öz yeterlik inancı 
ile ilişkilidir. Belirli bir davranışın sonuçlarına odak-
landığında ise bu durum kişinin sonuç beklentisi ile 
ilgilidir (Demirel Y. [Developing of the Counselor 
Self-Efficacy Scale]. Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe 
üniversitesi, Ankara. 2013; p.19).  

Öz yeterlik kavramı ve öz saygı (self esteem) 
kavramları da aralarında farklılık olmasına rağmen 
aynı olguyu temsil ediyorlarmış gibi birbirlerinin ye-
rine sıklıkla kullanılmaktadır. Algılanan öz yeterlik 
kişisel yetenek ve yargılar ile ilgilidir, öz saygı ise öz 
değer yargıları ile ilgilidir. Birinin yetenekleriyle ilgili 
inançları ile kendisini sevip sevmediği arasında sabit 
bir ilişki yoktur.1 

Danışman öz yeterliği kavramı literatürde, da-
nışmanın yakın zamanda bir danışanına etkili bir şe-
kilde danışmanlık yapma yeteneği hakkındaki inancı 
veya yargıları olarak tanımlanmaktadır.10  

Danışman öz yeterliği, danışmanların mevcut bi-
lişsel, davranışsal ve sosyal becerilerini danışmanlık 
görevine entegre edip uyguladığı üretken bir meka-
nizmadır. Öz yeterlik, danışmanların, danışmanlık sü-
recine başlama, çaba gösterme ve başarısızlıkla 
karşılaştıklarında bu durumun üzerine gitme davra-
nışlarını belirler.11  
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Larson, yüksek öz yeterlik düzeyine sahip danış-
manların, daha az kaygılı olacağı, bilişsel işlemleri 
doğru bir şekilde güçlendirecekleri ve danışanlarına 
daha etkili müdahaleler gerçekleştirebileceklerini 
ifade etmiştir.11 Dolayısıyla danışmanların danışanla-
rına psikolojik destek hizmeti sunarken daha etkili 
olabilmeleri ve danışmanlık becerilerini daha iyi kul-
lanabilmeleri için yüksek öz yeterliğe sahip olmaları-
nın son derece önemli olduğu söylenebilir.   

Danışanlara rehberlik eden danışmanların beden 
dili, soru sorma, ses düzeyi, aktif dinleme, içerik yan-
sıtma, özetleme, yüzleştirme, empati, güven kurma, 
kendini açma gibi bazı temel becerilere sahip olması 
gerekmektedir. Danışmanların gerekli eğitimleri 
almış olmaları ya da danışmanlık hakkında yeterli 
teorik bilgiye sahip olmaları etkili bir danışman ol-
dukları anlamına gelmemektedir. Alınan eğitim kadar 
danışmanının kendisine olan güveni ve danışmanlık 
becerilerine yönelik öz yeterlik algısı da başarılı bir 
müdahalenin gerçekleşmesinde önemli bir rol oyna-
maktadır. Danışmanların yüksek öz yeterlik düzeyine 
sahip olmaları onların daha az kaygı duymalarını ve 
kendilerine müracaat eden danışanlarına daha etkili 
müdahaleler gerçekleştirebilmelerini mümkün kıl-
maktadır.11 Dolayısıyla psikolojik destek sunan da-
nışmanların öz yeterlik düzeylerinin ölçümüne 
yarayan geçerli ve güvenilir bir ölçeğin olması ol-
dukça önemlidir. Literatürde öz yeterliği ölçmeye yö-
nelik ölçeklerin bulunmasının yanında psikolojik 
destek hizmeti sunan danışmanların öz yeterliğini 
ölçen Pamukçu ve Demir tarafından Türkçeye uyar-
lanan Psikolojik Danışma Öz-Yeterlik Ölçeği12 ve 
Demirel tarafından geliştirilen Psikolojik Danışman 
Öz-Yetkinlik Ölçeği dışında bir ölçek bulunmamak-
tadır (Demirel Y. [Developing of the Counselor Self-
Efficacy Scale]. Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe 
üniversitesi, Ankara. 2013; p.19). Ancak bu çalışma 
ile Türkçeye uyarlanan Danışman Öz yeterlik Ölçeği 
(DÖYÖ), diğerlerinden farklı olarak psikolojik da-
nışmanlık hizmeti sunan sosyal hizmet, psikoloji, psi-
kolojik danışmanlık ve rehberlik, çocuk gelişimi, aile 
danışmanlığı gibi farklı meslek mensuplarına uygu-
lanabilir niteliğe sahiptir. Bununla birlikte DÖYÖ, 
temel görüşme tekniklerini bir arada bulunduran ve 
danışmanların bu becerilerine ilişkin öz yeterliklerini 
ölçmeyi amaçlayan bir yapıya sahiptir. Bahsedilen bu 

özelliklerinden dolayı DÖYÖ’nün literatüre önemli 
bir katkı saylayacağı düşünüldüğü için bu çalışmada 
DÖYÖ’nün geçerlilik ve güvenirlik analizleri yapı-
larak Türkçeye uyarlanması amaçlanmıştır.      

 GEREç vE YöNTEMLER 
Bu araştırmanın yapılabilmesi için Hacettepe Üni-
versitesi Senatosu Etik Komisyonundan 19.12.2018 
tarih ve 35853172-100 sayı ile etik komisyon izni 
alınmış ve araştırma Helsinki Deklarasyonu Prensip-
lerine uygun olarak yürütülmüştür.  

KATILIMCILAR  
Türkiye’de aile danışmanlarının tümünün kayıtlı ol-
duğu ulusal bir dernek ya da birlik olmadığı için Tür-
kiye’de toplamda kaç aile danışmanının olduğuna 
ilişkin kesin bir bilgiye ulaşılamamıştır. Araştırmada 
ilişki güvenirliğinin yüksek olması için yeterli bü-
yüklükte örnekleme ihtiyaç duyulmaktadır.13 Örnek-
lem büyüklüğünün ne kadar olması gerektiği 
konusunda literatürde bir fikir birliği olmamasına 
rağmen genel söylem örneklemin değişkenlerden 
daha fazla olması gerektiği yönündedir. Gorsuch’a 
göre, değişken başına minimum beş katılımcı olması 
gerekmektedir.14 Cattell’e göre her değişken için 3 
ile 6 arasında katılımcı, Everitt’e göre ise her de-
ğişken için en az 10 katılımcı olması gerektiği be-
lirtilmiştir.15 Bu bilgilere göre değişken başına en az 
3 en fazla 10 katılımcı olması gerekliliği çıkarımı 
yapıldığından 33 sorudan oluşan DÖYÖ uyarlama 
çalışması yapılırken en az 99 en fazla 330 katılım-
cıya ihtiyaç duyulduğu belirlenmiştir. Araştırmacı-
nın yaşadığı il olan Ankara ve çevresindeki illerde 
verilerin doyuma ulaşabileceği sayıda aile danışma-
nının bulunmaması ve az sayıda aile danışmanı ile 
yapılan çalışmanın da evreni iyi bir şekilde temsil 
edemeyeceği düşüncesinden dolayı daha çok aile 
danışmanına ulaşabilmek için çevrimiçi araştırma 
tekniğinden yararlanılarak veriler toplanmıştır. Dola-
yısıyla bu araştırma için olasılıksız örnekleme yön-
temlerinden amaca uygun örnekleme yöntemi 
kullanılarak çalışma grubu oluşturulmuştur. Amaca 
uygun örnekleme yöntemi ile belirlenen çeşitli illerde 
(Ankara, İstanbul, Konya, İzmir, Bursa, Adana, Sam-
sun, Antalya, Sakarya, Batman, Diyarbakır, Kayseri, 
Manisa, Bartın, Hatay, Gaziantep, Şanlıurfa, Kırık-
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kale, Kocaeli, Van, Yalova, Kütahya, Bursa, Osma-
niye, Ağrı, Balıkesir, Malatya, Eskişehir, Iğdır, Mer-
sin, Mardin, Afyon, Muğla, Denizli, Trabzon, 
Nevşehir, Uşak, Kars, Tekirdağ, Isparta) özel aile da-
nışma merkezleri ve özel psikolojik danışma mer-
kezlerinde çalışan ve araştırmaya gönüllü olarak 
katılmayı kabul eden 257 aile danışmanı araştırma 
kapsamına dâhil edilmiştir. Bu 257 aile danışmanı, 
kendilerine sunulan aydınlatılmış onamı kabul eden 
kişilerden oluşmaktadır. Örneklemin %72,8’i 
kadın, %27,2’si ise erkektir. Katılımcıların %54,1’i 
21-32, %28’i 33-44 ve %17,9’u ise 45-56 yaş ara-
lığındadır. 

vERİ TOpLAMA ARACI  
1989 yılında Johnson, Baker, Kopala, Kiselica ve 
Thompson tarafından geliştirilen DÖYÖ, Bandura, 
Bandura ve ark. ve Betz ve Hackett tarafından hazır-
lanan araştırmalara dayanmaktadır.16 

Johnson ve ark. tarafından geliştirilen Danış-
man Öz yeterlik ölçeğinin alfa katsayısı 0,97 dir.16  
Ölçek 33 sorudan oluşmakta ve bu ölçekten öz-ye-
terliğin hem seviyesi hem de gücünü belirleyen iki 
tür puan elde edilmektedir. Danışman öz-yeterlik 
seviye puanı, katılımcıların DÖYÖ’de listelenen 33 
danışmanlık davranışına ilişkin soruların hemen al-
tında yer alan “Evet” ya da “Hayır” seçeneklerin-
den işaretledikleri “Evet” seçeneklerinin sayısı ile 
ölçülmektedir. Soruların “Evet” olarak işaretlen-
mesi, katılımcıların şu anda bu danışmanlık beceri-
lerini gerçekleştirebileceklerine inandıklarını 
göstermektedir. Toplam seviye puanları 0 ile 33 ara-
sındadır. Daha yüksek puan elde etmek, düşük puan 
alanlardan daha büyük becerileri gerçekleştirme ye-
teneğine olan inanca sahip olunduğunu göstermek-
tedir. Danışman öz yeterlik güç puanı, 
katılımcıların soruların altında bulunan derecelen-
dirme tablosundan her bir öğeye atadıkları 
puan/sayı ile ölçülmektedir. Bunu yaparken, katı-
lımcılar “Evet” olarak işaretledikleri her bir davra-
nışı yerine getirme yeteneklerine olan güvenlerini 
seviyelere almaktadırlar. Her bir madde için güç 
puanları 0 ile 100 arasında değişmektedir. Toplam 
Danışman Öz yeterlik puanı ise, derecelendirme 
tablosundaki tüm puanların toplanması ve bu tam-
sayıyı seviye sorularında “Evet” olarak işaretlenen 

toplam öğe sayısına bölerek belirlenmektedir. Top-
lam öz yeterlik puanları 0 ile 100 arasında değiş-
mektedir. Daha yüksek puanlar, her bir spesifik 
davranışta ve tüm davranış dizilerinde daha yüksek 
öz yeterlik seviyelerini göstermektedir. 

DİL GEçERLİLİğİ 
Johnson ve ark. tarafından oluşturulan DÖYÖ’nün 
Türkçeye uyarlama çalışması için ölçeğin ilk yaza-
rından izin alınmıştır.  İngilizce ve Türkçe dillerini 
ileri düzeyde bilen üç ayrı kişiye ölçek çevirisi yap-
tırılmıştır. Elde edilen çeviriler anket geliştirme de-
neyimine sahip İngilizce ve Türkçe dillerini ileri 
düzeyde bilen bir uzman tarafından gözden geçiril-
miştir. Uzman, çevirilerin orijinal DÖYÖ kavramsal 
eşdeğeri olan bir sürümüne dönüştürülmesi ve müm-
kün olduğunca anlamsal olarak orijinal ölçeğe ben-
zer olması amacıyla yazım uyumsuzluklarının tespiti, 
içeriksel uyumsuzlukların çözülmesi ve kültürel 
normlarla ilgili konulara odaklanarak çalışmıştır. Bir-
birinden bağımsız 3 çeviri karşılaştırılarak orijinal öl-
çeğe en yakın anlamı taşıyan bir adet ölçek çevirisi 
oluşturulmuştur. İngilizce ve Türkçe dillerini iyi de-
recede bilen bağımsız yeni bir çevirmene oluşturulan 
ölçek, geri çeviri yaptırılmıştır. Geri çeviri anlam 
kaybının olup olmadığını sormak üzere DÖYÖ ge-
liştiren araştırmacılara gönderilmiştir. Gerekli dü-
zenlemeler yapıldıktan sonra ölçek veri toplamaya 
hazır hâle getirilmiştir.  

Ölçek son hâline ulaştıktan sonra geçerlik ve gü-
venirlik testleri yapılmıştır. Yapılan istatistiksel test-
ler %5, %1 ve %0,1 anlamlılık düzeylerinde 
sonuçlanmış ve yorumlanmıştır. Aşağıda yapılan ana-
lizlere ilişkin detaylı bilgi verilmiştir. 

 BuLGuLAR 
Araştırmada elde edilen veriler, IBM SPSS v25.0 
programı, IBM AMOS (Analysis of Moment Struc-
ture) ve R programlama dili ile analiz edilmiştir. 

GEçERLİLİK ANALİzLERİ 
Çalışmada kullanılan ölçeğin Barlett küresellik testi 
sonuçlarına göre faktör analizine uygun olduğu gö-
rülmüştür (χ2=5861,12, p<0,001). Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) istatistiğine göre de çalışmanın 
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örneklem büyüklüğünün yeterli olduğu gözlenmiştir 
(KMO>0,70).   

Çalışmada kullanılan ölçeğin 33 maddesi bulun-
maktayken ölçeklendirme 10’lu likert ölçek ile ya-
pılmıştır. Maddeler faktör analizi ile sınanmış ve 
Tablo 1’de verilmiştir. 

Maddeler, öz değeri 1’den yüksek olan faktörler 
ele alınarak incelenmiştir. Faktör analizi sonucunda 
maddeler 2 faktör altında toplanmıştır. İki faktör top-
lam varyansın %72,51’ini açıklamaktadır. Fakat 
ikinci faktörün toplam varyansa katkısı %3,80 olduğu 
için göz ardı edilebilmektedir. Bu da maddelerin tek 
bir faktörde toplandığını göstermektedir. Tek faktö-
rün toplam varyansı açıklama oranı %68,71 olduğu 
görülmektedir (Tablo 2).  

GüvENİRLİK ANALİzLERİ 
Güvenirlik, katsayı değeri -1,00 ile +1,00 arasında bir 
değer alan, bir ölçme aracının rastgele hatadan arın-
mış olması anlamına gelmektedir. En çok kullanılan 
güvenirlik analiz yöntemleri; test-tekrar test, alterna-
tif form, ikiye ayırma, iç tutarlılık ve gözlemciler 
arası güvenirlik metotlarıdır.17 Bunlar arasından test-
tekrar test yöntemi, aynı örnekleme testin iki kez uy-
gulanmasıyla güvenirliğe karar verilmesidir. Ancak 
bu yöntemle yapılan güvenirlik analizlerinde, kişile-
rin ölçek sorularına aşinalık kazanmaları, ölçülen 
konu hakkındaki fikirlerinin bu süre zarfında değiş-
mesi veya tekrar etme ölçümlerinin zor olması gibi 
nedenlerle bazı sorunlar yaşanabilmektedir.18,19 Do-
layısıyla bu çalışmada daha önceden geliştirilmiş bir 
ölçek olan DÖYÖ’nün Türkçeye uyarlama çalışması 
yapılırken iç tutarlılık yöntemlerinden cronbach alfa 
tekniği ile güvenirlik analizi yapılmıştır. Cronbach 
alfa tekniği, ölçme aracıyla birden fazla uygulamaya 
gerek kalmadan tek bir ölçüm yapılarak ölçeğin kendi 
içerisinde ne oranda tutarlı olduğunu göstermekte-
dir.20 Johnson ve ark. ölçeğin geliştirilmesi sırasında 

iki hafta arayla 44 kişi üzerinde yaptıkları uygulama-
larda hesaplanan test-tekrar test korelasyonlarının öz 
yeterlik puanlarında hesaplanan alfa katsayılarını, ilk 
uygulama için 0,95 ve ikinci uygulama için 0,97 ola-
rak bulgulamıştır. Bu testlerden elde edilen sonuçlar 
doğrultusunda ölçeğin kararlı ve yüksek iç tutarlılığa 
sahip olduğu görünmektedir.16  

Yapılan analizlerde DÖYÖ’nün 33 madde için 
cronbach-α katsayısı 0,985 olarak bulunmuştur. Bü-
yüküstün, psikolojik testlerde hesaplanan güvenirlik 
katsayısının 0,70’den büyük olmasının test puanları-
nın güvenirliği açısından yeterli olduğunu ifade et-
miştir.21 Bu bilgiden yola çıkarak DÖYÖ’ye ait 
maddelerin oldukça yüksek derecede güvenilir ol-
duğu söylenebilir. Bu sonuca göre 33 maddenin bir 
bütün oluşturduğu görülmektedir. 

Şekil 1’de standardize edilmiş parametre değer-
lerine bakıldığında ölçeği en fazla etkileyen boyut 
“Danışanınızın yapıcı bir şekilde yorum ve davranış-
ları arasındaki çelişkilerle yüzleşmesini sağlayabilir 
misiniz?” ve “Danışanınızın danışmanlık sürecinin 
sonunda ulaşmak istediği hedefleri belirlemesine yar-
dımcı olabilir misiniz?” sorularıdır. En az etkileyen 
maddenin ise “Danışanınızın ima ettiğini düşündü-
ğünüz şey hakkındaki düşüncelerinizi ona tam olarak 
söyleyebilir misiniz?” sorusu olduğu görülmektedir 
(Şekil 1). 

DÖYÖ uyum ölçütleri incelendiğinde Standart 
Sapma (χ2/SS=2,79, yaklaşık hataların ortalama ka-
rekökü (RMSEA)=0,08, karşılaştırmalı uyum indeksi 
(CFI)=0,88, fazlalık uyum indeksi (IFI)=0,89, normlu 
uyum indeksi (NFI)=0,83, normsuz uyum indeksi 
(NNFI)=0,87, göreli uyum indeksi (RFI)=0,81 ola-
rak belirlenmiştir. Elde edilen hesaplamalara bakıldı-
ğında χ2/SS değerinin 3’ün altında olması kabul 
edilebilir bir uyum olduğunu ve RMSEA değerinin 
0,08 olması iyi bir uyumun olduğunu göstermektedir. 
CFI, IFI, NFI, NNFI, RFI değerlerinin ise kabul edi-
lebilir uyuma çok yakın değerlere sahip olduğu gö-
rülmektedir (Tablo 3). 

Sonuç olarak elde edilen bu uyum indeksleri 
modelin iyi bir uyuma sahip olduğunu ortaya koy-
maktadır. Dolayısıyla açıklayıcı faktör analiziyle or-
taya koyulan tek faktörlü yapının geçerliği doğrula- 
yıcı faktör analizi ile de teyit edilmiştir. 
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Varyans Birikimli varyans 

Bileşenler Öz değerler açıklama oranı  açıklama oranı 

1 22,67 68,71 68,71 

2 1,25 3,80 72,51

TABLO 1:  Danışman öz yeterlik ölçeği (DöYö) faktör analizi.
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 TARTIŞMA  
Bu araştırma ile Johnson ve ark. tarafından geliştiri-
len DÖYÖ’nün Türkçe’ye uyarlama çalışması ger-
çekleştirilmiştir. Bandura’nın öz yeterlik kavramını 
ileri sürmesinin ardından bu konuda çok sayıda araş-
tırma gerçekleştirilmeye başlanmıştır. Bu araştırma-
lar içerisinde psikolojik danışmanların danışmanlık 
sürecine ilişkin becerilerini gerçekleştirebilmelerine 
olan inançlarını yani bu konudaki öz yeterliklerini 
ölçen çalışmalar ilgi konusu olmaya başlamış ve araş-
tırmacılar tarafından danışmanların öz yeterliklerini 
ölçmeyi amaçlayan birbirinden farklı ölçme araçları 
geliştirilmiştir.   

Larson ve Daniles 1983-1998 yılları arasında da-
nışman öz yeterliği konusunda yapılan araştırmaları 
incelediği makalesinde bu tarihler arasında danışman 
öz yeterliğini ölçen 10 ölçeğin geliştirildiğini belirt-
miştir; Self-Efficacy Inventory [S-EI]; Friedlander ve 
Snyder, Interpersonal Skills Efficacy Scale [ISES]; 
Munson, Zoerink, ve Stadulis, Counselor Behavior 

Evaluation-Self-efficacy [CBE-SE]; Munson, Stadu-
lis, ve Munson, Self-efficacy Questionnaire [S-EQ]; 
Margolies, Wachtel, ve Schmelkin, Self-Efficacy 
Item [SEI]; Sipps, Sugden, ve Faiver, Counselor Self-
Efficacy Scale [CSES]; Johnson, Baker, Kopala, Ki-
selica, ve Thompson, Counseling Self-Estimate 
Inventory [COSE]; Larson ve ark., Counselor Self-
Efficacy Scale [COSES]; Melchert, Hays, Wiljanen, 

Uyum ölçütleri Değerler 
χ2 Test İstatistiği 1379,42 
Standart Sapma 495 
χ2/sd 2,79 
Fazlalık uyum indeksi (IFI) 0,89 
Karşılaştırmalı uyum indeksi (CFI) 0,88 
Yaklaşık hataların ortalama karekökü (RMSEA) 0,08 
Normlu uyum indeksi (NFI) 0,83 
Normsuz uyum indeksi (NNFI) 0,87 
Göreli uyum indeksi (RFI) 0,81

TABLO 3:  Danışman öz yeterlik ölçeği (DöYö) uyum ölçütleri.

ŞEKİL 1: Danışman öz yeterlik ölçeği (DöYö) doğrulayıcı faktör analizi diyagramı.



ve Kolocek, Counselor Self-Efficacy Survey [CSS]; 
Sutton ve Fail, Career Counseling Self-Effıcacy Scale 
[CCSES]; O’Brien, Heppner, Flores, ve Bikos.  Bu 
ölçekler incelendiğinde, ölçeklerin danışmanların öz 
yeterliklerini 3 kategori odağında ölçmeyi amaçladığı 
görülmektedir; psikolojik danışma becerileri, grupla 
psikolojik danışma becerileri ve okul psikolojik da-
nışma becerileri.10 1998 yılından sonra geliştirilen öl-
çekler ise okul psikolojik danışmanların öz yeterliğini 
ölçen School Counselor Self-Efficacy Scale (SCSE); 
Bodenhorn ve Skaggs; 2003 yılında psikolojik da-
nışmanların yardım becerilerini, bütüncül bir şekilde 
oturum yönetme ve zorlayıcı klinik durumlarla başa 
çıkma becerilerini ölçen Counselor Activity Self-ef-
ficacy Scales (CASES); Lent, Hill ve Hoffman; 2013 
yılında danışmanların etik veya hukukî sorunları çöz-
medeki öz yeterliklerini ölçen Ethical and Legal Is-
sues in Counseling Self-Efficacy Scale (ELICSES); 
Mullen, Lambie ve Conley ve 2019 yılında mesleki 
standartlar kapsamında oluşturulan yeterlilikleri kap-
sayan danışmanların ve psikologların öz-yeterlikle-
rini ölçen The Psychologist and Counsellor 
Self-Efficacy Scale (PCES); Watt ve ark.dır.22-25 

Türkiye’de öz yeterlik konusunda yapılan ölçek 
çalışmaların genellikle rehber öğretmenlere yönelik 
olarak geliştirildiği görülmektedir; ilköğretim psiko-
lojik danışmanlarının öz yeterliklerini ölçmek ama-
cıyla Elementary School Counselors’ Self-efficacy 
Beliefs (ESCSE); Can,26 okul psikolojik danışmanla-
rın özel eğitimde psikolojik danışmayla ilgili öz ye-
terlik algılarını ölçmek için Rehber Öğretmen Özel 
Eğitim Öz Yeterlik Ölçeği (RÖ-ÖEÖYÖ); Aksoy ve 
Diken,27 rehber öğretmenlerin öz yeterlik düzeylerini 
ölçmek amacıyla geliştirilen Okul Psikolojik Danış-
manı Öz Yeterlik Ölçeği (OPDÖÖ); (Erkan Z. [The 
Role of Training Experiences Satisfaction in predic-
ting School Counselor Self-Efficacy.]. Yüksek Lisans 
Tezi, uludağ üniversitesi, Ankara. 2011; p.30-43). 
Bunlar dışında bireyle psikolojik danışma sürecine 
ilişkin psikolojik danışmanların öz yeterlik algılarını 
ölçmek için Psikolojik Danışma Öz Yeterlik Ölçeği 
(PDÖÖ); Pamukçu ve Demir,12 Türkçeye uyarlanmış 
ve psikolojik danışmanların danışma becerilerine yö-
nelik öz yeterlik algılarını ölçmek amacıyla Psikolo-
jik Danışman Öz Yetkinlik Ölçeği (PDÖYÖ); 
Demirel geliştirilmiştir (Demirel Y. [Developing of 

the Counselor Self-Efficacy Scale]. Yüksek Lisans 
Tezi, Hacettepe üniversitesi, Ankara. 2013; p.19). 

Görüldüğü gibi Türkiye’de danışman öz yeter-
liği konusunda var olan ölçme araçları çoğunlukla 
rehber öğretmenlerin öz yeterlik düzeylerini ölçmeyi 
amaçlamaktadır. Bu çalışmada Türkçeye uyarlanan 
DÖYÖ temel danışmanlık becerilerine ilişkin soru-
lar içermekte ve psikolojik danışmanlık hizmeti veren 
meslek elemanlarının öz yeterliklerini ölçmeyi amaç-
lamaktadır. Bu açıdan uyarlanan bu ölçeğin Türk li-
teratüründe var olan eksikliği tamamlayarak alana 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

DÖYÖ’nün güvenirliliğini belirlemek amacıyla 
yapılan analizler sonucunda 33 madde için güvenir-
lik katsayısı (cronbach alpha değeri) 0,985 olarak he-
saplanmıştır. Bu bulgular orijinal ölçekten elde edilen 
0,97 güvenirlik katsayısı ile uyumludur. Ölçeğin yapı 
geçerliğini belirlemek amacıyla açıklayıcı ve doğru-
layıcı faktör analizi yapılmıştır. Yapılan faktör ana-
lizi ile maddelerin tek bir faktörde toplandığı ve tek 
faktörün toplam varyansı açıklama oranının %68,71 
olduğu görülmektedir. Tek faktörün doğruluğunu be-
lirlemek amacıyla doğrulayıcı faktör analizi yapılmış 
ve analiz sonucunda elde edilen index değerlerinin 
kabul edilebilir ölçüt değerlerinin üzerinde olması 
modelin iyi bir uyuma sahip olduğunu ortaya koy-
maktadır.  

 SONuç 
Danışman öz yeterliği, danışmanın kendisini, bir da-
nışman olarak nasıl gördüğünün bir ölçüsü olduğun-
dan dolayı psikolojik danışmanlık hizmeti sunacak 
kişinin öz yeterlik düzeyi oldukça önemlidir.28 Dola-
yısıyla bu çalışma ile danışmanların öz yeterliklerini 
ölçmeyi amaçlayan Johnson ve ark. tarafından geliş-
tirilen DÖYÖ’nün geçerlilik ve güvenirlik analizleri 
yapılarak literatüre katkı sunmak amaçlanmıştır. Ya-
pılan geçerlik ve güvenirlik analizleri doğrultusunda 
ölçeğin iç tutarlılığının yüksek ve bu ölçeğe dayalı 
olarak verilecek kararların isabetli ve güvenilir ol-
duğu sonucuna ulaşılmıştır.   

Bu çalışma ile Türkçeye uyarlanan DÖYÖ’nün 
psikolojik danışmanlık hizmeti sunan sosyal hiz-
met, psikoloji, psikolojik danışmanlık ve rehberlik, 
çocuk gelişimi, aile danışmanlığı gibi meslek men-
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suplarının öz yeterlik düzeylerinin belirlenmesi 
amacıyla kullanılması önerilmektedir. Bununla bir-
likte bu mesleklerin öğretilmesi sırasında, alınan 
eğitimin öz yeterlik düzeyleri üzerindeki etkisinin 
incelenmesi için ölçeğin iyi bir araç olacağı düşü-
nülmektedir. Bu öneriler dışında psikolojik danış-
manlık hizmeti sunan bireylere yönelik oluşturulan 
diğer amaçlara ulaşılması noktasında da bu ölçek-
ten yararlanılabilir. 

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili 
doğrudan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, 

tıbbi alet, gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma 
veya herhangi bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme 
sürecinde, çalışma ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileye-
bilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alınma- 
mıştır. 

Çıkar Çatışması 
Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin çıkar 
çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite üyeliği 
veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, herhangi bir fir-
mada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer durumları yoktur. 
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