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insan Yasamini Korumakla Yukumlu Olan Hekim;
Hastasini Ihbar ile Yakumlu Kilinabilir mi?
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Ozet

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige girecek 5237 sayili yeni
TCK’nun uygulamadaki 756 sayilh TCK’nun 530.maddesine karsilik
olarak diizenlenen 280.maddesi “gdrevini yaptifi sirada bir sucun
islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagsan saglik meslegi mensubu
durumu yetkili makamlara bildirmez veya bu hususta gecikme gosterirse
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagina” hitkmetmektedir.

Hekimlerin ihbar yiikimlilugi ile ilgili diizenlemelerin yer al-
dig1 756 sayilh TCK’nun 530.maddesi saglik ¢alisanlarina, kisi aleyhi-
ne islenmis bir ciirim bulgusunu gosteren durumda, adli makamlara
bildirim zorunlulugu getirmis, yardim ettikleri kimseyi takibata maruz
kilacak hallerde hekimi bildirim zorunlulugundan muaf tutmustur.
Madde geregini yerine getirmeyenlerin hafif para cezasina mahkum
edilecegi ongoriilmistiir.

Saglik calisanlari, kisinin gizlilik hakkini ihlal etmeden, mevcut
ceza yasasindan daha geri bir adim olan,uluslararasi ve ulusal diizenle-
melerle ¢elisen,yeni TCK’daki 280.maddenin yeniden yapilandiriimast,
adalete hizmet eden yeni ¢6ziim yollarin1 da igeren bigimiyle yeniden
yapilandirilmasia yonelik ivedi girisimlerde bulunmalidirlar.

Anahtar Kelimeler: Hekimin yasal sorumluluklart
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Abstract

The 280™ article of the new penal code numbered 5237, which
will be in effect in June 2005, which was set instead of 530th article
of the current code, brought the decree “In the case a health staff who
witnesses an indication of a crime doesn’t denounce it to the judicial
authorities, will be sentenced to one-year imprisonment.”

The 530" article of Turkish criminal code brought denouncing
obligation for medical personnel in the presence of a crime, exempted
them if the patient were exposed to legal proceedings. It’s suggested
that People who violate the law be fined lightly.

Medical personnel should attempt to find new solutions, which
serve justice, for reformation of the 280™ article of the new penal code
numbered 5237, which will be in effect in April 2005, which contra-
dicts with the national and international regulations and is a backward
step, without violating individual secrecy right.
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agdas hukuk,insanin dogustan var olan maddi (ya-

sam, saglik) ve manevi (onur, sayginlik, 6zgiirliik-

ler, sir v.b.) degerlerini kisilik hakki ile donatarak
koruma altina almigtir. Tibbi yardim ve el atmalar, isin
dogas1 geregi,cagdas hukukun gelistirdigi kisilik hakki ve
onun korudugu maddi ve manevi degerlerle i¢ icedir. Bu
nedenle, hukuk agisindan sorumlulugun kavranmasi ve
somutlagtirilmasi i¢in, tibbi yardim ve el atma kavramlari-
nin anlam ve sinirlarinin, insanin sahip oldugu maddi ve
manevi degerlerin ve kisilik hakkinin iyi bilinmesi gerekir."
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5237 sayili TCK’nm 279. maddesinde “kamu adina
sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sugun islendigi-
ni goreviyle baglantili olarak 6grenip de, yetkili makamlara
bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorevlisi alti aydan iki yila kadar”, 280.
maddenin birinci fikrasi ile “gdrevini yaptigi sirada bir
sucun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina rag-
men, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hu-
susta gecikme gosteren saglik meslegi mensubunun, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagina hiikmetmek-
te ve ikinci fikras1 ile de “saglik meslegi mensubu deyi-
minden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger kisiler anlasilir” denilmektedir. Boyle-
ce kisi ve kamu gorevlisinin yani sira saglik meslegi men-
suplarinin da sugu yetkili makamlara bildirmekle yiikiimlii
kilindigina hitkmedilmis olunmaktadir.

280. Madde geregi suclu konumundaki yaralilarin
tibbi yardim alma konusunda, hekimin ihbar mecburiyeti
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nedeniyle ¢ekingen davranabilecekleri, saglik bakimi alma
haklarinin engellenebilecegi, yasam hakkinin zedelenebile-
cegi diisliniilmektedir.

Bu nedenle meslek sirrinin ihlaline de yol agabilecek
bu yasa maddesinin uluslar arasi1 ve ulusal hukuki diizen-
lemelere uygun olarak yeniden yapilandirilmasi gerekir.

Bu c¢alismada 5237 sayili yeni TCK ile 756 sayili
TCK’ nun hekimlerin ihbar yiikiimliligi konusundaki
yaklagimlarinin kargilastiriimasi amaclanmugtir.”

Hekimin ihbar Yiikiimliiliigii ile Tgili
Yasal Durum

Saglik ¢alisanlarina yiiklenen sorumluluklar arasinda
TCK 530. maddesi ile diizenlenen ihbar yikiimliliigi de
yer almaktaydi. Bu maddede: “Hekim, cerrah,ebe yahut
sair sthhiye memurlar1 kisi aleyhine islenmis bir ciirim
bulgusunu gosteren durumda sanatlarmnin gerektirdigi
yardimu ifa ettikten sonra durumu adliyeye veya zabitaya
bildirmezler, yahut ihbar hususunda gecikme gosterirlerse
bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz
kilacak ahval hari¢ olmak tizere hafif para cezasina mah-
kum olurlar” denmekteydi.

Doktorun ihbar yiikiimliiliigii,yalmiz “sahis aleyhine
islenen bir ciirme” tesadiif ettigi durumda s6z konusuydu.
Doktor,” Sahis aleyhine islenen bir sugun disinda bir
ciirmiin izlerine tanik olursa (Or.Yasak cocuk diisiirme
(kiirtaj), intihar olay1 ile karsilagma v.b.) bu suglar sahis
aleyhine islenmediginden ihbar etme yiikiimliliigiinde
degildi. Bildirimde bulunursa, eylemi hukuga uygun hale
getiren bir neden olmadigindan,meslek sirrin1 agiklamaktan
(TCK 198) sorumlu olurdu.™

Diger taraftan madde metnine “bu ihbar kendisine
yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval miis-
tesna” hitkmii konulmak suretiyle, ikinci bir sinir getiril-
misti. Thbar1 s6z konusu olan kisinin bir sucun faili olma-
masi1 gerekirdi. Hasta, bir sugun faili ise doktor icin yine
ithbar yiikiimliiliigii yoktu.

Hekimlerin karsisina travma sonucu yarali olarak ge-
len/getirilen kisiler magdur konumundadirlar. Bu kisilere
karst travma uygulayan ve onlara zarar veren Kkisilerin
kogusturulup cezalandirilabilmesi i¢in durumun ihbar
edilmesi gerekir. Bu durum etik olarak hasta yarari ilkesi
ile de ¢elismemektedir. Ancak magdur ayn1 zamanda sanik
ya da emniyet birimlerince aranan kisi konumunda da
olabilmektedir. Sahis aleyhine bir eylem bulgusu s6z konu-
su oldugunda, ihbar edilmesi durumunda ayni zamanda
sanik ya da aranan kisi oldugundan kogusturmaya ugraya-
bilecekti. Bu durumda ihbar yiikiimliiliigi hekimi sikintiya
diismesine neden olmaktaydi.*’

Aslinda bu yasa maddesi ile hastanin tedavi hakki ve
sir saklama ylkimliligli korunmak istenmekte, suglu
konumundaki kisilerin hekime bagvurmaktan ¢ekinmeme-
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lerini saglamak amacglanmaktadir.Aksi takdirde Kkisiler
ihbar edilecekleri ve kogusturmaya ugrayacaklar kaygisiy-
la hekime bagvurmaktan gekinecektir.® Bu durum 6liimeiil
sonuglara da neden olabilir. Saglik ve temel insan hakla-
rindan biri olan “yasama hakki”nin her seyin iistiinde oldu-
gu vurgulanmigtir.

Hekimin hastalarina ait bilgilerin saklanmasi ya da
adli olgu olarak bildirimi konusundaki sinirlar, ihbar yii-
kiimliiliigti (TCK 530) ve meslek sirr1 (TCK 198) ile yasa-
larca ¢izilmeye c¢alisilmisti. Bunlarin yani sira hekimlerin
hastalarma kars1 sorumluluklarini belirleyen tibbi etik
ilkeleri s6z konusudur. Saglik calisanlarinin eylemlerine
yon verdigi belirtilen ve rehber—kurallar olarak kabul edi-
len ilkeler, her seyin ilizerinde ve Oncelikle yararli olma,
zarar vermeme, adalet, 6zerklige saygidir. Hekim, hastanin
kendi yasamu ile ilgili kararlarina ve bunu gergeklesmesine
saygili olmak, boyle kararlar verme hakkini korumakla
sorumludur."®

Hekimin insanlara Ayrimsiz Tibbi Yardimda
Bulunmasi Gorev Midir?
Biitiin insanlarin saglik yardimi alma hakki var midir?

Ulkemizde son yillardaki toplumsal gelismeler sonu-
cunda bazi hekimler “zanlilara” tibbi yardimda bulunduk-
lar1 gerekgesiyle goz altina alinmakta, tutuklanmakta ve
hatta cezalandirilmaktadir. Konunun giincelligi ve bu ko-
nudaki goriislerin ve yasal mevzuatin degerlendirilmesi ve
tartigilmasi zorunluluk haline gelmistir.

Uluslararas1 ve ulusal bir kisim hukuki diizenlemeler
hekime, kendisine bagvuran hastalar1 gerekli tibbi yardim-
da bulunmay1 bir gdrev olarak vermistir. Ornegin Diinya
Hekimler Birligi Cenevre, Tokyo ve Lizbon Bildirgele-
rinde hekimlerin, tibb1 insanlifin hizmetine uygulamasi
kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapmadan beden ve ruh
sagligini korumak ve iyilestirmekle gorevli oldugu vurgu-
lanmlstlr.7

Hekimler genellikle insan haklar ihlallerinin ilk ta-
niklaridir. Herkesin cins, 1k, v.s. ayrimcilifi yapilmadan
yeterli saglik bakimi alabilmesi i¢in hekimlerin tiim ola-
naklar1 kullanmalar1 konusunda DTB 42. genel kurulu
Ekim 1990’da California’da insan haklar1 konusunda bir
karar yaymnlamistir.

Diinya Hekimler Birligi Hekimlik Ahlaki Ulusla-
rarasi Yasasr’nda hekimlerin insan yasamini koruma ve
hastalarina kars1 kendi biliminin biitiin olanaklarini sun-
makla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Yine Birlesmis Mil-
letler Tibbi Etik ilkeleri’nde “...Yaralanan kisi kim olur-
sa olsun tip ahlaki ile bagdasan tip hizmetlerini yerine
getirmekten Otiirii bir kimsenin hig¢bir kosulda cezalandiri-
lamayacagi, ancak ayni zamanda saglik personelinin 6zel-
likle hekimlerin sorumlu olduklar tip ahlakina aykiriligin
sorumluluk dogurdugu” vurgulanmugtir.®
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insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. madde-
sinde, herkesin tibbi bakim hakkina sahip bulundugu;
1961 tarihli Avrupa Toplumsal Anlasmasi 13. madde-
sinde, tibbi yardim hakkinin etkin bi¢cimde kullanilmasi-
nin saglanmasini; 1966 tarihli Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi’nin 12. mad-
desinde, herkesin en yiiksek bedensel ve ruhsal saglik
standartlarindan yararlanmak icin devletlerin hastalik
halinde herkese tibbi hizmet ve bakim saglayacak kosul-
lar1 yaratacagini; Diinya Tabipler Birligi Bildirgelerin-
de kosullar ne olursa olsun, asker ya da sivil her kisi
cinsiyet, 1rk, ulus, din, politik baglamda ya da benzeri
bagka Olgiitlere bakilmaksizin saglik hizmetini almasi
gerektigi; 1982 tarihli Saghik personelinin Roliine ilis-
kin Tip Ahlaki flkeleri’nde ise “yaralanan kisi kim
olursa olsun tip ahlaki ile bagdasan tip hizmetlerini yerine
getirmekten otiirii bir kimsenin higbir kosulda cezalandi-

= 9

rilamayacag1” agik¢a deklare edilmistir.®

Diinya Tabipler Birligi’nin “Silahlh Catisma Do-
nemlerine iliskin Kurallar”mm 5. maddesinde de vurgu-
landig1 gibi mesleki uygulama sirasinda tibbi gizlilik, he-
kim tarafindan korunmalidir.’

Anayasamizin 17. maddesi “herkes yagsama, maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip-
tir.”Yasama hakki”, ruhsal ve fiziksel biitiinligiini koru-
yabilme hakki Anayasamiz ile giivence altina alinmigtir.
Hasta Haklari, temel dayanagmi insan haklariyla ilgili
noktalardan almaktadir. fnsan olarak saygi gérme, kendi
yasamuni belirleme, giivenli bir yasam siirdiirme, ozel
yasamda saygt gorme gibi ilkeler hasta haklarinin temelini
olusturmaktadir. Hasta haklar ile ilgili ulusal ve uluslara-
ras1 bildirgelerde; siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
iceriklerinden soyutlanmaksizin biitiin insanlarin saglik
olanaklarindan esit olarak yararlanmalar1 gerektigi vurgu-
lanmaktadir. Etik bildirgeler, hastanin tiim tibbi ve kisisel
bilgilerinin hekim tarafindan gizli tutulacagini ve sir sak-
lamanin hasta dldiikkten sonra da devam edecegini belirt-
mektedir. Burada amaglanan, hastanin hekimiyle arasinda
giiven iligkisini saglamak ve hekime bagvurmasina olanak
yaratmaktir. Gergekten, saglikli olma ve saghgin gelistiri-
lebilmesi i¢in gerekli asgari kosul hastanin hekimine giiven
icinde bagvurmasini saglamaktlr.6‘9

Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin 2. maddesinde heki-
min temel gorevinin insan sagligina ve hayatina gerekli
Ozen ve saygiyl gostermek oldugu ve hastanin durumu ne
olursa olsun muayene ve tedavi konusunda azami dikkat ve
ozeni gostermekle yilikiimlii bulundugu, 3/1 maddesinde
hekimin gorevi ne olursa olsun gerekli bakimin saglanma-
dig acil vakalarda ilk yardimda bulunacagi; 14 maddesin-
de hastalarin durumunun gerektirdigi sihhi 6zeni gostere-
cegi; 18. maddesinde acil yardim ve insani vazifenin ifasi
hallerinde hastaya bakmay1 reddedemeyecegi hilkkme bag-
lanmlstlr.7
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756 sayih TCK’nun 530. maddesi de hekimlerin
kendilerine bagvuran hastalarda, sahislar aleyhinde islen-
mis bir clirmiin eserlerinin varligi halinde dahi, bagvuran
kisinin “suclu” ya da “zanli” olup olmadigina bakmadan
gereken tedaviyi yapmalarini emretmekteydi. Bildirim
yiikiimliigli konusunda, saglik calisanlart icin TCK’nun
530. maddesinin diizenlenmis olmas1 hekimlerin 6zel du-
rumlarinin yasada goz oniine alindigini gostermekte, ancak
bu yeterli bulunmamaktaydi. Ancak hastanin onayr alin-
maksizin hatta itirazina ragmen bildirim zorunlulugu;
yararli olma, zarar vermeme, gizlilik ve hasta 6zerkligine
saygiy1 gerektiren etik ilkelerle ¢elismektedir. Karsilagilan
6zel durumlarda, hastanin hekimine ¢ekinmeden basvuru-
suna olanak saglanmasi ve temel haklarindan olan tedavi
olabilme hakkindan faydalanmasi gerekmektedir. Bir kisim
davraniglarin yapilmasini bir gorev olarak belirleyen hukuk
sisteminin, bu davraniglart ayni zamanda sug¢ sayip ceza-
landirmasi diisliniilemez. Hekimlerin unutmamasi gereken
en onemli ilke, idari kararlar ve gereklilikler degil, hekim-
ligin ylizyillardan beri siirgelen ilkeleri ve tibbi etik kural-
lardir.

Devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gorev ya-
pan saglik meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatini
tagimakta olup, sugu bildirmekle yiikiimli kilinmislardir.
5237 sayilh TCK’nun 280. maddesindeki sugu bildirme
yiikiimii, kamu gorevlisi olsun olmasin tiim saglik meslegi
gorevlilerinindir.

5237 sayih TCK 280. maddesi eski ceza yasasindan
daha geri bir adim olarak goziikmektedir.756 sayili Ceza
Kanununun 530. maddesinde, bildirim zorunlulugu olan
suglar sahislar aleyhinde suglarla smirh tutulmusken, yeni
TCK’da bu sinirlama kaldirilmis, biitiin suglar kapsama
almmigtir. Eski kanunun 530. maddesinde yer alan “bu
ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz
kilacak ahval miistesna olmak iizere” bi¢cimindeki sinirla-
yic1 hilkme bu tasarida yer verilmemis, tedavi edilen kisi-
nin dahi sug isledigi yoniinde belirti varsa bildirim zorunlu-
lugu getirilmistir. I¢ hukukumuz ve uluslar aras1 hukuki
diizenlemelere ters diisen bu yaklagimin her seyin iistiinde
olan saglik ve yasam hakkinin ihlaline neden olabilecegi
gorlilmektedir.

5237 sayili TCK’daki diizenleme kigilerin sagligini
koruma hakkini ve kisilik haklarini ihlal edici bir takim
sonuglart yol ag;abilecektir.2

Ihbar edilebilecegi korkusuyla hastanin hekime bas-
vurusu engellenmis olabilecek, boylece bir insanlik hakki
olan tedavi alma hakki elinden alinabilecek, saglik perso-
nelinin sir saklama yiikiimliiligii de ortadan kalkmis ola-
caktir.

Madde, mesleklerini icra ettikleri sirada tabip, dis ta-
bibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger
kisilere 6grendikleri suglari ihbar yiikiimliligii getirmis
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bulunmaktadir. S6z konusu ihbar yiikiimliiligii, madde
metninde sayilan saglik meslegi mensuplar ile sinirh de-
gildir. Ornegin; bir tibbi tahlil laboratuarinda gérev yapan
kisiler acisindan da mevcuttur.”

Devlet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gorev ya-
pan saglik meslegi mensuplart kamu gorevlisi sifatin
tagimaktadir. Bu kisilerin sugu bildirme yiikiimliiliigiine
aykiri davranmalar1 halinde yukaridaki madde hiikmii
uygulanacaktlr.3 Buradaki sugu bildirme yiikiimii, kamu
gorevlisi olsun olmasin tiim saglik meslegi gorevlilerinin-
dir

Sonug¢
1. Bugiin diinyanin bir¢ok bdlgesinde insanlarin ilk
basta gelen hakki olan yasam hakki ihlal edilmektedir.

T.Hobbes iinlii Leviathan’da 6zgilirligii tam olarak
engelleme olmamasi demektir seklinde nitelendirdikten
sonra “engelleme” kelimesi ile hareketin oniindeki digsal
engelleri kastettigini belirtir.

Ozgiir bir insan1 tanimladigimizda Hobbes; giicii ve
zekast ile yapmaya muktedir oldugu seylerde istedigi seyi
yapmasi engellenmis birisidir seklinde tanimlar. Yeni
TCK’da da ilgili maddeler saglik personelinin ihbar yii-
kiimliiliigli konusunda getirdigi smirlamalar ile saglik
¢alisanlarinin saglik hizmeti verme Ozglirliiklerinin sinir-
landirilmis olundugunu diisiindiirmektedir."’

2. Hekimler tiim uluslararas: ve ulusal diizenlemeler
uyarmca ve hekimlik mesleginin geregi olarak insan yasa-
min1 korumakla ve insanlar arasinda cinsiyet, 1k, ulus, din,
politik diisiince ya da benzeri dlgiitlere bakmaksizin, tibb1
insanligin hizmetine sunmakla yiikiimliidiirler.”

Ozgiirliikler i¢in en énemli husus 6zgiirliiklerin, sir-
lanmas1 kadar sinirin nereye kadar uzanacagidir. Istisnai
olan smirlamanin boyutu 6nemli bir problemi giindeme
getirmektedir. Siirlamanin sinirin1 gosteremezsek buna bir
smir getiremezsek insani o zaman biisbiitiin 6zgiirliikleri
kullanamaz duruma diisme tehlikesi ile karsi karsiya geti-

.11
rir.
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3. Hekimler kendilerine basvuran hastalarin tedavisi
sirasinda 6grendikleri ve agiklamasi halinde hasta agisin-
dan zarar dogurabilecek sirlari saklamakla yiikiimliidiir.”

Gilinlimiizde insan haklari retoriginin her zamankin-
den daha fazla yayginlik kazanmasina karsin, diinyanin
birgok yerinde insan haklari ihlallerinin devam etmesi
nedeni ile yeni diinya diizeninin bir “insan haklar1” diizeni
olacag1 ve uluslar aras1 alanda insan haklar: ihlallerinin ve
catigmalarinin sona erecegi yoniinde olusan goriis giderek
inandiriciligini yitirmektedir.

4. Yiizyllardan bu yana hekimlerin temel amaci
hastalarinin saglig1 olagelmis, kisisel toplumsal ya da poli-
tik hicbir giidii bu yiice amactan daha {istiin sayilmamstir.
Bu nedenle, insan sagligi disinda baska nedenlerden kay-
naklanan amaglarin hekimlerin asli gorevlerinin iistiinde
yer almasi dﬁsﬁnﬁlemez.7
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