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Saglik Alaninda Caligan Akademisyenlerin
Karsilagtiklar1 Psikolojik Siddet
Davraniglar1 ve Bu Davraniglarin Etkileri

Mobbing Behaviors Encountered
by Health Science Faculties Staff and
Their Responses to Them

OZET Amag: [s yerinde psikolojik siddet, bir ya da birkag kisinin tek bir kisiye sistemli olarak yonelttik-
leri, etik dig1 iletigim ile diigmanca davraniglarda bulunulmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma tiniver-
sitelerde calisan akademik personelin is yerinde karsilastifi psikolojik siddet davraniglarimi ve bu
davraniglarin ¢alhisanlar tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla kesitsel ve tanimlayic1 olarak gergek-
lestirilmistir. Gereg ve Yontemler: Web ortaminda yiiriitiilen aragtirmaya 880 akademisyen katilmis olup,
¢alisanlarin bityiik kismi (%70) saglik bilimleri alaninda ¢aligmaktadir. Katiimeilarin ikinci kez anket
gondermelerini 6nlemek amaciyla elektronik kodlama kullanilmistir. Veriler Nisan-Haziran 2006 tarihleri
arasinda toplanmistir. Veri toplamada dért boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Birinci boliimde
katilimcilarin demografik bilgileri istenmistir. Tkinci béliimde katilimcilara karsilastiklar psikolojik sid-
det davraniglar sorulmus, {igtincii boliimde karsilastiklar1 psikolojik siddet davranislarinin emosyonel,
fizyolojik ve organizasyonel etkileri ve dérdiincii béliimde psikolojik siddetten kagmak i¢in ne yaptiklar:
sorgulanmistir. Bulgular: Aragtirmaya katilan akademisyenlerin biiyiik kismi (%90) iiniversitede is yerinde
psikolojik siddet davranis: ile karsilagtigini, %17’si ise is yerinde kasten psikolojik siddet davraniglarina
maruz kaldiklarim raporlamugtir. Is yerinde psikolojik siddet davraniglari ile kargilagsan akademisyenlerin
psikolojileri, saglik durumlar: ve ¢alisma performanslarinin olumsuz etkilendigi belirlenmistir (p<0,001).
Katihmcilarin is yerinde psikolojik siddetten kurtulmak i¢in yaptiklarinin baginda “ugradig: haksizhig il-
gili kisiyle yiiz ylize konusarak ¢ozmeye ¢aligma” ve “maruz kaldig1 davranig: bir {ist makama bildirme”
gelmektedir. Bununla birlikte %7 oraninda katilimc1 “zaman zaman intihar etmeyi diisiindiiklerini” be-
lirlenmistir. Sonug: Arastirma sonuglar: cinsiyeti, invani veya egitim durumu ne olursa olsun akademik
alanda is yerinde psikolojik siddet davranislariyla karsilasilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: {s yeri; siddet; akademik tibbi merkez; psikofizyolojik rahatsizliklar; psikolojik stres

ABSTRACT Objective: Workplace physiological violence defined as antagonistic behaviors with unethical
communication directed systematically at one individual by one or more individuals in the workplace. This
cross-sectional and descriptive study was conducted for the purpose of determining the workplace physio-
logical violence behaviors encountered by academic personnel working in universities, and their effect on
them. Material and Methods: Conducted as web based study, 880 academic people participated in the re-
search and many of them (70%) worked in health science departments of the universities. To prevent the
participants from sending in a second survey an electronic code was used. Research data were collected be-
tween April and June 2006. A four-part questionnaire was used in the data collection. In the first section, the
participants' demographic information was requested (gender, age, education, academic title, experience and
area of specialty). In the second section, the participants were asked about mobbing behaviors; in the third
section about the emotional, physiologic and organization behaviors they experienced in response to mob-
bing; and in the fourth section about what the participants did to escape from mobbing. Results: A large per-
centage (90%) of the employees in the participating university reported that they encountered physiological
violence behaviors, and 17% stated that they were directly exposed to physiological violence behaviors in
the workplace. The academic staff who encountered mobbing behavior had various physiologic, emotional
and social reactions. The participants were most frequently doing the following to escape mobbing: "I am try-
ing to rectify the injustice I faced by talking face to face with the person “and” I am reporting the negative
behaviors I experienced to my superiors". In addition, 7% of the participants stated that they "thought about
suicide occasionally". Conclusion: The findings in our research show that, regardless of gender, title or edu-
cational level, one may face mobbing behavior in every academic workplace.

Key Words: Workplace; violence; academic medical centers; psychophysiologic disorders; stress, psychological
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inyanin hemen her tarafindaki isyerle-
Drinde psikolojik siddet eylemlerinin bu-

lundugu kabul edilmektedir.! Bununla
beraber is yerinde psikolojik siddet, diger adiyla
mobbing terimini insan davranislarinda ilk defa
kullanan Heinz Leymann, 1984’te igyerlerinde go6-
riilen bazi davraniglarin bir gesit “is yeri terérii” ol-
dugunu belirtmistir. Bu dogrultuda is yeri terériinii
“Bir ya da birkag kisinin, tek bir kigiye sistemli ola-
rak yonelttikleri etik dis1 iletisim ile diismanca dav-
ranislarda bulunulmasi1” seklinde tanimlamistir.?
Sik sik uygulanan ve uzun siire devam ettirilen bu
eylemler, is yerindeki stres tiirleri i¢cinde en ciddi
ve etkin olanidir. Is yerinde mobbing siirecine
hedef olan kisi ise is yerinde yardimsiz, korunma-
s1z ve tek bagina birakilmaktadir. Psikolojik siddete
maruz kalan bireyler, yogun stres ve kaygiya bagh
olarak cesitli fizyolojik, psikolojik ve sosyal sorun-
lar yasamaktadirlar. Tiirkce’de “mobbing” terimi,
is yerinde yildirma, bastirma, sindirme, yok sayma,
psiko- teror, psikolojik siddet gibi anlamlara gel-
mekle birlikte, iilkemizde is yerinde siddet konu-
sunda “mobbing” teriminin de bazen tek bagina
kullanimina rastlanmaktadir.®>

IGENEL BILGI

Uluslararast Calisma Orgiitii'ne gére 2000'1i yillarda
isyerlerinde karsilagilan en 6nemli sorun, psikolo-
jik siddet eylemleridir."® Leymann is yerinde psi-
kolojik siddet siirecinde bes asama belirlemigtir.”
Buna gore ilk asama tanilama agamasidir, bu aga-
mada kurban zor, asi, 6teki veya psikolojik sorun-
lar1 olan biri olarak damgalanir. Anlagmazlik aga-
masinda, kritik bir sorun veya anlagmazlik yaganir.”
Hentiz mobbing degildir fakat mobbing davranis-
larina dontsebilir. Saldirganlik asamasinda, saldir-
gan tutum ve eylemler basglar, mobbing dinamik-
lerinin harekete gectigini gosterir. Kurumsal gii¢
asamasinda, kurum yonetiminin yanlig yargisi ve
tarafli tutumu bu negatif davraniglar artirir. Kur-
ban sadece mobbing uygulayicilar: ile degil, ku-
rumsal giicle de miicadele etmek zorundadir. Isine
son verilme agamasinda magdurun yasadig: psiko-
lojik siddet ve gerilim, travma sonrast stres bozuk-
lugunu tetikler, bu asamada ya isine son verilir ya
da magdur isi birakir. Ancak bu asamada magdur

560

isinden ayrilsa da yasadig1 psikolojik baskinin etki-
sinden kurtulamaz.*®

Yasal diizenlemeler nedeniyle 6zellikle kamu
kurumlarinda kaba siddetin kabul edilemezligin-
den dolay1 psikolojik siddetin uygulanmas: yaygin-
lagmaktadir. Literatiirde uzun siire ve sistemli bir
sekilde uygulanan psikolojik siddettin magdurlar
iizerinde olduk¢a olumsuz etkilerinin oldugu be-
lirtilmektedir.3”%!° Mobbing tizerine yaptig1 ¢alis-
malarla taninan Leymann, mobbing magdurlarinin
ruh sagliginin 6nemli derecede etkilendigini, ciddi
psikiyatrik, psikosomatik ve psikososyal sorunlar
yasadiklarini belirtmektedir.® Mobbing siirecinde
kurbani en fazla etkileyen ise, psikolojik siddetin
siklig1, tekrar ve stiresidir. Psikolojik siddet art-
tikca ve siiresi uzadikea, etkisi de artar.”!° Herkesin
psikolojik siddete dayanma sinir1 farklidir. Birisi
i¢in dayamnilabilir olan bir durum, digerine biiyitk
zarar verebilir, psikolojik olarak yaralayabilir.
Uzun siire devam eden psikolojik siddet, magdurun
psikolojik, fizyolojik ve sosyal diizenini olumsuz et-
kiler.!! Literatiirde is yerinde uzun siireli ve sii-
rekli mobbinge maruz kalan kisilerin benlik
saygilarinin distiigi,’ anksiyete, depresyon ve agg-
ression yagadig1'>'® belirtilmektedir. Birgok mob-
bing magdurunun travma sonrasi stres bozuklugu
belirtileri gosterdigi,”'>!* ve hatta bazilarinin inti-
har girisiminde bulundugu ifade edilmektedir.?” Is
yerinde psikolojik siddet magduru olan kisiler tizer-
lerindeki baski ve eziyeti dengelemek ve azaltmak
icin hastalik raporu kullanmaya baglarlar, kendi is-
tekleriyle veya zorunlu istifa ederler, isten ¢ikarilir
ya da erken emeklilige zorlanirlar.>3

Sik sik uygulanan ve uzun siire devam ettirilen
bu eylemler, is yerindeki stres tiirleri i¢inde en
ciddi ve en yikici olanmidir. Psikolojik siddet siire-
cine hedef olan kisi ise siklikla i yerinde yardim-
siz, korunmasiz ve tek bagina birakilmaktadir.?
Psikolojik siddete maruz kalan bireyler, yogun stres
ve kaygiya bagli olarak cesitli fizyolojik, psikolojik
ve sosyal sorunlar yasamaktadirlar. Magdurlarin
yasam ve is kaliteleri diigmekte sagliklar1 bozul-
makta, sosyal iligkileri zedelenmektedir. Bu siirecte
isini ve her seyden 6nemlisi sagligin1 da kaybeden
magdurlar ekonomik, fiziksel ve duygusal olarak
etkilenmektedir.>!"'#16 Ote yandan yildirma ey-
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lemleriyle karsilasan pek ¢ok kisi ise yasadig1 geri-
limi bir hastalik olarak gérmedigi icin tedavi yo-
luna da gitmemektedir.'

Caligma yagaminin ve toplumsal yasamin her
alaninda bireye zarar verici etkilerinin hissedildigi is
yerinde psikolojik siddetle ilgili yapilan arastirmala-
rin sayist giinden giine ¢ogalmaktadir.'*? Lewis In-
giltere’de yiiksekogretim kurumlarinda yaptig
calismada, katilimcilarin %18’inin dogrudan is ye-
rinde psikolojik siddete maruz kaldigini, %25’inin ar-
kadaslarinin is yerinde psikolojik siddete maruz
kaldiklarini duydugunu ve %22’sinin bagkalarinin ig
yerinde maruz kaldig: psikolojik siddete tanik ol-
duklarini saptamigtir.?! Quine asistan doktorlar {ize-
rinde yaptig1 ¢calismada katilimcilarin %37’sinin is
yerinde psikolojik siddete maruz kaldigini, %84’ tiniin
bir veya birden fazla is yerinde psikolojik siddet dav-
ranistyla kargilagtigini ve katihmeilarin %69™unun ise
caligma arkadaglarinin bu tiir davraniglara maruz kal-
diklarina tanik olduklarini ifade etmektedir.”? Steb-
bing ve ark. benzer olarak asistan doktorlar {izerinde
yaptiklar ¢alismada doktorlarin %37’sinin gegen bir
yil i¢inde is yerinde psikolojik siddete maruz kaldi-
gin1 saptamiglardir.”

Literatiirde, 6gretim gorevlilerinin ve saghk
calisanlarinin ig yerinde psikolojik siddet davranis-
larina maruz kalmada ciddi olarak risk tagryan mes-
lek grubu oldugu ifade edilmektedir.!”* Diger
taraftan Einarsen is yerinde statii kazanma ve iler-
leme olanaklarinda, {istiin sempatisi ve onay1 igin
yarig etme durumunun ig yerinde ¢aliganlarin bir-
birlerine karsi psikolojik siddet uygulamala-
rina neden oldugunu belirtmektedir.” Akademik
calisma alani, Einarsen’in tanmimladig: is yeri 6zel-
liklerini tasimakla birlikte, yiiksek egitimli ¢alisan-
lardan ve yoneticilerden olusan kariyer odakli bir
istir. Ulkemizde “Yiiksek Ogretim Kurumu” tara-
findan 2000 yilindan beri uygulanan “Akademik
Yiikseltme Kriterleri” ne gére doktora egitimi son-
rasinda Docentlik ve Profesorliikk kadrolarina
atanma giiclesmistir. Bu nedenle bir¢ok akademik
personel belli kriterleri karsilamak ve statiistinii
yiikseltmekte giiclitkler yasamaktadir. Bununla bir-
likte 6gretim elemani basina diigen 6grenci sayisi
da oldukga fazladir. Is yiikii ile birlikte kariyerde
yiikseltme amagh yasanan is stresi ve statii kazanma
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harslar kisilerin etrafindakilere kargi haksiz davra-
nislar sergilemelerine neden olabilmektedir. Genel
akademik hiyerarsik terbiye ve gelecegi riske et-
meme kaygisi, akademik diinyada yasanan psiko-
lojik siddetin kisilerin i¢ diinyasinda kapali tutul-
masina yol agmaktadir. Hemen hemen tiim akade-
mik alanda farkli boyutlarda var olan ancak yiik-
sek sesle dile getirilemeyen is yerinde psikolojik
siddet davramglarinin agikliga kavusturulmas: ¢a-
lismamizin temelini olugturmaktadir. Bu ¢alisma,
iilkemizde {iniversitelerde, ¢alisan akademik per-
sonelin yasadig1 psikolojik siddet davraniglarini ve
bu davranislarin ¢alisanin psikolojisi, saglik du-
rumu ve ¢alisma performansi {izerine etkisini be-
lirlemek amaci ile kesitsel ve tanimlayici olarak
gerceklestirilmistir. Caligma ile ilgili arastirma so-
rularimiz sunlardir:

Universitelerde calisan akademik personelin
¢alisma ortaminda yoneticileri/iist pozisyondaki ki-
siler ya da ¢aligma arkadaglar1 tarafindan karsilas-
tiklar: psikolojik siddet davraniglar: nelerdir?

Is yerinde psikolojik siddet davraniglar: cinsi-
yete, egitim durumuna ve unvana gore farklilik
gostermekte midir?

Calisanlarin is yerinde karsilastiklar: psikolojik
siddet davraniglarinin ¢alisanin psikolojisi, saglik
durumu ve ¢aligma performansina iizerine etkileri
nelerdir?

Calisanlar is yerinde psikolojik siddet davra-
niglar ile karsilagtiklarinda, bu durumdan kurtul-
mak i¢in neler yapmaktadirlar?

I GEREG VE YONTEMLER
ORNEKLEM

Calisanlarin is yerinde maruz kaldiklar psikolojik
siddet davraniglar kendileri ve isleriyle ilgili hassas
konular olmasi nedeniyle, arastirma verilerinin top-
lanmasinda Fox ve Stallworth ile Stebbing ve
ark.nin aragtirmalarinda oldugu gibi internetten ya-
rarlanilmigtir.’*? Aragtirma sorularinin yer aldig:
anket formu bir internet sitesinde link olarak ya-
yimlanmigtir. Ayrica siteye tiye olan 3800 akademik
personele calisma hakkinda bilgi vermek amaciyla
e-mail gonderilmistir. Cevap alinamayan kisilere ii¢
hafta sonra hatirlatma amaci ile tekrar e-mail gon-
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derilmigtir. Kullanilan internet sitesi (www. foru-
makademi.org) iilkemizde akademik personelin iiye
oldugu, akademik sorun ve taleplerin tartisildig: bir
sitedir. Katilimcilarin anketi ikinci kez doldurmala-
rin1 engellemek amaciyla elektronik kodlama kul-
lanilmigtir. Veri toplama aracinda, ¢aligmanin amaci
aciklanarak katilimcilara katilimin tamamen go-
niilli oldugu, elde edilen verilerin sadece aragtirma
amaci ile kullanilacag1 ve tamamen gizli kalacag be-
lirtilerek, katilimcilardan isim, kurum ve sehir yaz-
mamalar1  istenmigtir.  Arastirma  verileri
Nisan-Haziran 2006 tarihleri arasinda toplanmugtir.
Toplam 1006 kisiden gelen yanitlar, arastirma kri-
terlerine uygunlugu acisindan degerlendirilerek,
eksik veya hatali dolduran kisiler elenmis, 880 kisi-

nin yanitlar: aragtirma kapsamina alinmigtir.

VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplamada, dort bolimden olugan soru formu
kullanilmigtir. Birinci bolimde katilimcilarin de-
mografik bilgileri (cinsiyeti, yas1, egitimi, akademik
unvani, deneyimi ve uzmanlik alani) sorgulanmis-
tir. Ikinci béliimde is yerinde psikolojik siddet dav-
raniglari, ticiincii bolimde siddet davraniglarina
tepki olarak yasanan psikolojik, saglik ve caligma
performansina yonelik davraniglar, son boliimde ise
katilimcilarin is yerinde psikolojik siddetten kur-
tulmak i¢in yaptiklar sorgulanmigtir.

Is yerinde Psikolojik Siddet Davraniglar
(IPSD): Yildirim ve Yildirim tarafindan gelistirilen
33 maddeli dlgek, katilimcilarin is yerinde yasa-
diklar: psikolojik siddet davraniglarinin icerigini ve
bu davranislarin siddetini degerlendirmektedir.” Is
yerinde psikolojik siddet davraniglar1 dort ana bag-
lik altinda ele alinmaktadir: Bireylerin isten izolas-
yonu, mesleki statiiye saldiri, kisilige saldir1 ve
dogrudan yapilan olumsuz davranislar (Tablo 1).
Davraniglarin sikligini belirlemede, 0= hig karsilag-
madim ile 5= her zaman karsilasiyorum seklinde
derecelendirilerek, 6’l1 likert yontemi kullanilmis-
tir. Olgekten alinan toplam puanin madde sayisina
boliinmesiyle elde edilen say1 1 ve tizerinde ise, ki-
sinin is yerinde kasten psikolojik siddet davranis-
larina maruz kaldigi anlagilmaktadir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov
Smirnov normal dagilima uygunluk testi ile analiz
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edilmis olup, verilerin normal dagilima uygun ol-
dugu belirlenmistir (p=0,91). Olcek maddelerinin
toplanabilirligi Tukey toplanabilirlik testi (Tukey’s
test of additivity) ile incelenmis ve 6lgegin topla-
nabilir nitelige sahip olduguna karar verilmistir
(p=0,28). Olgegin bu caligmadaki ic tutarhligi o=
0.93’tiir.

Is yerinde Psikolojik Siddet Davranislarinin
Bireyler Uzerindeki Etkileri : Is yerinde psikolojik
siddet davraniglar kargisinda yasanan psikolojik,
fizyolojik ve caligma performansi ile ilgili durum-
lar, akademik alanda psikolojik siddeti yakin geg-
miste deneyimlemis ya da halen deneyimleyen
kisilerle (yedi kisi) yapilan derinlemesine bireysel
goriismeler ve literatiir incelemesi sonucu

belirlenmigtir.>31426.27

Caliganlarin verdikleri
psikolojik tepkiler 15 maddede, saglik durumuna
yonelik tepkiler sekiz maddede ve ¢alisma per-
formansiyla ilgili tepkiler sekiz maddede ele alin-
mistir (Tablo 2). Katilimcilardan, son 12 ay bo-
yunca is yerinde karsilastiklar1 psikolojik siddet
davraniglarinin ¢aligma performansi, psikolojik ve
saglik durumlari {izerindeki etkilerini O= hig ya-
samadim, 5=her zaman yasiyorum seklinde de-
gerlendirerek formda isaretlemeleri istenmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov Smirnov testi ile analiz edilmis olup,
testin tiimi (p=0,75) ve ii¢ alt boyutu (psikolojik,
saglik ve performans (p=0,63; p=0,49; p=0,57) i¢in
verilerin normal dagilima uygun oldugu belirlen-
mistir. Degerlendirmede ele alinan maddelerin
toplamsal 6lcek olusturacak nitelikte olup olma-
dig1 Tukey toplanabilirlik testi (Tukey’s test
of additivity) ile incelenmis ve maddelerin topla-
nabilir nitelige sahip oldugu gértilmistiir (p=
0,40). Olcegin bu caligmadaki i¢ tutarhiligi o=
0.92°dir.

Is yerinde Psikolojik Siddet Davraniglarindan
kurtulmak igin yapilanlar? Universitede galisan
akademik personelin is yerinde psikolojik siddet
davranig: ile kargilastiklarinda ne yaptiklar: so-
rulmustur (Tablo 3). Katilimcilardan her bir mad-
deyi 0= hi¢bir zaman yapmadim/ diisiinmedim ve
5= her zaman yapiyorum/ diisiiniiyorum seklinde
6’1 likert yontemine gore isaretlemeleri isten-
mistir.

Turkiye Klinikleri ] Med Sci 2010;30(2)
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TABLO 1: Universitelerde calisan akademik personelin raporladiklan “Psikolojik Siddet Davraniglari” (n= 880)*.
% M SD +
Bireyin isten isolasyonu 81 1.04 1.14
1. Bulundugunuz ortamda gérmezden gelinerek, yokmussunuz gibi davraniimasi 46 1.30 1.67
2. Gorlsme ve konusma isteginize yanit alamama 32 0.86 1.46
3. Sorumlulugunuzda olan islerin sizden alinarak, sizden daha diisiik pozisyonda kisilere verilmesi 27 0.77 1.46
4. Kendinizi gbstermenize firsat verimemesi 52 1.63 1.84
5. Dizenlenen sosyal toplantilardan haberdar edilmeme 39 1.13 1.64
6. Verdiginiz karar ve dnerilerinizin elestirilerek, reddedilmesi 60 1.65 1.69
7. Sizden daha diistik pozisyonda kisiler tarafindan denetlenmeniz 28 0.79 1.47
8. Konusurken sik sik s6zlniiziin kesiimesi 42 1.16 1.56
9. lsten ayriimaniz ya da yer degistirmeniz icin baski yapiimasi 21 0.62 1.42
10. Gonderdiginiz elektronik posta ve telefonlara yanit veriimemesi 20 0.58 1.30
11. Isiniz igin gerekli olan bilgi, dokiiman ve materyallerin sizden saklanmasi 34 0.92 1.49
Mesleki statiiye saldin 87 1.19 1.16
12. Yaptiginiz is ve isin sonuglari ile ilgili siirekli kusur/hata bulunmasi 47 119 1.41
13. Kapasitenizin Ustiinde islerden sorumlu tutulmaniz 32 0.88 1.48
14. Ortak yapilan islerin olumsuz sonuglarindan yalnizca sizin sorumlu tutulmaniz 43 1.09 1.51
15. Sorumlu olmadi§iniz konularda suglanmaniz 57 1.41 1.55
16. Yaptiginiz her iste mesleki yeterliliginizin sorgulanmasi 37 0.94 1.44
17. Yaptiginiz isin degersiz ve dnemsiz goriilmesi 46 1.30 1.68
18. Performansinizla ilgili strekli olumsuz degerlendirmeler yapiimasi 41 1.04 1.52
19. Sizin ve yaptiginiz isin hissettirilmeden (dolayli) kontrol edilmesi 56 1.59 1.71
20. Ozgiiveninizi olumsuz etkileyecek bir is yapmaya zorlanimaniz 46 1.21 1.58
Kisilige Saldir 85 1.07 1.03
21. Masaya yumruk vuruimasi gibi davranislarla karsilasma 25 0.57 1.19
22. Sizinle ilgili asilsiz soylemlerde bulunulmasi 65 1.85 1.70
23. S¢zlii tehdit edilme 43 1.06 1.51
24. Baskalarinin yaninda sizinle asagilayici ve onur kirict konusulmasi 62 1.58 1.02
25. Baskalarinin yaninda sizi kiigtik dustiriicii davraniimasi (beden dili kullaniimasi) 55 1.45 1.60
26. Ozel yasantinizla ilgili asilsiz séylentiler ¢ikarimas 28 0.73 1.36
27. Ruh saghginizin yerinde olmadiginin ima edilmesi 25 0.59 1.22
28. Dirustliguniziin ve givenilirliginizin sorgulanmasi 47 1.18 1.53
29. Sizinle ilgili haksiz gerekgelerle yazigsmalar yapiimasi/ rapor tutulmasi 22 0.54 1.26
Direkt Negatif Davraniglar 33 0.37 0.78
30. Fiziksel siddet uygulanmasi 4 0.09 0.56
31. Sahsi esyalariniza zarar verilmesi 12 0.32 0.98
32. Bir ortama girdiginizde, bulundugunuz ortamin bilerek terk edilmesi 19 0.47 1.12
33. Ig arkadaslarinizin sizinle konusmasinin engellenmesi ya da yasaklanmasi 20 0.60 1.33
Toplam psikolojik siddet davranislari 90 0.64 0.68
*Kisiler birden fazla davranisa maruz kalmaktadir.
VERILERIN ANALIZI dagilima sahip olup olmadig1 Kolmogorov Smirnov
Verilerin istatistiki analizi SPSS Programi ile yapil- ~ normal dagilima uygunluk testi ile analiz edilmis
mistir (SPSS 11,5 versiyonu). Oncelikle verilerin ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Mad-
analizinde tamimlayici istatistikler (yiizde, frekans, delerinin toplamsal dlgek olusturacak nitelikte olup
ortalama, standart sapma) kullanilmigtir. Paramet- olmadig1 Tukey toplanabilirlik testi (Tukey’s test of

rik analizler icin kullanacagimiz verilerin normal ~ additivity) ile incelenmis ve toplanabilir nitelikte
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TABLO 2: Is yerinde karsilagllan psikolojik siddet davraniglarinin etkileri (n: 880).

% M SD +
Psikolojik Etkileri 69 17.71 16.13
1. Bana yapilan diismanca davranislari hatirladigimda siddetli iziintii duyuyorum 22 0.56 1.31
2. Yapilan davranislari tekrar tekrar hatirliyorum/ yasiyorum 71 1.82 1.64
3. lse gelirken korkuyor, is yerinde bulunmak istemiyorum 42 1.05 1.55
4. Kendimi yalniz hissediyorum 55 1.43 1.66
5. s yerimde kimseye giivenmiyorum 65 1.84 1.78
6. Kendime olan glivenim ve saygimin azaldi§ini hissediyorum 43 0.96 1.41
7. s digindaki hayatim (evliligimin ve ailemin) bundan olumsuz olarak etkileniyor 64 1.68 1.71
8. Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum 41 0.92 1.42
9. lgimden aglama istegi geliyor 46 1.01 1.39
10. Kendimi ihanete ugramis gibi hissediyorum 52 1.40 1.69
11. Gérinlr bir neden yokken kétii bir sey olacakmig korkusu yasiyorum 47 1.17 1.58
12. Asiri tedirginim ve kolayca drkiyorum 42 1.01 1.46
Saglik Uzerine Etkileri 56 8.98 8.71
13. Uyku dlizenim bozuldu 48 1.27 2.43
14. Kontrol digi hareketlerim/tiklerim gelisti 17 0.37 1.02
15. Kan basincimda degisiklikler yasiyorum 35 0.75 1.26
16. Mide bagirsak sikayetlerim oluyor 45 1.15 1.53
17. Asin yemek yeme istegi ya da istahta azalma oluyor 50 1.21 1.53
18. Alkol. sigara ya da ila¢ (madde) kullanimi 35 0.95 1.55
19. Kendimi stresli ve yorgun hissediyorum 74 2.10 1.70
20. Bas agrilarim oluyor 63 1.61 1.62
21. Depresyonda oldugumu disiintyorum 49 1.18 1.53
22. Gogus agrisl, kalp carpintisi oluyor 42 0.97 1.43
Galisma Performansina Etkisi 57 7.82 7.82
23. Zamanimin biiyik kismini dogrudan isimle ilgili olmayan konularla gegiriyorum 54 1.29 1.51
24. Hicbir sey yapmadigim halde cok mesgul goriintlisii veriyorum 31 0.57 1.03
25. Bir seyler yapiimasi gerektiginde yavas hareket ediyorum 29 0.52 1.01
26. Is ortaminda calisma arkadaslarimla catisma yastyorum 52 1.06 1.31
27. Bir ise konsantre olmada gtigluk yasamak 58 1.27 1.43
28. s yerindeyken hicbir is yapamiyorum 45 0.91 1.30
29. isime kars1 bagliigimin azaldigini hissediyorum 61 1.67 2.73
30. lsle ilgili hatalar yaptyorum 45 0.74 1.06

oldugu goriilmiistiir. Unvan ve egitim diizeyine gore
fark olup olmadigi ANOVA testi ile analiz edilmis-
tir. Grup varyanslarinin esit olup olmadiklar “test
of homogeneity of variances” testi ile degerlendiril-
mistir. Yapilan testlerin sonucuda ANOVA testi i¢in
kullanacagimiz verilerin varyanslarinin unvan
(p=0.179) ve egitim (p =0.385) gruplarinda esit ol-
dugu gortlmistir. Cinsiyete gore farkhiliklarin de-
gerlendirilmesinde independent sample t- testi
kullanilmistir. Cinsiyet agisindan iki grubun var-
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yanslarinin esit olup olmadig1 “levene testi” ile de-
gerlendirilmis ve varyanslarin esit oldugu goértilm-
istir (F=0,043; p =0,835). Is yerinde psikolojik
siddetin psikolojik, saglik ve calisma performansina
etkilerini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi yapilmistir.

I SONUGLAR

Aragtirmaya katilan akademik personelin (n= 880)
510’u (%58) bayan, 370’1 (%42) erkektir. Kadinla-
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TABLO 3: Katilimcilarin is yerinde karsilasilan psikolojik siddet davranislari ile bas etme yontemleri (n: 880).

% M SD
1. Bazen bana kargi davranig sergileyen kisilerden ¢ almayi disiniyorum 50 1,12 1,48
2. Bana bu davraniglar yapanlara beddua ediyorum 41 1,02 1,57
3. Yasadiklanmin acisini baska birini asagilayarak ¢ikariyorum 11 0,20 0,65
4. Maruz kaldigim davranislar nedeniyle, bir psikolojik danismanin destegini aliyorum 18 0,37 0,99
5. Ugradigim haksizligu, ilgili kisiyle yiz yiize konusarak ¢dzmeye galisiyorum 66 1,79 1,70
6. Maruz kaldigim olumsuz davraniglar st makama bildiriyorum 51 1,17 1,62
7. s yerinde olumsuz davranis sergileyen kisilere karsi yargiya bagvurmayi diistiniyorum 25 0,60 1,29
8.  Ciddi olarak isten ayrilmayi dustiniiyorum 50 1,21 1,56
9. Kurum iginde gérev yerimi degistirmeyi distinlyorum 32 0,83 1,45
10. Zaman zaman intihar etmeyi distinilyorum 7 0,14 0,62

rin yas ortalamasi 33.60 + 9.59 (min:22 ; maks: 61),
erkeklerin yas ortalamasi 32.77 + 11.31 (min:20;
maks: 62); kadinlarin ¢alisma yili ortalamas1 7.95 +
6.45 (min: 1 yil; maks:32 yil), erkeklerin ¢aligma
yil1 ortalamasi 8.72 + 6.96 (min: 1 y1l; max: 33 yil)
dir. Katihmeilarin %64t doktora, %31’1 yiiksek li-
sans ve %>5’1 lisans diizeyinde egitime sahip olup;
%4311 arastirma gorevlisi, %17’si 6gretim gorevlisi,
%22’si yardime: dogent, %11’i dogent ve %7’si pro-
fesor unvanina sahiptir. Arastirmaya katilanlarin
biiyiik kismi (%70) saglik alaninda ¢aligmakta olup
(tip fakiiltesi %39, hemsirelik yiiksek okulu %18,
dis hekimligi %5, eczacilik %5, fizyoterapi ve di-
yetisyenlik %3), diger katilimcilar (%30) tiniversi-
telerin miuhendislik, mimarhk, tarih, ziraat,
isletme, matematik, ilahiyat gibi farkl: alanlarinda
calisan akademik personelden olugmaktadir.

IS YERINDE EN SIK KARSILASILAN
PSIKOLOJIK SIDDET DAVRANISLARI

Akademisyenlerin is yerinde siddet davraniglariyla
karsilagma sikligi Tablo 1’de verilmistir. Aragtir-
mada akademik personelin ¢ok biiyiik bir kisminin
(%90) son on iki ay i¢inde bir veya birden fazla kez
is yerinde psikolojik siddet davraniglariyla karsilas-
t11 belirlenmistir. Universitede caligan akademis-
yenlerin en fazla kargilagtiklari davranislar,
“yapilan her iste mesleki yeterliligin sorgulanmas1”,
“yapilan isin hissettirilmeden kontrol edilmesi” gibi
sorularin yer aldig1 “mesleki statiiye saldir1” boyu-
tunda (%87) yer almaktadir. Ardindan katilimcila-
rin %85’i

konusulmas:”, “diirtistliigiin ve giivenilirliginin sor-

“bagkalarinin yaninda asagilayic
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gulanmas1” gibi konularin bulundugu “kisilige sal-
dir1” boyutunda davraniglarla karsilagtiklarini be-
lirtmislerdir. Katihmecilar bu davraniglar biyiik
oranda kendi yoneticilerinden, ardindan kendi ¢a-
lisma arkadaslarindan ve zaman zaman da kendin-
den daha
gordiiklerini raporlamiglardir. Aragtirmaya katilan

disitk pozisyondaki astlarindan
akademisyenlerin genel ve cinsiyete gore is yerinde
psikolojik siddet davraniglariyla kargilagma durum-
lar Sekil 1°de verilmistir. Buna gore katilimcilarin
%27’si son on iki ay icinde hi¢ yada hemen hig (or-
talama skor 0-0.25 olanlar) is yerinde psikolojik sid-
det davraniglarina maruz kalmazken, kasten is
yerinde psikolojik siddet davraniglarina maruz
kalan (ortalama skor >1 olanlar) akademisyenlerin
orani %17’dir.

CINSIYET, EGITiM DURUMU VE UNVANA GORE FARKLAR

Yapilan analizde is yerinde psikolojik siddete
maruz kalma durumunda kadin (ortalama: 0.78 =
0.81) ve erkekler (ortalama: 0.80 + 0.85) arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig: belir-
lenmistir (t: 0.794; p> 0.05; SD: 588). Akademik
alanda c¢aligan kadinlarin %25’ is yerinde hi¢ ya da
hemen hic (ortalama skor 0-0.25 olanlar) psikolojik
siddet davraniglarina maruz kalirken, is yerinde
kasten psikolojik siddet davraniglarina maruz kalan
(ortalama skor >1 olanlar) kadinlarin orani1 %18dir
(Sekil 1). Diger taraftan tiniversitede ¢alisan erkek-
lerin %281 hi¢ ya da hemen hig (ortalama skor O-
0.25 olanlar) psikolojik siddet
davraniglarina maruz kalmadigini belirtirken, is ye-

is yerinde

rinde kasten psikolojik siddet davranislarina maruz
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SEKIL 1: Akademisyenlerin is yerinde psikolojik siddet davraniglanyla karsilasma
sikhgr.

kalan erkeklerin orani %17’dir. Ayrica arastirmaya
katilan akademik personelin egitim durumu (F:
0.95; p> 0.05; SD: 119) ve unvanina (F: 1.01; p>
0.05; SD: 119) gore yapilan analizde (ANOVA) is
yerinde psikolojik siddet davranislarina maruz kal-
mada istatistiksel olarak anlaml fark olmadig: sap-
tanmamistir.

IS YERINDE PSIKOLOJiK SIDDET DAVRANISLARINDAN
KURTULMAK iCIN NE YAPILMALI?

Akademisyenlerin is yerinde psikolojik siddet dav-
raniglariyla kargilagma durumunun, onlarin psiko-
lojileri, sagliklar1 ve caligma performanslarinin
bozulmas ile iligkili olup olmadigini degerlendir-
mek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Buna
gore is yerinde psikolojik siddete maruz kalma ile
calisanlarin psikolojilerinin (r: .72; p< 0.001), sag-
Liklarinin (r: .64; p< 0.001) ve ¢aligma performans-
larinin (r: .62; p< 0.001) bozulmasi arasinda pozitif
iligki oldugu belirlenmistir. Calisanlarin is yerinde
karsilagtiklar: psikolojik siddet davraniglarinin psi-
kolojik, saglik ve ¢aligma performansi {izerine et-
kileri ile ilgi yiizde, ortalama, standart sapmalar1
Tablo 2’de verilmistir. Is yerinde psikolojik siddet
davraniglarinin akademisyenleri siklikla psikolojik
acidan etkiledigi goriilmektedir. Kendisini yorgun
ve stresli hissetme (%74), yapilan davranig: tekrar
tekrar hatirlama/yasama (%71), is yerinde kimseye
glivenmeme (%65), is disindaki hayatinin (evliligi-
nin ve ailesinin) bundan olumsuz olarak etkilen-
mesi (%64) gosterilebilir. Bununla beraber sik
yasanan diger etkiler ise bag agrilarinin olmasi
(%63), isine kars1 baghliginin azaldigini hissetmesi
(%61), bir ise konsantre olmakta giiclitk ¢ekme

566

(%58), kendini ihanete ugramis gibi hissetme
(%52), is ortaminda ¢alisma arkadaslariyla catigma
yasama (%52) ve depresyonda oldugunu diistinme
(9%49) siklikla verilen tepkilerden sayilabilir.

IS YERINDE PSIKOLOJIK SIDDET
DAVRANISLARINDAN KURTULMAK iCiN NE YAPTI?

Akademik personelin is yerinde kargilastiklar: psi-
kolojik siddet davranislarindan kurtulmak i¢in yap-
tiklarinin basinda (%66) “ugradig: haksizlig ilgili
kisiyle yiiz yiize konusarak ¢6zmeye ¢aligma” ve ar-
dindan (%51) “maruz kaldig: davranis: bir iist ma-
kama bildirme” gelmektedir. Arastirmaya kati-
lanlarin yaris1 “olumsuz davranis sergileyen kisi-
lerden 6¢ almay1” ve “ciddi olarak isten ayrilmay1”
diistindiiklerini de belirtmistir (Tablo 3). Diger ta-
raftan katilimcilarin %6’s1 ig yerinde kasten maruz
kaldiklar1 psikolojik siddet davranislar: nedeniyle
zaman zaman intihar etmeyi diisiindiigini rapor-
lamiglardir. Bunlarin 30 kisisi (1 ve 2) ara sira dii-
stiindiiklerini, 22 kisisi (3 ve 4) sik sik diisiindiik-
lerini ve katilimcilardan alt1 kigi ise hemen her
zaman bu distincede olduklarini belirtmislerdir.

I TARTISMA

Uluslararast Caligma Orgiitii kiiltiir farki gozet-
meksizin, diinyanin hemen her yerinde igyerle-
rinde psikolojik siddet eylemlerinin bulundugunu
belirtmektedir.' Universitelerde caligan akademik
personelin is yerinde kargilastig1 psikolojik siddet
davranislarini belirlemek amaciyla yaptigimiz aras-
tirmada katilimcilarin bityiik bir kisminin (%90)
son on iki ay iginde bir veya birden fazla kez psi-
kolojik siddet davranislariyla karsilastigini, ayrica
akademisyenlerin %17’sinin kasten bu davraniglara
maruz kaldig1 ve bu davranislarin biiyiik kisminin
kendi yoneticileri tarafindan uygulandig belirlen-
mistir. Is yerinde psikolojik siddet davraniglarinin
sikligini belirlemek tizere bir ¢ok iilkede, farkl ¢a-
Ligmalar yapilmigtir.'31416182022 By caligmalarda ka-
tilimcilarin ig yerinde psikolojik siddet davranig-
larina maruz kalma oranlar1 %97 ile %50 arasinda
degismekle birlikte, bu davraniglarin biiyiik kismi
kendi yoneticileri tarafindan yapilmaktadir.'*!8
Lewis is yerinde psikolojik siddet konusunda aka-
demik personel iizerinde yaptig1 caligmada, aras-
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tirma sonucumuzla benzer olarak, katilimcilarin
%18’inin kasten bu davraniglara maruz kaldigini ve
bu sonucun, cinsiyet ayrimciligi, cinsel ve etnik
taciz goriilme oranlarindan daha fazla oldugunu
belirtmektedir.?! Arastirmalar kurum icinde ve
kaynak paylagiminda rekabetin bulunmasi, agir1 hi-
yerarsik yapilanma, yiikselme olanaklarinin azlig:
ya da agir1 formalitelerin olmasi, adaletsiz basar1 de-
gerleme, agir1 ve adil olmayan is yiikii dagilimi, ula-
silmas1 zor hedeflerin bulunmasi, kurumlarda
psikolojik siddet davraniglarina neden olan etken-
ler olarak gostermektedir.”® Bununla birlikte Ei-
narsen ve Skogstad, is yerinde kasten psikolojik
siddet davraniglarina maruz kalan kurban ve sid-
deti uygulayan zorba arasinda siklikla giic denge-
sizliginin oldugunu, bu nedenle zorba tarafindan
hedef gosterilen kurbanin bir takim olumsuz dav-
raniglara maruz kaldigini, diger taraftan kurbanin
ise bulundugu pozisyonda kendini savunamayacak
durumda hissettigini belirtmektedir.” Ancak bu
durum téim calisan personele karsi olusuz davra-
nislar gosteren “kiifiirbaz yonetici/ abusive super-

”30 jle karigtirilmamalidir. Universitelerde

vision
Ogretim eleman:1 bagina diisen 6grenci sayisinin
yiiksekligine bagh is yiki ile birlikte “Akademik
Yiikseltme Kriterleri’ni tamamlamaya ¢aligma ne-
deniyle is stresi ve statii kazanma hirsi, akademis-
yenlerin etrafindakilere karsi haksiz davraniglar
sergilemelerine neden olabilecegini diisiindiirmek-
tedir. Bu durum arastirmaya katilan akademisyen-
lerin biiyiik kisminin (%90), genelde yoneticileri
tarafindan psikolojik siddet davraniglarina maruz
kalma durumlar ile iligkilendirilebilir.

Aragtirmada akademik personelin mesleki sta-
tlisiine, isten izolasyonuna ve kisiligine yonelik
davranislarin siklikla yapildig: belirlenmistir (Tablo
1). Literatiirde de is yerinde psikolojik siddet dav-
raniglarina maruz kalanlarin siklikla iglerine, mes-
leki statiilerine ve kisiliklerine yo6nelik olumsuz
davraniglarla kargilagtiklar belirtilmektedir.!2131828
Einarsen ve ark. yaptiklari ¢caligmada bizim sonug-
larimizla benzer olarak, is yerinde psikolojik siddet
kurbanlarinin en ¢ok karsilastiklar1 davraniglarin
izolasyon ve dislama, yapilan ise deger verilme-
mesi, kisilige yonelik saldir1, bagkalarinin yaninda
asagilayic1 ve onur kiricit konusulmasi, alay etme
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gibi davranislarin en sik maruz kalinan psikolojik
siddet davranmiglar1 oldugunu belirtmektedirler.?!
Psikolojik siddette genel olarak ¢aliganlarin imajini,
mesleki ahlakini ve yeterliligini kii¢iiltiicti davra-
niglar vardir. Mesleki yeterlilik sorgulandig zaman,
bu ayn1 zamanda, magdurun mesleki kisiligini tar-
tismali hale getirir ve onun gevresinde bir giiven-
sizlik halkas: Psikolojik siddet
uygulayan kisi/ kisilere gore, eger calisana ve yap-

olusturulur.

t181 ise giivenilmiyorsa, yaptig1 is degersizdir ve
kendisi de degersiz hale getirilmelidir diistincesi
hakimdir. Ardindan, kotii niyetli ve kontrol edici
davranislarla magdur siirekli ve sistematik olarak
rahatsiz edilerek, olumsuz iletisim ile magdurun
asagilanmasi, kii¢iik diisiirtilmesi ve utandirilmasi
amaglanir.>>” Adams (1992) c¢alisanlarin siirekli
haksiz elestiri, kisilige ve mesleki statiiye saldir
icerikli davraniglarin, bagkalarinin yaninda ve grup
icinde yapildigini, ancak bu taktigin kesin olarak
belirlemenin zor oldugunu vurgulayarak, bu dav-
raniga maruz kalan kisinin bu durumu algilayisiyla
iligkili oldugunu belirtmektedir.>> Bu nedenle kur-
banin maruz kaldig olumsuz davranigin icerigin-
den c¢ok, kisinin kendini bu saldirilara karsi
korumada yasadig1 giicliik, 6nemli kavramsal
etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda son on iki ay i¢inde is yerinde
psikolojik siddete maruz kalmada kadin ve erkek-
ler arasinda istatistiksel olarak fark (p> 0.05) bu-
lunmamaktadir (Sekil 1). Yapilan aragtirmalarda,
calisanlarin is yerinde psikolojik siddet davranigla-
riyla karsilagsmada cinsiyetin etkisinin olmadigin
gosteren sonuglar bulunmakta ve bu durum bizim
bulgumuzu desteklemektedir.”!316? Bununla bir-
likte kadinlarin is yerinde erkeklerden daha fazla
psikolojik siddet ile kargilagtiklarini gosteren calig-
malar da bulunmaktadir.'®!” Sonug olarak, cinsiye-
tin psikolojik siddet davraniglarina maruz kalmada
etkisinin olup olmadig1 netlik kazanmamistir.
Ancak caligmalar erkek egemen organizasyonlarda
calisan kadinlarin is yerinde psikolojik siddete
maruz kalma oranlarinin yiiksek oldugunu, tersi
durumda, kadin egemenliginin fazla oldugu isyer-
lerinde calisan erkeklerin de ¢ogunlukla is yerinde
psikolojik siddet magduru olduklar: belirtilmekte-
dir.®1%16 Bjorkqvist ise, kadinlarin siklikla kadin-
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lardan psikolojik siddet gordiigiinii, kadinlarin diis-
manlarina fiziksel zarardan ¢ok, psikolojik zarar
vermeye c¢alistiklarini ve pasif-saldirgan davranig
sergilemeyi tercih ettiklerini ifade etmektedir.!
Benzer olarak, Bjorkqvist ve ark. iiniversite ele-
manlari ile yaptiklar: caligmada psikolojik tacizin
i¢irigi konusunda cinsiyet farkliliginin oldugunu,
erkeklerin daha rasyonel goriinen saldirganlik dav-
raniglarini tercih ederken, kadinlarin sosyal ma-
niplasyonu siklikla kullandiklarini belirtmektedir.'®
Ayrica erkekler siklikla erkekler tarafindan taciz
edilirken, kadinlarin hem erkekler, hem de kadin-
lar tarafindan taciz edildigi ifade edilmektedir.”

Yapilan ¢aligmalarda aragtirmaya katilan iini-
versite ogretim elemanlarinin egitim durumu ve
unvanina gore is yerinde psikolojik siddete maruz
kalmada istatistiksel olarak farkin olmadig: belir-
lenmistir (p>0,05). Literatiirde is yerinde psikolojik
siddete maruz kalmada yas, egitim durumu, pozis-
yon, medeni durum ve deneyim aralarindaki iligki
de netlik kazanmamuisg, her calismada farkli sonug-
lar bulunmugtur.®1213222 Ancak aragtirma sonugla-
rina gore ¢alisanlarin egitimi, unvani, yasi, cinsiyeti
ne olursa olsun, i yerinde psikolojik siddet davra-
nislariyla karsilasmalarinin olas: oldugu s6ylenebi-
lir.

Aragtirmada is yerinde psikolojik siddete
maruz kalan bireylerin psikolojilerinin, bedensel
sagliginin ve calisma performansinin bozulmasi
arasinda gicli iligki oldugu (p<0,001), bu sonucun
literatiirii destekledigi belirlenmistir. Literatiirde
de uzun stireli, periyodik olarak is yerinde olum-
suz, digmanca davraniglara maruz kalan bireylerde
yogun stres ve kaygiya bagl olarak cesitli fizyolo-
jik, psikolojik ve sosyal sorunlar yasadiklar: belir-
tilmektedir.”*1114163334 Bynunla birlikte ig yerinde
psikolojik siddete maruz kalan kisilerin, benzer
davraniglar algilama sekilleri ve bu davraniglarin
kisiler iizerindeki etkileri kisiden kisiye farklilik
gosterdigi de siklikla vurgulanmaktadir.”3!1934 Bu
konuda yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi bizim ¢a-
lismamizda da aragtirmaya katilan akademik per-
sonelin yarisindan fazlasi maruz kaldig: psikolojik
siddet davraniglar kargisinda yapilan davranig: tek-
rar tekrar hatirladiklarini/ yasadiklarini, iglerine
kars1 baghliklarinin azaldigini, is disindaki hayat-
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larinin bundan olumsuz etkilendigini, is ortaminda
arkadaslariyla catigsma yasadiklarini ve is yerinde
kendilerini yalmiz hissettiklerini belirtmektedir-
ler.7913162334 Yine de is yerinde psikolojik siddetin
derecesini belirlemede kisilerin maruz kaldiklar:
davranislarin igerigi ve sikliginin yaninda, kisile-
rin bu davraniglara verdikleri tepkiler de bize yol
gostermektedir.’ Davenport ve ark., birinci dere-
cede mobbing yasayan kisilerin siklikla aglama,
uyku bozukluklari, konsantrasyon gii¢liigli yasa-
diklarimi belirtmektedir.® Bizim ¢alismamizda da
katilimcilarin %46’s1 i¢lerinden aglama istegi gel-
digini; %49u uyku diizenlerinin bozuldugunu ve
%58’inin bir ise konsantre olmakta gii¢litk ¢ektik-
lerini ifade etmislerdir. Ikinci derece mobbing ya-
sayan kisilerin yukaridakine ek olarak, siklikla
yliksek tansiyon, mide-bagirsak sorunlari, asir1 kilo
alma veya verme, depresyon, bas agrisi, is yerinden
kagma, aligilmadik korkular yagama gibi semptom-
larin goriildiigd belirtilmektedir. Bizim ¢alisma-
mizda da akademisyenlerin ¢ogunlugunun
kendilerini stresli ve yorgun hissettigi (%74), ken-
dilerinin depresyonda oldugunu diistindiikleri
(%49), mide-bagirsak problemleri yasadiklar
(9%45), asir1 yemek yeme ya da istahlarinda azalma
oldugu (%50), bas agrilarinin oldugu (%63) saptan-
mustir. Ugiincii derecede mobbing yasayan kisile-
rin ise, bu davraniglara ilaveten, ige gelirken korku
yasadiklari, is yerinde duramadiklari, gogiis agrist,
kalp carpintilar yasadiklari, tiglincii kisilere yone-
lik siddet ve/veya intihar girisimlerinin olabilecegi
ifade edilmektedir. Bizim ¢alismamizda da ¢alisan-
larin %47’si goriintir bir neden yokken, kotii bir
sey olacakmig korkusu yasadiklarini; %42’si asir1
tedirgin olduklarini ve kolay tirktiiklerini; %42’si
ise gelirken korktuklarini ve is yerinde bulunmak
istemediklerini; %42’si gogiis agrisi, kalp ¢arpintisi
yasadiklarimi séylemislerdir. Gorildagu gibi calis-
mamiza katilan akademik personelin biiyiik kismi-
nin  (%90) is siddet
davraniglarina maruz kaldig1 ve bu davranisglarin da

yerinde psikolojik
kisilerde 6nemli etkiler yarattig1 soylenebilir. Uz-
manlar, psikolojik siddet magdurlarinin ciddi ve
olumsuz saglik sorunlari yagamamalari i¢in, miim-
kiin oldugu kadar erken asamada uzman yardimi
almalarini 6nermektedirler.3” Bununla birlikte ca-
ligmamizda katilimcilarin oldukca az1 (%18) maruz

Turkiye Klinikleri ] Med Sci 2010;30(2)



History of Medicine and Ethics

Yildirim et al

kaldig1 psikolojik siddet davraniglar: nedeniyle bir
danigmanin destegini aldiklarini ifade etmiglerdir.
Akademisyenlerin bityiik kismi (%70) saglik ala-
ninda ¢aligmakla birlikte, yasadiklar is gerilimini
bir hastalik olarak gormedikleri diistiniilebilir. Ay-
rica iilkemizde psikolojik agidan yardim isteme,
yeni bir anlayis oldugundan, uzman yardimi alma
oraninin diisitk oldugu goriilmektedir.* Bununla
birlikte akademisyenlerin %7’sinin is yerinden psi-
kolojik siddetten kurtulmak i¢in zaman zaman in-
tihar etmeyi diisiindiiklerini ifade etmeleri,
zamaninda uzman destegine bagvurmamis olmala-

rin1 destekleyen 6nemli bir bulgu oldugu soylene-
bilir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Caligmanin baginda, arastirma amaciyla daha 6nce
bagvurdugumuz tiniversiteden ikisi, aragtirma igin
olumsuz yanit verince, internet izerinden calis-
manin yuritiilmesine karar verilmistir. Ancak arag-
tirmanin en o6nemli simirlhiligi, veri toplamada
internet yoluyla toplanmasidir. Bunun nedeni elde
edilen verilerin genellenmesinin miimkiin olma-
masidir. Ayrica arastirma sorular: 3800 akademis-
yene mail ile gonderilmekle birlikte akademis-
yenlerin bu ¢aligmaya katilim oranmi (%26) da ol-
dukga diisiiktiir. Calisma ortamiyla ilgili boyle has-
sas bir konuda kisilerin cevap vermek istememeleri
bizim tarafimizdan olduk¢a normal olarak deger-
lendirilmistir. Ciinki is yerinde psikolojik siddet
konusu tilkemizde hala bir tabu gibi gortilmekte,
kigilerin kendi aralarinda bile konugmalari zaman
zaman ciddi sikintilar yaratmaktadir. Bununla bir-
likte arastirma i¢in verilerimizi toplarken, anketin
yayimlandig1 web sitesinde arastirmaya katilan ki-
silerden bazilari, bu ¢caligmanin ne kadar 6nemli bir
sorunu giindeme getirdigini, sonuglarinin kendileri
ve yetkili kisiler ile paylasilmas: gerektigi ile ilgili
goriislerini de iletmislerdir. Ayrica Bjorkqvist ve
ark. ile Einarsen ve ark.nin yaptig1 calismada 726
kisiye postaladig: anket sorularina %46 oraninda
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kisiden cevap alabildigini belirtilmektedir.'®3! Ay-
rica cevaplanma oraninin fazla olmasinin sonucu
etkilemeyecegini de vurgulanmaktadir. Tiim bu s1-
nirliliklarinin yaninda bu arastirma, akademisyen-
lerin is yerinde yasadiklar1 psikolojik siddet
davraniglar ve bu davranislara verilen tepkiler ko-
nusunda bize bir fikir vermektedir.

0 SONUC

Son yillarda bir¢ok tilkede is yerinde yasanan psi-
kolojik siddetin engellenmesine ve magdurlarin te-
davisine yonelik hem yasal hem de kurumsal
¢abalar oldugu goriilmektedir."”® Ancak iilkemizde
calisma ortaminda psikolojik siddetin yaygin ol-
masina ve adi konmamis bir savas olarak siiriip git-
mesine ragmen, bu konuda gerekli kurumsal ve
yasal dayanak bulunmamakta, yeterli aragtirma ya-
pilmamaktadir. Akademik alanda kargilagilan psi-
kolojik siddet davraniglarinin varligr ve sikligi;
yetismis insan kaynaginin kurumlarin en degerli
varlig1 oldugu bilincinin ne yazik ki hala gelisme-
mis oldugunun bir gostergesidir. Arastirmamiz cin-
siyeti, unvani ve egitimi ne olursa olsun her
akademisyenin ¢aligma ortaminda psikolojik siddet
davranisi ile karsilasabilecegini gostermistir. Diin-
yada biitiin igyerlerinde goriilebilen, kimi zaman
zorbaca kimi zaman 6zel taktiklerle gerceklesen is
yerinde yildirma davraniglarini engellemek, hem
caliganlar hem de kurumlar agisindan oldukga
6nemlidir. Bunun i¢in kurumsal farkindaligin ya-
ratilarak, kurumsal yaptirimlarin belirlenmesi ve
konuyla ilgili yasal diizenlemeler gelistirilmesi 6ne-
rilebilir.
Tegekkiir

Veri toplama aracinin bilgisayar ortaminda hazirlanma-
sinda biiyiik emegi olan I.U. Enformasyon Merkezine ve
Sayin Emre Kurnaz'a; veri formunun web sitesinden ya-
yinlanmasi ve akademik personele ulasilmasi konusunda
bize biiyiik destegi olan forumacademi web sitesi yone-

ticilerine ¢ok tesekkiir ederiz.
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