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Abstract

Otopsi; patolojik olaylarin ortaya ¢ikarilmasi, bunlarin klinik olay-
lar ve anamnez ile iligkisinin saptanmasi ve rastlanilan degisikliklerin
nedenlerinin belirlenmesi igin yapilan incelemelerden olusan, Oliim
nedeninin saptanmasinda en kesin yontemdir. Otopsinin bu islevleri
yerine getirebilmesi; ancak belli bir standardi yakalayabilmesi ile ger-
¢eklesebilir. Calismada bu amagla olusturulmus 3 otopsi protokolii
(Amerikan Patologlar1 Birligi Otopsi Komitesinin Onerdigi Otopsi
Protokolii, Avrupa Adli Tip Konseyi tarafindan 6nerilen Otopsi Protoko-
lii ve Avusturalya, Viktorya Enstitiisii Adli Tip Boliimiiniin Onerdigi
Otopsi Protokolii) incelenmistir. Otopsinin bu protokollerdeki standardi
saglayabilmesi ve kalite kontroliiniin saglanmasi ise otopsi denetim
mekanizmalarinin kullanilmasina baghdir. Yapilan ¢aligmalarda kullani-
lan denetim sistemlerinin otopsilerde kaliteyi arttirdigina inanilmaktadir.
Sonug olarak, iilkemizde de kosullarimiza en uygun otopsi protokoliiniin
belirlenmesi ardindan, kalite kontrolii amach otopsi denetim formlarinin
olusturulmasinin uygun olacagini diistinmekteyiz.
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Autopsy, including the revealing of pathological issues, associa-
tion of these findings with clinical outcomes and anamnesis, and
identification of the reasons for the changes is the most conclusive
method in determining the cause of death. Standardization of autopsy
will certainly improve its functions and enhance its success. In this
study three autopsy protocols developed by three different institutions
(Autopsy Committee of the College of American Pathologists, Euro-
pean Council of Legal Medicine, Victorian Institute of Forensic
Medicine) were evaluated. These protocols were introduced especially
for legal autopsies and are widely accepted. The standards empha-
sized in these protocols can only be achieved and the quality of the
work can only be assured by using audit mechanisms in autopsies. In
conclusion, following the establishment of the most convenient au-
topsy protocol for our country, it would be appropriate to develop and
introduce autopsy audit forms for quality control.
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topsi; patolojik olaylarin ortaya cikaril-
masi, bunlarin klinik olaylar ve anamnez
ile iligkisinin saptanmasi ve rastlanilan
degisikliklerin nedenlerinin belirlenmesi i¢in yapi-
lan incelemelerden olusan, 6liim nedeninin sap-
tanmasinda en kesin yontemdir.' Bu da adaletin
dogru bir sekilde gerceklesmesi icin son derece
onemlidir. Otopsinin bu islevleri yerine getirebil-
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mesi; ancak belli bir standard1 yakalayabilmesi ile
gerceklesebilir.

Otopsi kitaplarinda otopsi raporunun icerigi
hakkinda, ayrintili makroskobik ve mikroskobik
tanimlamalar bulunmaktadir. Ancak pek az1 otopsi
raporunun diizenlenmesinde kullanilacak belli
bashklar onermektedir.” Bu konuyla ilgili, farkl
iilkelerdeki arastirmacilar tarafindan hazirlanmis
otopsi protokolleri bulunmaktadir.”® Bunlar otopsi
uygulamalarinda belli bir standart olusturup, hata
payini azaltmak ve dogru taniya ulagsmak amaciyla
olusturulmus protokollerdir.

Bu calismada amag; giiniimiizde farkli aras-
tirmacilar tarafindan Onerilen temel otopsi proto-
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kollerinin tanimlanmas1 ve standardizasyon alan-
larinin karsilastirilmasidir. Ayrica bu veriler 151-
ginda iilkemizde otopsi uygulamalarinda standar-
dizasyonun ve hatta denetim mekanizmalarinin
gerekliligini vurgulamak ta amag¢lanmistir. Bu
nedenle incelenmek iizere giiniimiizde kullanilan
ve kabul gormiis belli basli 3 otopsi protokolii
(Amerikan Patologlar1 Birligi Otopsi Komitesinin
Onerdigi Otopsi Protokolii, Avrupa Adli Tip
Konseyi tarafindan onerilen Otopsi Protokolii ve
Avusturalya, Viktorya Enstitiisii Adli Tip Bolii-
miiniin Onerdigi Otopsi Protokolii) 6rnek olarak
alinmistir.
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Otopsi Protokolleri:

Amerikan Patologlart Birligi Otopsi Komitesi
tarafindan hazirlanan otopsi rapor ornegi Tablo
1’de goriilmektedir. Burada otopsi raporlarinda
belli basliklar kullanilmasi 6nerilmektedir. Belli
basliklar kullanilmasinin otopsi raporlarinda bazi
bulgularin gézden kagmasi ve unutulmasinin en-
gellenmesi, raporun diger adli patologlar ve he-
kimler tarafindan kolay anlasilmasi, elektronik
ortamda verilerin analizi ve raporlarin 6zel kate-
gorilerde toplanmasim saglamak agisindan énemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu bashklarin hem
hastane otopsileri ve hem de adli otopsilerde kul-

Tablo 1. Amerikan Patologlar1 Birligi Otopsi Komitesinin dnerdigi Otopsi Protokolii ile Otopsi Raporu.

Bashk Sayfast

Oykii

Inceleme tipi, glin, zaman, yer, gorevli doktor,otopside bulunanlar
Tanimlama, giysiler, kisisel bulgular,iliskili maddeler

Medikal araclar

Postmortem degisiklikler

Postmortem goriintiileme yontemleri

Kimliklendirme bulgulari

D1s Muayene
Genel Ust ekstremiteler
Bas Alt ekstremiteler
Boyun Yaralar
Govde Ozet

ic muayene

Eviserasyon ve diseksiyon yonetimi

Gogiis, batin bosluklar1 ve duvarlart Bas Ek diseksiyonlar (popliteal fossa, kalca diseksiyonu, ekstremite,

kas, yumusak doku, periferik sinirler, gozler, plasenta, vs)

Organ agirliklar Boyun farenks

Kardiovaskiiler sistem Spinal kord ve vertebral kolon
Respiratuar sistem
Gastrointestinal Sistem
Hepatobilier sistem
Retikiiloendotelyal Sistem
Urogenital sistem
Endokrin organlar
Yaralarin 6zeti
Blok listesi, histolojik tanimlamalar
Uygulanan prosediirler, laboratuar testleri ve sonuglar
Bulgular ve tanilar Ozet ve yorum (diisiinceler)

Oliim nedeni

Diizeltmeler
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lanilabilecegi belirtilmektedir. Onerilen bu proto-
kol ¢ok ayrintili ve detayli bir inceleme gerektir-
mektedir. Tiim organ ve doku ozellikleri patoloji
olsun olmasin ayrintili tanimlanmalidir. Yine
otopsi sirasinda bulunanlarin isimlerinin kayde-
dilmesi otopsi tanikligi acisindan onemlidir. Or-
gan agirliklarinin ayri bir tablo ile verilmesi ge-
rekmektedir. Ayrica 6liim nedeninin standart bir
formatta yazilmasi ve baglik sayfasinda bulunma-
s1 6nerilmektedir.”

Diger bir otopsi protokolii olan Avrupa Adli
Tip Konseyi tarafindan hazirlanan medikolegal
otopsi protokolii Tablo 2’de gériilmektedir.®

Tablo 2. Avrupa Adli Tip Konseyi tarafindan 6ne-
rilen Otopsi Protokolii:

Onsoz :Otopsinin yapuldig yerin izellikleri

Kimliklendirme Prosediirleri

Dis Muayene
Giysiler
Yas, cins, agirlik, boy, beslenme durumu, cilt rengi, 6zel lezyonlar

Oliim bulgulari; 6lii katiligi, 6lii lekeleri, 6l sogumast, ¢lirtime
bulgulari

Kafa,yiiz

Boyun

Toraks

Karin

Genital bolge

Ekstremiteler

Yaralar

Radyolojik inceleme

I¢ Muayene

Kafa

Gogiis

Abdomen

Iskelet Sistemi

Tiim i¢ organlar

On Inceleme

-Hikaye, polis raporu,dliim sertifikasi, olay yeri bulgular:
-Otopsi tanisi, 6liim nedeni

-iligkili bulgularin tammlanmasi
-Oneri ve diger incelemeler icin izin

-Ornekleme listesi
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Bu protokole gore; medikolegal otopsiler 3
ana boliimde incelenmektedir:

1. Kasit ya da ihmal gibi 6liimde bagka bir etki
stiphesinin oldugu otopsiler

2. Primer kimliklendirme amacli otopsiler (in-
san ve iskelet kalintilari, kitle felaketleri)

3. Oliim nedeni belirlenemeyen ya da 6liim
nedeni baska bir kurum tarafindan kabul edilmeyen
olgular (Ani beklenemedik 6liim, cinayet iddiasi, is
kazasina bagli oliimler, diger kazalara bagli 6liim-
ler)

Bu protokolde birinci grup olgularda otopsinin
iki uzman tarafindan yapilmasi Onerilmektedir.
Ikinci ve iiciincii grup olgularda ise bir uzmanin
yeterli oldugu belirtilmistir. Onemle vurgulanan
diger ozellikler otopsinin hijyenik sartlarda sevk
edilmesi, fotograf cekimi, radyolojik inceleme,
kimliklendirmenin ayrintili yapilmasidir. Bu pro-
tokolde olguya 6zel prosediirler tantmlanmaktadir.
Ornegin boyna basi siiphesi olan olgularda; gogiis
organlar1 boyun organlarindan Once cikarilmasi,
hava embolisi siiphesi varsa; radyolojik degerlen-
dirme yapilmasi, toraksin su altinda agilmasi ve
gaz ve hava miktar1 dlgiilmesi istenmektedir. Uy-
gulanan teknikler raporda belirtilmelidir. Tim
travmatik oliimlerde sirt bolgesindeki yumusak
doku ve kaslarin incelenmesi, Ozellikle cinayet
olgularinda iist ekstremitelerin ve trafik kazalarin-
da da alt ekstremitelerin degerlendirilmesi gerekli-
ligi vurgulanmaktadir. Cinsel saldirilarda genital
organlar blok seklinde cikarilmali ve orifislerden
ve kaviteden ornek alinmalidir.®

Olguya 0©zel Orneklemelerin yapilmasinin
yanisira, tiim olgulardan temel organlar ve periferik
kan (alkol, ilag, seroloji) orneklenmesi yapilmalidir.
Oliim nedeni kesinlik kazanmayan olgularda drnek-
ler ve sivilara toksikolojik inceleme yapilmasi, liim
fiziksel siddet sonucu gelismis ise (atesli silah, kiint
travma vs.) yara bolgeleri, yara yasi ve yabanci
materyal acisindan Orneklenmesi istenmektedir.
Kimliklendirme amaciyla dislerin ve kemiklerin
yerlerine konularak degerlendirilmesi, boyna bast
sliphesi varsa boyun organlar1 blok seklinde cika-
rilmasi savunulmaktadir. Kas ve norovaskiiler yapi-
lar histolojik inceleme icin 6rneklenmelidir.®
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Tablo 3. Avusturalya, Viktorya Enstitiisii Adli Tip
Boliimiiniin 6nerdigi Otopsi Protokolii:

-Otopsiyi yapan hekimin ismi, nitelikleri, deneyimi

Tantici bulgular,olay yeri
-Oliiniin adi yast

-Inceleme tarihi

Dis Muayene

Genel tanimlama
Kimliklendirme bilgileri
Medikal araglarin bulgulari
Eksternal yaralarin tanimlanmast

Postmortem degisiklikler; 6lii morlugu, 6li sertligi, ciirlime bulgular

Ic Muayene
Kardiovaskiiler sistem
Respiratuar sistem
Gastrointestinal Sistem
Hepatobilier sistem
Retikiiloendotelyal Sistem
Urogenital sistem
Endokrin organlar
Ornekleme

-Histoloji

Kalp ;Sol ventrikiil duvarlarindan bir érnek, sag ventrikiilden
bir ornek

Akciger:;Sag ve sol akcigerden bir kesit
Bobrek:Tek kesit
Karaciger: Tek kesit
Beyin: Korteks, serebellum, beyin sapt birer kesit
Olgulara gore diger organ ve dokulardan ornekleme
-Toksikoloji
-Mikrobioloji
Yorumlar
Oliim dogal hastaliga bagh
Hastalikla ilgili 6zet agiklama
Medikolegal sonuglar
Hastane iletisimi,faks

Aile iletisimi,6nemli bilgiler

Oliim nedeni

Bulgularin Ozeti

Sonug

Diger bir otopsi protokolii c¢aligmasinda
Avusturalya, Viktorya Enstitiisii Adli Tip boliimii
postmortem incelemede kullanilmak {izere mini-
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mum standartlar1 planlamis ve otopsi raporlarinin
denetim islemini baslatmistir. Bu protokol Tablo
3’de goriilmektedir. Burada tiim olgularda ana
organlardan histolojik inceleme Onerilmekte, ancak
olgunun 6zelligine gore diger organ ve dokulardan
da ornekleme yapilmaktadir.’

Bu grup; otopsi protokolii yan1 sira, otopsinin
kalite kontrolii amach otopsi denetim formu olus-
turmustur. Bu form rastgele secilen belli sayidaki
otopsi raporuna uygulanmaktadir. Bu form ornegi
asagida goriilmektedir.’

Otopsi Raporu Denetleme Formu

Olgu No

Isim Yas cins dogru kaydedilmis mi Evet Hayir
Hayur ise hata:

Tarih, otopsi zamant Evet Hayir

Hayir ise hata;
Dis muayene Evet iyi orta zayif Hayir
Kimliklendirme

Medikal araglar

Yaralar (Yakin zaman)

I¢ muayene Evet iyi orta zayif Hayir
Santral Sinir Sistemi

Kardiovaskiiler Sistem

Solunum Sistemi

Gastrointestinal Sistem

Genitotiriner Sistem

Retikiiloendotelyal Sistem

Endokrin Sistem

Merkezi Sinir Sistemi

Ornekleme hikayeye uygun yapimus m Evet Hayir
Rapora ileri test sonuglart eklenmis mi Evet Hayir
Otopside oliim nedeni goziikiiyor mu Evet Hayir
Bulgularla ilgili oliim nedeni var mu Evet Hayir
Rapor Yorumlary iceriyor mu Evet Hayir
Yorumlar acikca belirtilmis mi Evet Hayir

Yorumlar rapordaki pozitif bulgularla uyumlu mu Evet Hayir

Yorumlar oliim kosullar ile iliskili mi Evet Hayir
Rapor imzal/zaman belirtilerek Evet Hayir
Biitiin islemler bitirilmig Evet Hayir
Son siniflama bulgularla uyumiu Evet Hayir

Olgu spesifik minimum standartta mi

Evet iyi orta koti hayir

Tiim olgu standarti  Basarilh ~ Basarisiz
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Sonug¢

Diger tam1 yontemleri ile karsilastirildiginda
otopsinin giivenilirligi cok daha yiiksektir. Ancak
bunun icin otopsi uygulamasinin belli standartta
olmas1 gereklidir. Otopsilerin standardizasyonu
icin belli merkezlerde cesitli otopsi protokolleri
olusturulmustur. Ancak otopsi protokolleri olus-
turmak bile yeterli olmamaktadir. Otopsinin bu
protokollerdeki standardi saglayabilmesi ve kalite
kontroliiniin saglanmasi ise otopsi denetim meka-
nizmalarmin kullanilmasina baglidir.””'*'" Otop-
si denetim mekanizmalar1 kullanilir ve kalite
kontrolii saglanirsa klinisyenin giiveni kazanilabi-
lir, geri bildirimler gecerli hale gelir. Ayrica 6zel-
likle adli otopsilerde hukuk sistemi i¢in gerekli
kalite, kesinlik ve giivenilirlige ulasilabilir. Bu
konularda standardizasyonun yanisira, raporun
zamaninda ulagmasi ve klinisyenle iletisim de
etkilidir.

Amerikan Patologlart Birligi Otopsi Komite-
sinin Onerdigi otopsi protokolii cok ayrintili ve
detayli bir inceleme gerektirmektedir. Ayrintili bir
tanimlama ve ornekleme Onerilmektedir. Diger iki
protokolde olguya 6zel prosediirler 6nerilmektedir.
Ulkemizdeki uygulamada bu iki protokolde oldugu
gibi olguya 6zel yaklagim seklindedir. Ancak bazi
olgularda olgunun hikayesi, olay yeri incelemesi
bulgulari, hastane kayitlarina otopsi sirasinda ulasi-
lamamasindan dolay1 sorunlar yasanabilmektedir.
Yine uygulamada merkezler arasinda altyapi ve
teknik olanaklarin da degiskenligi nedeni ile farkli-
liklar bulunmaktadir. Bunlar ortadan kaldirmak
amaci ile tiim merkezlerde kullanilabilecek iilke
sartlarina uygun minimum standartta bir otopsi
protokolii hazirlanmasi; birimler arasi ve kisisel
farkliliklart ortadan kaldiracagi gibi, otopsi uygu-
lamalarinin kalitesini yiikseltecek ayrica gilivenilir-
ligini arttiracaktir. Yine bu amagla otopsi raporla-
rinin denetimi onerilmektedir.’

Otopsi raporlarinin denetimi; rastgele secilen
rapor Orneklerinin farkli bir otopsi patologu tara-
findan yeniden incelenmesi ile yapilmaktadir. Bu
amacgla otopsi denetim formu Onerilmektedir.
Formda dis muayene ve i¢ muayene incelemeleri
derecelendirilerek 4 grupta degerlendirilmekte,
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orneklemenin hikayeye uygun yapilip yapilmadigi,
rapora ileri test sonuglarinin eklenip eklenmedigi,
raporda yorumlarin olup olmadig1 gibi parametre-
ler degerlendirilerek bir sonuca ulasilmaktadir.
Sonug¢ olarak olgunun minimum standartta olup
olmadigr ve bunun sonucunda otopsi raporunun
basarili ya da basarisiz oldugu belirtilmektedir.
Yapilan ¢alismalarda kullanilan denetim sistemle-

rinin otopsilerde kaliteyi arttirdigina inanilmakta-
d1r.3’8’9’12’13

Ulkemizde de kosullariniza en uygun otopsi
protokoliiniin belirlenmesi ardindan, kalite kontro-
lii amacl otopsi denetim formlarinin olusturulma-
sinin uygun olacagin diisiinmekteyiz.
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