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OZET Amag: Bu calismanin amac, 2 sonuglu nominal derecelen-
dirme oOlgekleri igin Cohen kappa uyum katsayisi ile kategori ayirt
edilebilirlik derecesini birlikte degerlendirmektir. Gere¢ ve Yontem-
ler: Caligmada, Phyton-random kiitiiphanesi kullanilarak 10 < n <
1000 araliginda yer alan 35 farkli n degeri igin veri tiiretilmistir. Ve-
rilerin tiiretilmesinde once a, b, ¢ ve d ile gosterilen gozelerden han-
gisine deger atanacagi sonra da ilgili gozeye atanacak deger belirlen-
mistir. n = 10 i¢in 286, n = 15i¢in 815 ve n = 20 igin 1000’er
farkli veri seti ¢alismada kullanilmustir. Bulgular: Literatiirde ayirt
edilebilirlik derecesinin 0-1 araliginda deger aldig1 ifade edilmektedir.
Ancak 0 degeri igeren ya da ekstrem durumlarm s6z konusu oldugu
tablolarda ayirt edilebilirlik derecesinin tanim arahiginin disinda, ne-
gatif deger aldig1 belirlenmistir. Bunun yani sira literatiirde ayirt edi-
lebilirlik derecesinin nasil yorumlanacag ile ilgili ¢ok genel bilgiler
disinda herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Dolayisiyla Cohen kappa
katsayisi igin literatiirde yer alan yorumlama seviyeleri esas alinarak,
ayirt edilebilirlik derecesi igin yorumlama seviyeleri belirlenmistir.
Cohen kappa katsayisi i¢in simiilasyon caligmasindan elde edilen top-
lam 34.097 sonucun %49,5’inde uyum yok, %22,1’inde 6nemsiz,
%13,0’inda orta derecede, %8,3’linde ekseriyetle, %5,2’sinde dnemli
derecede ve %2,0’1nda neredeyse mitkemmel uyum sonucu ile karsila-
stlmustir. Ayirt edilebilirlik derecesi igin ise %50,3’tinde ayirt edile-
mez, %12.4’linde 6nemsiz, %11,8’inde orta derecede, %9,9’unda ek-
seriyetle, %7,6’sinda 6nemli derecede ve %8,1’inde neredeyse mii-
kemmel ayirt edilebilirlik sonucu ile karsilagiimistir. Her bir 6rneklem
biiytikligii ayri ayri dikkate alindiginda da elde edilen sonuglar benzer-
lik gostermistir. Sonug: Kategoriler arasinda ayirt edilebilirlik soz ko-
nusu degilse degerlendiriciler arasinda kesinlikle uyum aranmamalidir.
Kategorilerin 6nemli ya da mitkemmel derecede ayurt edilebilir olmasi
da degerlendiriciler arasindaki uyumun her zaman 6nemli ya da mii-
kemmel derecede yiiksek olacagini gostermez.

Anahtar kelimeler: Cohen kappa katsayisi; ayirt edilebilirlik;
iki sonuglu veri

ABSTRACT Obijective: The aim of this study is to evaluate the
Cohen kappa coefficient of agreement and the degree of category
distinguishability for binary nominal rating scales. Material and
Methods: In the study, data were derived for 35 different n values
in the range of 10 < n < 1000 using the Phyton-random library. In
the derivation of the data, firstly, which cell shown with
a,b,c and d will be assigned value, then the value to be assigned
to the relevant cell was determined. 286 for n = 10, 815 for
n =15 and 1000 different data sets for n > 20 were used in the
study. Results: In the literature, it is stated that the degree of distin-
guishability takes a value in the range of 0-1. However, it was de-
termined that the degree of distinguishability took a negative value
outside the definition range in tables containing zero values or in
extreme situations. In addition, there is no information in the lit-
erature other than very general information on how to interpret
the degree of distinguishability. Therefore, interpretation levels
for the degree of distinguishability were determined based on the
interpretation levels in the literature for the Cohen kappa coeffi-
cient. Of the total 34,097 results obtained from the simulation
study for the Cohen kappa coefficient; 49.5% were disagreement,
22.1% poor, 13.0% fair, 8.3% moderate, 5.2% substantial, and
2.0% perfect. For the degree of distinguishability; 50.3% were
indistinguishable, 12.4% poor, 11.8% fair, 9.9% moderate, 7.6%
substantial and 8.1% perfect. When each sample size was consid-
ered separately, the results obtained were similar. Conclusion: If
there is no distinguishability between the categories, agreement
should not be sought between the raters. The fact that the catego-
ries are important or perfectly distinguishable does not necessari-
ly indicate that the agreement between the raters will be signifi-
cant or perfectly high.
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Degerlendiriciler arasindaki uyum, egitim ve psikolojide oldugu kadar tipta da iyi bilinen ve halen ilgi
duyulan bir konudur. Degerlendiricilerin kullandiklart 6lgiilerin gecerli oldugundan emin olmalar1 gerekir ve
degerlendiriciler aras1 giivenirligin zayif olmas1 giiven eksikligine yol agar.® Literatiirde, 2 veya daha fazla
degerlendirici tarafindan verilen cevaplar arasindaki veya 2 veya daha fazla dlgiim cihazindan elde edilen
Olgtimler arasindaki uyumu belirlemede yararlanilan bir¢ok yontem bulunmaktadir.? Iki veya daha fazla 6lgiim
cihazi ya da 2 veya daha fazla degerlendiriciden elde edilen sonuglar aym olmak zorunda degildir. Bu durum
ile 6zellikle derecelendirme 6lgeginin kullanildigtr durumlarda karsilagilmaktadir. Derecelendirmeler arasindaki
farkliliklar, yalmzca degerlendiriciler tarafindan yapilan siniflandirma hatalarina degil, ayn1 zamanda nesnel
olarak kesin bir tanimi olmayan kategorilere de atfedilebilir. Nominal 6lgegin kullanilmasi durumunda da farkli
degerlendiriciler, kategorilerin ne anlama geldigi konusunda farkli algilara sahip olabilir ya da ortak bir alg:
olsa bile degerlendirme sonucunda verilen kararlar arasinda farkliliklar olusabilir. Belirli bir 6znenin ayni
degerlendirici tarafindan tekrarlanan degerlendirmeleri dahi farklilik gdsterebilir. Degerlendiriciler aras1 uyum
analizinde ortaya ¢ikan sorunlar, ayni degerlendiricinin farkli degerlendirmeleri i¢in yapilacak uyum analizi
icin de gecerlidir. Birgok tibbi uygulamada degerlendirici uyumunun incelenmesi ¢ok onemlidir. Bir
semptomun varligr veya bir hastaligin ciddiyeti ile ilgili degerlendirme sonuglari, 6zellikle Slgek sirali
oldugunda (6rmegin bir semptomun varligi olas1 degil, biraz olasi, olasi, ¢ok olas1 ya da hastaligin siddeti yok,
hafif, orta, siddetli gibi yanitlara sahip kategorik bir Slcek kullanilarak olgiilebilir) ¢ogunlukla 6zneldir.
Kategori ayirt edilebilirligine iligskin temel fikirler ilk kez Darroch ve McCloud tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Onlara gore uygulamada kappa ve benzeri uyum katsayilarina olan ilgi, 2 degerlendiricinin birbiriyle olan
uyumunu belirlemekten daha ¢ok herhangi bir degerlendiricinin kategorileri birbirinden ne kadar iyi ayirt
edebildigini belirlemekten kaynaklanmaktadir. Bircok durumda 6znelerin smiflandirildigi kategoriler, kesin
nesnel tanimlara sahip degildir. Bu nedenle farkli degerlendiricilerin kategori tamimlarim farkli
yorumlayabilecegini ve kategorilerin aymi degerlendirici tarafindan bile birbirinden tamamen ayirt
edilemeyecegini kabul etmek gerekir.* Darroch ve McCloud (1986) 2 degerlendirici tarafindan rastgele segilen
bir konunun ortak siiflandirma olasiliklarina yonelik modelleri asagida verilen 6zellikleri tagimaktadir;®

- Belirli bir konunun belirli bir degerlendirici tarafindan siniflandirilmasinin rastgele olmasina izin verilir.

- Farkli degerlendiriciler ayni konu i¢in farkli siniflandirma olasiliklarina sahip olabilir.

- Smiflandirma olasiliklarinda konu etkileri ile degerlendirici etkileri arasinda herhangi bir ¢arpimsal
etkilesimin oldugu varsayilmaz.

Uyum c¢alismalarinda kategorilerin birbirinden ayirt edilebilir olup olmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir. Kategoriler ayirt edilemez ise degerlendiricilerin algilar1 arasinda bazi farkliliklar olabilir.
Farkli degerlendiriciler kategorileri farkli anlayabilir veya ayni degerlendirici kategorileri dogru ayirt
edemeyebilir. Bu 2 sorunun, degerlendiricilerin kendi alanlarinda uzman olmamalari1 veya kategorileri ayirt
etmenin zor olmasi nedeniyle olusabilecegi tartisiimaktadir.® Uyum ¢alismalarinda, nesneler 2 degerlendirici
tarafindan (veya ayni degerlendirici tarafindan 2 kez) bagimsiz olarak degerlendirildiginde, 2 kategorideki
degerlendirmeler arasinda bu 2 kategorinin bu degerlendiriciler i¢in ayirt edilebilirligini yansitan bir iliski
ortaya ¢ikar. Kategorilerin ayirt edilebilirlik diizeyini hesaplamaya yonelik dl¢ii, ayirt edilebilirlik derecesi
olarak adlandirilmaktadir.” Kategorik olgekler igin degerlendiriciler arasi uyumun; kategorilerin ayirt
edilebilirligi ve on yargi eksikligi olarak ifade edilen 2 bileseni vardir. Bir degerlendiricinin digerine gére 6n
yargisi, marjinal dagilimlar arasindaki tutarsizliklar: ifade eder. Marjinal dagilimlar daha esit hale geldikge
6n yargi azalir, 6n yargi eksikligi her bir kategori i¢in p;y = py; (i = 1,2 olmak iizere i’nci satir toplamu,
i’nci siitun toplamina esit olacak) anlamina gelir. Buradaki “yanlilik” terimi, A ve B degerlendiricileri i¢in
marjinal heterojenlige atifta bulunur. Bunlar, derecelendirmeler arasindaki iliskinin giici ve marjinal
dagilimlarmin benzerligi ile ilgilidir. Nispeten biiyiik bir uyum olasiligi, hem gii¢lii bir iliski hem de
neredeyse marjinal homojenlik gerektirir. Darroch ve McCloud, uyumun kismen her bir degerlendiricinin
her bir kategori ¢iftini ne kadar iyi ayirt edebildigine bagli oldugunu belirtmistir.® Bu ¢alismada, 2 sonuglu
nominal derecelendirme 6lgeklerinde Cohen kappa uyum katsayisi ile kategori ayirt edilebilirliginin birlikte
degerlendirilmesi amaglanmistir. Kategori ayirt edilebilirliginin giivenilirlik seviyesini nasil etkiledigi ve
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diistik ayirt edilebilirligin olasi ¢dziimlerinin neler oldugu incelenmistir. Simiilasyon verileri kullanilarak
ayirt edilebilirlik derecesi ve kappa katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar orneklem biiyiikliigii iizerinden
tartisilmistir. Makalede, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri dikkate alinmstir.

I GEREG VE YONTEMLER

Caligmada, 2 (degerlendirici) x 2 (kategoriler) tablolar igin Cohen kappa ve ayirt edilebilirlik dl¢iilerini
karsilastirmak igin bir simiilasyon ¢alismasi yapilmistir. Calismada Phyton-random kiitiiphanesi kullanilarak
10 < n < 1000 araliginda yer alan 35 farkli n degeri (10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 65, 70, 75,
80, 85, 90, 95, 100, 125, 150, 175, 200, 225, 250, 300, 350, 400, 450, 500, 600, 700, 800, 900, 1.000) i¢in
veri tiretilmistir. n = 10i¢in 286, n = 15i¢in 815 ve n = 20 igin 1.000’er farkli veri seti ¢aligmada
kullanilmigtir. Veri tiiretimine iligkin Python 3.9.10 programlama dili (Python Software Foundation, USA)
kullanilarak yazilan programda yer alan simiilasyon kurgusunun detaylar1 asagidaki gibidir:

Adim 1. Veri tiiretimi i¢in gerekli degerler (toplam kag¢ adet veri tiiretilmek istendigi, kategorilere
atanacak degerlerin toplamu, kategori sayis1) programa girilir.

Adim 2. Python random kiitiiphanesindeki choice fonksiyonu kullanilarak rastgele bir sekilde kategori
se¢imi yapilir.

Adim 3. Choice fonksiyonu tekrar kullanilarak segilen kategori i¢in 0 ile istenen toplam arasinda rastgele
bir tam say1 secimi yapilir. Ornegin istenen toplam 30 ise (0, 30) arahginda rastgele bir tam say1 segilir.

Adim 4. Tiim kategoriler igin 2 ve 3. adimlar tekrarlanir (k'inc1) kategori i¢in bir tam say1 segildikten
sonra segilen sayilarin toplamina bakilir. Eger bu toplam, istenilen toplamdan fazla ise bu gegersiz bir veri
olacagindan igleme bastan baglanir. Son kategoriye atanacak tam sayi ise istenilen toplamdan mevcut
toplamin ¢ikarilmasiyla bulunur.

Adim 5. Tiiretilen verinin daha once tiiretilip tiiretilmedigine bakilir. Ayni veri daha 6nce tiiretilmigse
veri setine eklenmez.

Adim 6. Istenilen toplam veri sayisina ulasana kadar 1. adimdan itibaren program bir dongii icinde
tekrar galistirilir. (Bu ¢alismada, standardizasyonu saglamak amaciyla her bir 6rneklem genisligi i¢in 1.000
adet veri tiiretilmesi planlanmig ancak 4 kategori i¢in toplami 10 veya 15 olan ve tekrar etmeyen 1.000 tane
veri bulmak imkéansiz oldugundan n = 10 i¢in 216 ve n = 15 i¢in 815 adet veri tiiretilmistir.)

Adim 7. Son olarak tiiretilen verilerden esitlik 1 ve esitlik 4 kullanilarak uyum ve ayirt edilebilirlik
katsayilar1 hesaplanir.

Uyum ve ayirt edilebilirlik katsayilarmin hesaplanmasinda kullanilan formiiller dikkate alindiginda
klasik 2x2 tablo drnekleri Tablo 1a-1b’de verildigi sekilde olugturulmaktadir.

TABLO 1a: Uyum ve ayirt edilebilirlik derecesi hesaplamalari igin 2x2 tablo drnegi.

Degerlendirici Y

+ - Toplam
+ a b a+b=ny,
Dederlendirici X - c c+d=ny,
Toplam at+c=ny b+d=n,, n=a+b+c+d

TABLO 1b: Uyum ve ayirt edilebilirlik derecesi hesaplamalari igin 2x2 tablo 6rnegi.

Dederlendirici Y

+ — Toplam
+ pu =a/n piz =b/n P1+
Degerlendirici X - P2 =c/n Pz =d/n P2+
Toplam P+1 P+2 1
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Uyum katsayilarmim hesaplanmast a, b, c ve d frekanslarina baghdir. a,b,c ve d ile ifade edilen 4
frekans, X ve Y degerlendiricilerinin kararlarmin ortak dagilimin1 karakterize eder. a ve d frekanslari
sirastyla pozitif ve negatif eslesmeler olarak adlandirilir, b ve ¢ ise uyusmazliklar: gosterir. a, b, ¢, ve d’ye
dayali Cohen kappa katsayisinin degeri esitlik 1 kullanilarak elde edilmektedir.2

PO_PB

“T1-p

ey
Py = P14 * P41 + D2g * Dy

a+d
0=

n

Iki sonuglu veriler i¢in Tablo 1b’de yer alan olasilik degerleri kullanilarak bazi olasilik oranlarinin
analizi yoluyla kategori ayirt edilebilirligi kavrami ortaya konulmustur. Darroch ve McCloud (1986), I
kategorili bir sirali derecelendirme 6lcegini ele alarak i'mci satir j nci siituna ait olasilik degerini p; ; ile
gostermisler, p;; degerleri ile ilgili olarak;

4 =4 (@ij)eR™: pyj > O»Zpij =1 (2)
ij

tanimlamasini yapmuslardir. Darroch ve McCloud’a (1986) gore i'nci ve j nci kategoriler arasindaki
ayirt edilebilir olma olasiligr esitlik 3 kullanilarak hesaplanir.

_ Diibjj i

_ =12, Lve i # figin, )
DijDji

Ti j

T;j = 1 olmasi i'nci ve j nci kategorilerin ayirt edilebilir olmadigmi gosterir. Capraz tablonun kdsegen
dis1 Ogelerinin kiiclik degerler almasi ayirt edilebilirligin yiiksek olmasini saglar. Bu nedenle ayirt
edilebilirlik degerinin biiyilk olmasi, giiclii bir uyuma karsilik gelir. i'nci ve jnci kategorilere ait ayirt
edilebilirlik derecesi,

6=1-1 i_jl (4)

esitligi ile verilmektedir. Dikkat edilmelidir ki 7 ;; = 1 olmas1 yalnizca

Piibjj — PijPji = 0. (5)

olmas1 durumunda miimkiindiir. Bu tanimdan da anlagilacag: iizere ana kosegende yer alan degerlerin
belli bir degerden kiigiik olmas1 durumunda i'nci Ve j nci kategoriler ayirt edilemez. Esitlik 5 ayn1 zamanda

IxI tablolarda (i,1), (i,j), (j,i), (j,j) seklinde olusturulabilecek tiim alt tablolarin bagimsiz olduklarini da
gé')stermektedir.g Eger olumsallik tablosu 0 degeri igeriyorsa, bu durumda

_(puto)x(pjteo) .
’Cij— L,] =
(pij +¢) = (pji +©)

diizeltmesi yapilmalidir. Esitlik 6’da yer alan c¢ sabiti diizeltme faktoridir. Sifir degeri igeren
caligmalarda c sabiti i¢in 0,2, 0,5 ya da 0’dan farkli en kiigiik degerin alinabilecegi belirtilmektedir.

1,2, .........1,vei+# jigin, (6)

I BULGULAR

Cohen kappa katsayisi i¢in literatiirde yer alan yorumlama seviyeleri esas alinarak ayirt edilebilirlik derecesi
icin yorumlama seviyeleri belirlenmis ve Tablo 2°de verilmistir.
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TABLO 2: Cohen kappa katsayisi ve ayirt edilebilirlik derecesine ait yorumlama seviyeleri.

Cohen kappa katsayisi Ayirt edilebilirlik katsayisi

Uyum yok <0 Ayirt edilemez 6<0
Onemsiz uyum 0,00 — 0,20 Onemsiz ayirt edilebilirlik 0,00 < & < 0,55
Orta derecede uyum 0,21 —0,40 Orta derecede ayirt edilebilirlik 0,56 <6 <081
Ekseriyetle uyum 0,41 — 0,60 Ekseriyetle ayirt edilebilirlik 082<6<093
Onemli derecede uyum 0,61 —0,80 Onemli derecede ayirt edilebilirlik 094<6<098
Neredeyse mikemmel uyum 0,81 —1,00 Neredeyse mikemmel ayirt edilebilirlik 099 <6<1,00

Her bir 6rneklem biiytikligii ayr1 ayr dikkate alindiginda da elde edilen sonuglar benzerlik gostermistir.
Simiilasyon c¢aligmasindan elde edilen toplam 34.101 sonugtan 4 tanesinde (n = 10 i¢in 2 tane,n =
15 i¢in 2 tane) Cohen kappa katsayisinin hesaplanmasida 0/0 belirsizligi ile kars1 karsiya kalindigi i¢in
verilerin 34.097’si kullanilarak Cohen kappa katsayisi ve ayirt edilebilirlik derecesi yorumlama seviyeleri
birbirleri ile karsilastirilmus, elde edilen sonuglar Tablo 3a-3b’de verilmistir.

TABLO 3a: Cohen kappa ve ayirt edilebilirlik derecesinin yorumlama seviyeleri bakimindan karsilastiriimasi.

Ayirt edilebilirlik derecesi
Ayt Onemsiz Orta Ekseriyetle Onemli Neredeyse
edilemez ayirt derecede ayirt derecede miikemmel Toplam
edilebilirlik | ayirt edilebilirlik edilebilirlik ayirt edilebilirlik | ayirt edilebilirlik
16.863 2 4 6 2 0
Uyum 99,92 0,012 0,024 0,036 0,012 0,0 16.877
yok 98,36 0,047 0,099 0,18 0,077 0,0 %49,5
49,46 0,006 0,012 0,018 0,006 0,0
282 4213 1.848 393 220 577
Onemsiz 3,74 55,93 2453 5,22 2,92 7,66 7.533
uyum 1,64 99,93 459 11,7 8,47 20,95 %22,1
0,83 12,36 542 1,15 0,65 1,69
ort 0 1 2.174 1517 280 454
derec: de 0,0 0,023 4912 34,27 6,33 10,26 4.426
Cohen uyum 0,0 0,024 54,0 45,16 10,78 16,49 %13,0
0,0 0,0029 6,38 4,45 0,82 1,33
kappa
katsayis 0 0 0 1.442 972 420
Ekseriyetle 0,0 0,0 0,0 50,88 343 14,82 2.834
uyum 0,0 0,0 0,0 42,93 3743 15,25 %8,3
0,0 0,0 0,0 4,23 2,85 1,23
Onemii 0 0 0 1 1.122 637
derecede 0,0 0,0 0,0 0,057 63,75 36,19 1.760
uyum 0,0 0,0 0,0 0,029 432 23,13 %5,2
0,0 0,0 0,0 0,0029 3,29 1,87
Neredeyse 0 0 0 0 1 666
miikemmel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,15 99,85 667
uyum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,04 24,18 %2,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0029 1,95
Toplam 17.145 4.216 4.026 3.359 2.597 2.754 34.097
%50,3 %12,4 %11,8 %9,9 %7,6 %8,1 %100

Not: Her bir hiicrede yer alan ilk deger sayi, 2. deger satir igindeki yiizde, 3. deger stitun icindeki yiizde, 4. deger ise toplam igindeki yiizde degerini goster-
mektedir.
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TABLO 3b: Yorumlama seviyelerine gore Cohen kappa ve ayirt edilebilirlik derecesine ait tanimlayici istatistikler.

Ayirt edilebilirlik derecesi
Onemsiz Orta Ekseriyetle Onemli Nsredeyse
Ayirt derecede derecede milkemmel
edilemez ayrt ayirt ayt ayirt ayirt
edilebilirik | ¢ et | Cdilepilirik edilebilirlik | edilebilirlik
Uvum 16.863 2 4 6 2 0
yok -0,2670,20 -0,23%0,01 -0,13%0,07 -0,14%0,05 -0,04%0,03
Y -57919,05F4212588,41 0,20%0,04 0,69%0,06 0,88%0,04 0,97%0,01
Snemsiz 282 4213 1.848 393 220 577
vum 0,0009%0,004 0,06%0,04 0,13%0,05 0,12%0,06 0,06%0,05 0,11%0,05
y -52,15F346,26 0,31%0,15 0,67%0,07 0,87%0,03 0,97%0,01 0,99F0,002
Orta 0 1 2174 1517 280 454
derecede 0,2007%0,00 0,27%0,04 0,31F0,05 0,32%0,05 0,29%0,05
Cohen uyum 0,5588+0,00 0,73%0,06 0,87%0,03 0,95%0,01 0,99%0,001
kappa
katsayisi . 0 0 0 1442 972 420
Ekzez’r':ﬂe . 0,47%0,05 0,52%0,05 0,500,05
y - 0,90%0,02 0,96%0,01 0,99F0,002
Onemii 0 0 0 1 1122 637
derecede - 0,6003%0,00 0,67%0,05 0,71%0,06
uyum - 0,9388+0,00 0,97%0,01 0,99F0,003
Neredeyse 0 0 0 0 1 666
miikemmel - - 0,8034%F0,00 0,88%0,06
uyum - - 0,9886%0,00 0,99%0,002

Not: Her bir hicrede yer alan ilk deger frekansi, ikinci deger Cohen Kappa katsayisi icin aritmetik ortalama F standart sapma degerini, Ugiincii deger ise ayirt edilebilirlik
katsayis! icin aritmetik ortalama F standart sapma degerini géstermektedir.

Gerek Tablo 3a gerekse Tablo 3b’den goriildiigi iizere uyum ve ayirt edilebilirlik birbiri ile iligkili
kavramlardir. Tablolarda verilen sonuglara gore ayirt edilebilirlik arttikga uyum artmaktadir. Ayirt
edilemezligin s6z konusu oldugu durumlarda, uyumun olmadigi ya da Onemsiz oldugu kesinlikle
goriilmektedir. Uyumun 6nemli ya da milkemmel olmasi ancak ayirt edilebilirligin miikemmel olmasi
durumunda s6z konusu iken, ayirt edilebilirligin miikemmel olmasi durumunda uyum 6nemsiz olabilir. Buna
gore degerlendiricilerin  kararlart arasindaki uyum degerinin  diisiikliiginin  degerlendiricilerden
kaynaklanabilecegi, ancak buna tamamen degerlendiricilerin degil bir kismina da kategorilerin ayirt
edilebilir olmamasmin sebep olabilecedi séylenebilir. Her bir drneklem biiyiikligi igin ayirt edilebilirlik
derecesi ve kappa katsayilar1 hesaplanmig ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te de goriildiigi gibi hemen tiim 6rneklem biiyiikliikleri i¢in elde edilecek sonuglarin %50’sinde
hem ayirt edilebilirlik hem de uyum beklenmemelidir. Ayt edilebilirlik ve uyum igin “neredeyse
miikemmel” yorumlama seviyesi karsilagtirildiginda ayirt edilebilirlik i¢in daha yiiksek bir yiizde s6z konusu
olmasina ragmen bu yorumlama seviyesinin ortaya ¢ikma yiizdesi hem uyum hem de ayirt edilebilirlik i¢in
orneklem biiyiikligii ile ters orantili deger almaktadir.
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TABLO 4: Omeklem biiyikliiklerine gére uyum ve ayirt edilebilirlik yiizdeleri.

Uyum/ayirt edilebilirlik yorumlama seviyeleri
1 Yok Onemsiz Orta derecede Ekseriyetle d%e m"—"—%f;:;;
10 41,9/52,5 30,6/6,0 10,6/7,7 7,4/6,0 6,3/4,9 3,222,9
15 45,5/51,1 25,6/8,8 11,8/7,9 8,416,4 4,9/5,7 3,9/20,1
20 46,7/50,9 24,8/9,6 11,8/9,0 8,4/6,9 5,9/5,4 2,3/18,2
25 47,0/49,4 23,8/10,3 12,79,7 8,0/7,8 58/7,0 2,715,8
30 50,4/52,8 23,2/10,5 12,3110,4 8,2/8,0 3,7/5,2 2,2113,1
35 49,4/50,9 21,711,3 12,7/9,6 9,2/9,3 4,716,6 2,3/12,3
40 48,9/51,8 23,812,6 11,8/10,2 8,5/10,5 53/7,0 1,717,9
45 48,2/49,6 22,5125 14,3112,6 7,374 5,5/6,1 221118
50 50,0/50,8 21,0110,4 12,4115 9,6/9,9 4,8/6,3 2,211
55 49,4/49,8 22,712,3 11,9/12,0 6,8/7,9 7,1/8,2 2,198
60 49,4/50,2 22,4121 12,4112,5 8,1/8,6 5,6/7,7 2,118,9
65 49,8/50,4 21,3111,9 15,4/13,5 8,1110,0 3,6/5,4 1,8/8,8
70 51,0/51,8 21,4124 12,5/11,8 8,9/9,7 4,672 1,6/7,1
75 48,7/49,6 2241134 13,2111,4 7,39,9 5,9/8,3 2,574
80 51,1/51,3 21,5112,3 11,9/11,8 8,8/9,6 5,0/7 4 1,717,6
85 48,6/48,7 23,2113,4 13,2/12,5 9,0/9,7 45/8,1 1,5/7,6
90 48,6/48,9 21,8/13,3 13,512,2 8,7/9,2 5,07,9 2,418,5
95 48,5/47.4 21,5112,4 13,9/12,6 9,6/11,0 5,0/8,2 1,5/8,4
100 53,0/53,2 20,7/11,1 11,2/12,1 7,1/9,1 6,3/7,5 1,717,0
125 50,7/50,7 219124 12,2113,0 7,19,3 5,8/7,9 2,3/6,7
150 50,0/50,0 20,8/13,1 13,8/11,9 10,2110,4 3,3/8,6 1,9/6,0
175 52,2/52,3 21,1128 12,3/12,4 7,3/9,9 52172 1,9/5,4
200 48,5/48,7 22,0114 13,0111,0 8,511,2 5,9/7,8 2,172
225 51,3/51,4 20,0112,6 13,2/11,5 9,5/11,0 4,4/8,1 1,6/5,4
250 52,0/52,0 19,6/11,4 13,4/12,9 8,3/10,8 47181 2,0/48
300 51,3/51,3 20,9/11,5 11,9113 ,4 8,9111,8 5,374 1,7/4,6
350 51,4/51,4 19,2/11,1 14,3/12,4 8,5/11,7 5,3/9,4 1,3/4,0
400 49,7/49,7 20,6/12,4 15,6/14,0 8,6/10,7 4,6/9,0 0,9/4,2
450 47,7147,7 23,6/15,6 12,2111,9 8,4/10,7 5,5/8,0 2,6/6,1
500 49,9/49,9 23,5/16,0 13,711,0 6,4/10,1 5,0/7,9 1,5/5,1
600 47,3/47,3 21,8114,2 14,4/13,8 8,7/10,8 5,6/8,5 2,254
700 49,8/49,8 214/13,8 13,8111,1 781113 5,6/9,3 1,6/4,7
800 47,8/47,9 23,3113,2 12,6/13,6 8,4/10,3 6,2/10,4 1,7/4,6
900 50,5/50,5 21,4141 13,6/11,6 8,2/12,0 4718,2 1,6/3,6
1.000 50,0/50,0 23,012,6 12,9113 ,1 8,1112,5 48/8,4 1,234
Genel 49,3/50,3 22,3112,2 12,9117 8,3/9,8 52/7,6 2,0/8,4

Not: Her bir hiicredeki ilk deger uyum, 2. deger ise ayirt edilebilirlik ylizdesini gstermektedir.

I TARTISMA

Cohen kappa katsayist 2 sonuglu bir 0Ozelligin 2 degerlendirici arasindaki uyum derecesinin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bazi yazarlar kappa ile ilgili olarak, gbzlenen
uyusma olasilig1 yiiksek olsa bile 0’a yakin bir deger alabilecegi seklinde bir soruna isaret etmislerdir.g
Cohen kappa katsayisi ile ilgili bir bagka problem, p, degerlerinin 0,5’i gegmemesi gerektigi gercegine
ragmen marjinal olasiliga bagl olarak 0’dan 1’e kadar ¢ok genis bir aralikta deger aldigi, bunun da kappa
icin rastgele uyum olasiligi hesaplanirken uygulanan yanlis yontemlerden kaynaklandigi seklinde ifade
edilmistir.*? Darroch ve McCloud (1986), kappa katsayisimn bir dizi konuyu hangi degerlendirici ¢iftinin
smiflandirdigina biiyiik 6lgiide bagli oldugundan dolayi kappanin yerine ayirt edilebilirlik derecesinin
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kullanilmasini tavsiye etmislerdir.> Calismadan elde edilen ve Tablo 3a-3b’de verilen bulgular dikkate
alindiginda ayirt edilebilirlik derecesinin diisitk oldugu durumlarda degerlendiricilerin kararlar1 arasinda
uyum beklenmemesi, ayirt edilebilirlik derecesinin yiiksek oldugu durumlarda ise uyumun énemli derecede
artmasinin beklenebilecegi sdylenebilir. Buradan da anlagilacag {izere uyum, ayirt edilebilirlik derecesi ile
g6z ard1 edilemeyecek bir birlikte hareket etme 6zelligine sahiptir. Cohen kappa katsayisinin kullanildigi
caligmalarda elde edilen uyumun diisiik/yiiksek olmasi tek bagina yorumlanmamalidir. Ayirt edilebilirlik
derecesi hesaplandiktan sonra yapilacak yorumlar ilgilenilen konu hakkinda verilecek kararlarin isabetli
olmasini saglayacaktir. Orneklem biiyiikliigiiniin ayirt edilebilirlik ve uyum degerleri iizerinde etkili oldugu
her bir yorumlama seviyesi i¢in sdylenemez. Ancak elde edilen sonuglara gore genel olarak tiim 6rneklem
biiyiikliikleri i¢in elde edilen sonuglarin yaklasik %50’sinde uyum ya da ayirt edilebilirlik beklenmemelidir.
Ayirt edilebilirlik derecesi i¢in “neredeyse milkemmel” yorumlama seviyesi ile karsilagsmak, uyum igin ayni
yorumlama seviyesi ile karsilagsmaya gore daha olasi olmasina ragmen hem ayirt edilebilirlik hem de uyum
i¢in 6rneklem biiyiikligii arttikca bu yorumlama seviyesi ile karsilagsmak giiglesmektedir.

0 SONUG

Ayt edilebilirlik —o < § <1 arasinda deger alir. ¥5_;p; = 1 kosulu ile § =1 olmasi tiim kategori
ciftlerinin tamamen ayirt edilebilir oldugunu, § < 0 olmasi ise tiim kategori ¢iftlerinin tamamen ayirt
edilemez oldugunu gosterir. Kategori giftlerinin ayirt edilememesi tim i ve j degerleri i¢in p;; = pi4 P4
olmas1 demektir. Kategoriler arasinda ayirt edilebilirlik sdz konusu degilse degerlendiriciler arasinda
kesinlikle uyum aranmamalidir. Kategorilerin 6nemli ya da miikemmel derecede ayirt edilebilir olmasi da
degerlendiriciler arasindaki uyumun her zaman 6nemli ya da milkemmel derecede yiiksek olacagin
gostermez. Dolayisiyla uyum calismalarinda, uyum katsayilarinin tek bagina kullanilmalarinin yeterli
olmayacagi, bu katsayilarla birlikte ayirt edilebilirlik derecesinin de kullanilmasinin giivenirlik bakimimdan
gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogrudan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet, gere¢
ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢calisma ile
ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamigtir.

Ctkar Catismasi

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin ¢ikar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiyeligi
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