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Proje Tabanli Ogretimin Ogrencilerin
Yagsam Boyu Ogrenme Egilimleri ve
Oz Etkililik-Oz Yeterlik Algisina Etkisi

The Effect of Project-Based Teaching on
Students’ Lifelong Learning Trends and
Self-Efficacy Perception

OZET Amag: Proje tabanl 6gretimin 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri ve 6z etkililik-
6z yeterlik algisina etkisini belirlemektir. Gere¢ ve Yontemler: Tek grup 6n test-son test deney-
sel bir galisma olarak yiiriitiilen bu aragtirmanin érneklemini, Adnan Menderes Universitesi
Hemsirelik Fakiiltesinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda hemsirelikte 6gretim dersini alan ve
caligmaya katilmaya goniillii 172 6grenci olusturdu. Verilerin toplanmasinda “bilgi formu”,
“Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olgegi” ve “Oz Etkililik-Oz Yeterlik Olcegi” kullanild:. Verilerin
degerlendirilmesinde say1, yiizde, aritmetik ortalama, bagimli gruplarda t-testi kullanildi. Kulla-
nilan 6l¢eklerin ¢alisma igin gegerlik giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile
hesaplandi. Bulgular: Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamas: 21,76+1,58 yil olup,
%70,3’iiniin kiz, %29,7’sinin erkek oldugu belirlendi. Ogrencilerin yasam boyu égrenme egilim
6lcegi toplam skor ortalamasinin proje tabanli 6gretim 6ncesi 66,79+9,57, sonras1 62,90+18,74
olarak bulundu. Olgegin ikinci alt boyutu olan gelisime aciklik alt boyutu puan ortalamas: egi-
tim 6ncesi 22,43+6,83, egitim sonrasi ise 24,22+3,77 olarak saptandi. Ogrencilerin 6z etkililik-
6z yeterlik 6lcegi toplam skor ortalamasinin proje tabanli 6gretim éncesi 58,65+9,03, sonrasi
86,19+13,88 oldugu belirlendi. Ogrencilerin proje tabanli 6gretim 6ncesi ve sonrasi 6z etkililik-
0z yeterlik 6lcegi puan ortalamalar: arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sap-
tandi. Sonug: Proje tabanli 6gretim yonteminin 6grencilerin yasam boyu 6grenme siireglerini
etkilemedigi, fakat 6grencilerin 6z etkilik-6z yeterlik algisini yiiksek diizeyde etkiledigi belir-
lenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hemgsirelik, 6z etkilik-yeterlik, proje tabanl 6gretim, yasam boyu 6grenme

ABSTRACT Objective: The aim of this study was to determine the effect of project-based teach-
ing on lifelong learning trends and self-efficacy perception. Material and Methods: The sample
of this study, which was conducted as a single group pre-test-posttest experimental study, con-
sisted of 172 voluntary students who were enrolled in Adnan Menderes University School of
Nursing in 2017-2018 academic year. “Information form”, “Lifelong Learning Trends Scale” and
“Self-Efficacy Scale” were used to collect data. The data were collected before and after the
“Teaching in Nursing® course which was carried out according to the project based teaching
method. In the evaluation of the data, number, percentage, arithmetic mean, t test were used. The
reliability coefficient of the scales used for the study was calculated with Cronbach alpha relia-
bility coefficient. Results: The mean age of the students who participated in the study was
21.76+1.58 years, 70.3% of them were females, 29.7% of them were male. The total score mean
of the students’ lifelong learning trends scale was 66.79+9.57 before the project-based teaching
and 62.90+18.74 after the study. The sub-dimension of openness to development, second sub-di-
mension of the scale, was found to be 22.43+6.83 before the training and 24.22+3.77 after the
training. Total score mean of self-efficacy scale was 58.65+9.03 and 86.19+13.88 before and after
project-based teaching respectively. The difference between the means of openness to develop-
ment sub-dimension was found to be significant. A statistically significant difference was found
between the self-efficacy scale mean scores of the students before and after the project-based
teaching. Conclusion: It has been determined that project-based teaching method does not affect
students’ lifelong learning processes but students' perceptions of self-efficacy-competence are
highly affected.

Keywords: Nursing, self-efficacy, project-based teaching, lifelong learning
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intimiizde egitim; bireylerin bilgi birikimi
G_edinmesi ile birlikte yasam bi¢imi degisik-

lerinin yer aldig1 bir etkilesimdir. Egitim
siireci bilim ve teknolojik gelismelere bagh olarak
egitim programlarinda ve egitim ortamlarinda yeni
yontemler kullanmayi zorunlu héle getirmistir. Son
yillarda kullanilan bu egitim yontemlerinden biri
de proje tabanl 6gretim yontemidir.' Proje kavra-
mindan olusan bu 6grenme yaklasimi, 6grencilerin
yasam boyu karsilasabilecekleri sorunlarin ¢6zii-
miinde 6nemli deneyimler edinecekleri bir du-
rumdur. Ogrenme siireci boyunca dgrencilerin
etkin oldugu proje tabanli 6gretim derslik orta-
minda ya da disinda da bazi uygulamalarin plan-
lanmasi, yiiriitiilmesi, sunulmasin1 ve degerlen-
dirilmesini kapsamaktadir. Proje tabanli 6grenme
ortami; 6grencilerin bir konuyu tasarlamalari, giri-
simcilik 6zelliklerini ortaya ¢ikardiklari, grup ca-
lismasini 6grendikleri, problem ¢dzme becerilerini
gelistirdikleri ve simif i¢inde gosterdikleri bir 6g-
renme ortamidir.” Proje tabanli 6grenme, 6nceden
belirlenen siirelerde 6grencilerin kendi baslarina
ya da grup calismasi ile ¢alisarak bir performans or-
taya koymalar: ile sonuglandirilan yaklagimdir.>*
Proje tabanli 6grenme yaklasimi; 6grenmeyi 68-
renme ve yasam boyu 6grenme kavramlarini da be-
raberinde getirmektedir.

Avrupa Birligi, yasam boyu 6grenmeyi, “Bilgi,
beceri ve yeterliligi gelistirmek amaciyla belirli bir
stireyle yapilan egitim faaliyetlerinin timi” sek-
linde ifade etmektedir.’ Yasam boyu 6grenme;
degisen hayat sartlarina uyum gosterebilme, eko-
nomik anlamda insan giiciiniin etkili kullanilmasi,
bilisim teknolojilerinin biiyiik gruplara yayginlas-
tirilmasi, tiretme ve pazarlama birimlerinde yete-
nekleri olan bireylerin yetistirilmesini amaclayan
yeni bir yaklagimdir.® Yitksek 6gretim kurumla-
rinda yeni bir dénem olan Bologna Siireci (1999),
yasam boyu oOgrenmeyi hayata gegirmek igin
6nemli katkilar saglamistir. Bu dogrultuda olustu-
rulan Avrupa Universiteler Birligi'nin Prag
(2001)da yaptig1 toplant: sonrasi yayinladig: ve bir-
¢ok iilkenin egitim bakani tarafindan kabul edilen
raporda, yasam boyu 6grenme; yiiksekogretimde
ogrenci etkinligi ve Avrupa’da yiiksek 6grenim ta-
leplerinin artirilmasi konulari ele alinmig ve bu ko-
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nularin 6nemi vurgulanmigtir.” Bu nedenle iini-
versiteler 6grencilere yasam boyu 6grenme beceri-
lerinin kazandirilmas: ve bireysel gelisimlerinin
desteklemesi konularinda 6nemli gorevler iistlen-
mektedir.

Hemsirelik biliminde elde edilen bilgiler ge-
nellikle tecriibeler, deneme-yanilma, bilgi sahibi
kisiler ve mantik yiirtitme yoluyla elde edilmistir.
Guintimiizde hemgirelik biliminde kanita dayali uy-
gulamalarin kullanilmasi, bilim ve teknoloji ala-
nindaki gelismeler hemsgirelerin yeni 6grenme
hedefleri ve stratejileri gelistirmesini gerektir-
mektedir.® Hemsgireler, ge¢misten gintimiize
kadar tecriibeleri ve dikkatleri ile bir¢cok sorunu
¢ozmiislerdir. Hemsirelik mesleginde deneyimler-
den bilgi gelistirme siirecinde yasam boyu 6grenme
onemli bir rol oynamaktadir. Meslek iiyesinin pro-
fesyonel kimligin gelismesinde kendini yagsam boyu
6grenme baglaminda gelistirerek, mesleginin geli-
simine katk: saglamasi, bireysel ve mesleki geli-
simlerine ¢agdas yaklagimlar getirmesi, verdikleri
hizmetin kalitesini artirmalar:1 ve saglik hizmeti
alan saglikli/hasta birey, aile ve toplumu korumasi
agisindan yasam boyu 6grenme 6nemlidir. Yasam
boyu 6grenme deneyimleri ve yeterliligi meslek
mensuplarinin degisime hazir olmalarina olanak
saglamaktadir.® Bu nedenle hemsirelik 6grencileri-
nin okul hayatlarinda yasam boyu 6grenme siireg-
lerini olgunlagtirmalar: ve meslege baglarken bu
konuda gelismis olmalar1 6nemlidir.” Hemsirelerin
yasam boyu 6grenme durumlarini inceleyen calig-
malarda, yagam boyu 6grenme egilimlerinin diistik
oldugu, yeni bilgileri 6grenme konusunda istekli
olmadiklar1 ve 6grenmeye acik olmadiklar: belir-
lenmigtir.'®!!

Aragtirmanin diger kavrami olan 6z yeterlik
kavrami ise Bandura’nin sosyal 6grenme kurami
kapsaminda tanimladig: bir kavramdir. Bandura 6z
yeterliligi; bireyin kargilastig1 sorunlara nasil ¢6-
zimler getirebilecegine iliskin kendi hakkinda
duydugu inang olarak tanimlamaktadir.’” Bu ku-
ramda, 6z yeterlik algis1 yiliksek olan bireylerin kar-
silastig1 problemleri ¢ozebilecegine karsi duydugu
inancin artacagy, taklit ya da model alma davranis-
larinin azalacag, bireyin yeni yasantilar gecirmeye,
cevreyi kontrol etmeye daha ¢ok istek duyacag:
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vurgulanmaktadir. Oz yeterlik algisi diisiik olan bi-
reylerde ise degisik aktiviteler yapma ya da yeni
seyler deneme isteginin daha az olacagi, sorunla-
rin1 ¢ozebilecegine duyduklar giivenin az olmasi
bagkalarinin davranislarim taklit etme ya da rol
model olarak bagkalarini benimse konusunda yat-
kin olduklar1 belirtilmektedir.’* Zengin, saglik
yliksekokulu 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada; 68-
rencilerin 6z etkililik-6z yeterlik puan ortalamala-
rinin orta diizeyde oldugunu ve klinik egitimde
algilanan stres {izerinde 6z etkililik-6z yeterlik al-
gisinin etkili oldugunu belirlemistir.'* Hemgirelik
ogrencilerinin 6z etkililik diizeyinin derslerdeki
bagarilarini ve akademik performanslarini etkile-
digi bildirilmektedir.'>'® Oz etkililik diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin kendi 6grenme siirecinde etkin
rol oynadiklari, sistematik bir ¢calisma diizenleri ol-
dugu ve basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu belir-
tilmektedir."”'®

Yasam boyu 6grenme ve 6z etkilik-6z yeterlik
kavramlar1 6grencilerin okul yasantisinda gelisti-
rebilecekleri ve basar1 diizeylerini etkileyen iki
kavramdir. Proje tabanli 6gretim yontemi de 6g-
rencilerin kendilerine olan giivenlerini artirma, 6g-
renme stratejilerini olusturma ve karar verme
stireglerinin olgunlastirilmasinda etkili olan arag-
lardan biridir. Ogrencileri bu konularda destek-
lemek ve egitim programlarinda bu konu
iceriklerinin belirlenmesinde 6grencilerin yasam
boyu 6grenme egilimleri ve 6z etkililik-6z yeterlik
algilarinin bilinmesi yol gosterici olacaktir. Bu ne-
denle, bu calismada, proje tabanli 6gretim yonte-
minin 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimi ve
oz etkilik-6z yeterlik algisina etkisinin saptanmasi
amaclanmigtir. Bu amag dogrultusunda aragtirma-
nin hipotezleri su sekildedir: 1. Proje tabanli 6gre-
tim yonteminin 6grencilerin yasam boyu 6grenme
egilimleri algilarina etkisi bulunmaktadir. 2. Proje
tabanli 6gretim yonteminin 6grencilerin 6z etkili-
lik- 6z yeterlik algisina etkisi bulunmaktadar.

I GEREC VE YONTEMLER
ARASTIRMANIN AMACI VE TiPi

Arastirma; proje tabanli 6gretim yonteminin 6g-
rencilerin yagsam boyu 6grenme egilimleri ile 6z et-
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kililik-6z yeterlikleri algisinin belirlendigi ve bu iki
degisken arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi
amaciyla tek grup 6n test-son test deneysel bir ¢a-
lisma olarak tasarlanmigtir.

ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMi

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda hemsirelikte 6gretim dersi alan 261 6grenci
olusturmustur. Aragtirma verileri 01.11.2017-
30.01.2018 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastir-
manin Orneklemi olasiliksiz 6rnekleme (gelisi
giizel) yontemi ile belirlenmis ve 200 kisinin arag-
tirmaya dahil edilmesi planlanmistir. Yirmi sekiz
Ogrenci egitim siirecini tamamlamadigindan aras-
tirma diginda birakilmig ve aragtirma 172 6grenci
ile tamamlanmagtir.

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Caligmanin verileri; bilgi formu ve yasam boyu 6g-
renme egilim olcegi ile 6z etkililik-6z yeterlik 61-
cekleri kullanilarak toplanmigtir. Aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan bilgi formunda 6grencilerin
demografik 6zelliklerinin sorgulandig: 10 soru yer
almaktadir.

Yagam Boyu Ogrenme Egilim Olgegi: Giir Er-
dogan ve Arsal'in 2016 yilinda gelistirdigi 6lgegin
gecerlilik giivenirlilik ¢alismasi, yine ayni arastir-
macilar tarafindan yapilmistir.' Olgek 17 madde
ve iki alt boyuttan (“Ogrenmeye isteklilik” ve
“Gelisime aciklilik”) olugsmaktadir. Begli likert (1.
Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Ka-
rarsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katilmiyo-
rum.) ile derecelendirilmistir. Olcekte ters madde
bulunmamaktadir. Olgegin toplam puani en diisiik
17, en yiiksek 85’tir. Olgekten alinan puanin yiik-
sek olmasi bireyin yasam boyu 6grenme egiliminin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Oz Etkililik-Oz Yeterlik Olgegi: 1982 yilinda
Sherer tarafindan gelistirilmis ve G6ziim ve Aksa-
yan 1999 yilinda Tiirkce gegerlilik ve giivenirlili-
gini yapmiglardir.”’ Olcek; 23 maddeden olusan ve
maddeleri bir-bes puan araliginda bir 6lgektir. (1.
Beni hi¢ tamimlamiyor, 2. Beni biraz tanimliyor, 3.
Karasizim, 4. Beni iyi tanimliyor, 5. Beni ¢ok iyi ta-
nimhiyor.). Olgekteki 2-4-5-6-7-10-11-12-14-16-
17-18-20-22 numarali maddeler ters yonde
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puanlanmaktadir. Diger maddeler i¢in verilen pu-
anlar esas alinmaktadir. Béylece, toplam puan en
diistik 23, en yiiksek 115 olarak hesaplanmaktadir.
Olgegin; davranisa baglama, davranis: siirdiirme,
davranisi tamamlama ve engellerle miicadele
olmak iizere dort alt grubu bulunmaktadir. Bu
gruplardan;

- Davranisa baglama: 2, 11, 12, 14, 17, 18, 20,
22. maddeyi,

- Davramis1 stirdirme: 4, 5, 6, 7, 10, 16, 19.
maddeyi,

- Davranigi tamamlama: 3, 8, 9, 15, 23. mad-
deyi,

- Engellerle miicadele: 1, 13, 21. maddeyi iger-
mektedir.

Olgek degerlendirilmesinde puan yiiksek ise
bireyin 0z etkililik-6z yeterlik algisinin yiiksek ol-
dugunu gostermektedir. Alt gruplardan elde edilen
puanlar disiik, orta ve yiiksek olarak degerlendi-
rilmektedir. Olgegin alt boyutlar: igin puan aralik-
lar1 davranisa baglama i¢in, 8-18: diisiik, 19-29:
orta, 30-40: yiiksek olarak; davranig: stirdiirme igin,
7-16: disiik, 16,5-25,5: orta, 26-35: yiiksek olarak;
davranigi tamamlama icin, 5-11: disiik, 12-18: orta,
19-25: yiiksek olarak; engellerle miicadele i¢in, 3-
7: diisiik, 7,5-11,5: orta, 12-15: yiiksek olarak de-
gerlendirilmektedir. Caligmaya alinan 6rneklem
grubu icin yasam boyu 6grenme egilim 6l¢eginin
toplam Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,84; 6z
etkililik-6z yeterlik 6lgegi toplam Cronbach alfa
givenirlik katsayisinin ise 0,61 oldugu belirlen-
mistir. Yagam boyu 6grenme egilimi 6l¢eginin ge-
gerlik giivenirlik calismasinda Cronbach alfa ig
tutarhilik katsay1 0,86’dir. Oz etkilik-6z yeterlik &61-
ceginin ise 0,81°dir.

ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Aragtirmanin verileri proje tabanli 6gretim yonte-
mine gore yiiriitiilen “Hemsirelikte Ogretim” dersi
stirecinde toplanmistir. Hemsirelikte 6gretim dersi
hemsirelik fakiiltesi son siniflarinin aldig: bir ders-
tir. Proje tabanl 6gretim y6ntemine gore; ders sii-
recinde 6grencilerden 10-12 kisiden olusan gruplar
olusturarak bir proje konusu belirlemeleri istenmis-
tir. Proje hazirhiklar1 kapsaminda 6grenciler 6nce-
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likle literatiir taramas1 yapmis ve projenin sinirlarini
belirleyerek amaclarini ve hedeflerini saptamiglar-
dir. Proje kapsaminda belirlenen konular igerik agi-
sindan ve hazirhik asamasinda gruplar arasinda fark
olmamasi i¢in degerlendirilmis ve benzer kapsam-
daki konular secilmistir. Grup igindeki 6grenciler
projenin hazirlanma siirecinde yapilacak etkinlik-
leri (bilgi toplama, gozlem, tartigma) belirlemigler
ve kendi aralarinda gérev dagilimi yapmislardir.
Gruptan her 6grenci kendine diisen gorevi yerine
getirmek ve grup caligmasina katkida bulunma ko-
nularinda sorumluluk almigtir. Dersin sonunda 6g-
renciler hazirladiklar projeyi rapor hélinde ve simif
ortaminda sunmuslardir. Ders siirecinde sorumlu
ogretim elemanlar: gerekli teorik bilgiyi vermenin
yaninda, 6grencilerin siireci dogru yonetmeleri ko-
nusunda rehberlik yapmislardir. Caligma verileri
dersin baginda ve ders doneminin bitiminde toplan-
mastir. Veriler soru formu ile yagam boyu 6grenme
egilim dlgegi (YBOEO) ve 6z etkililik-yeterlik &1-
cegi (OEYO) ile toplanmistir.

ARASTIRMANIN ETIK BOYUTU

Bu ¢alisma Helsinki Deklarasyonu 2008 Prensiple-
ri'ne uygun olarak yapilmistir. Caligmanin uygu-
lanmasi i¢in ilgili kurumdan yazilh izin, 6grenci-
lerden ise aragtirma ve veri toplama araglar1 hak-
kinda uygulama 6ncesi bilgilendirilerek s6zlii onam
alinmigtir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma Aydin Adnan Menderes Universitesi
Hemysirelik Fakiiltesi 6grencileri ile sinirlandiril-
mistir. Bu nedenle sonuglar yalnizca bu 6grenci
grubuna genellenebilmektedir.

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Aragtirma verileri SPSS (18,0) for Windows Soft-
ware Paket Programi kullanilarak degerlendirildi.
Sayisal verilerin normal dagilim gosterip goster-
medigi One-Sample Kolmogorov-Simirnov testi ile
incelendi. Bu sonuca gore verilerin analizinde say,
ytizdelik, aritmetik ortalama ve bagimli gruplarda
t-testi kullanildi. Olgeklerin Cronbach alfa giive-
nirlilik katsayis1 hesaplandi. Verilerin degerlendi-
rilmesinde p<0,05 istatistiksel olarak anlaml kabul
edildi.
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I BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi
21,76x1,58 yil olup; %70,3’tniin kiz, %29,7’sinin
erkek, 9%°58,1’inin
%34,9’unun dogum yerinin Ege Bolgesi oldugu,

anadolu lisesi mezunu,
%43’ iniin uzun siire yasadig: yerin ilgce oldugu,
%38,4’iintin 6grenci yurdunda kaldigi saptandi.
Ogrencilerin %62,2’sinin hemsirelik meslegini is-
teyerek sectigi ve %46,5’inin hemsirelik meslegin-
den kismen memnun olduklar1 belirlendi (Tablo 1).

Ogrencilerin YBOEO toplam skor ortalamasi-
nin proje tabanli 6gretim Oncesi 66,79+9,57 (24-
83), sonras1 62,90+18,74 (17-85) oldugu, 6l¢ek puan
ortalamasinin orta diizeyin {izerinde oldugu belir-
lendi. Ogrencilerin YBOEO “Ogrenmeye isteklilik”
alt boyutu puan ortalamasinin egitim Oncesi
42,56+6,30 ve egitim sonras1 40,47+12,30 oldugu
saptandi. Olgegin ikinci alt boyutu olan “Geligime
aciklik” alt boyutu puan ortalamasinin egitim on-
cesi 22,43+6,83, egitim sonrasi ise 24,22+3,77 ol-
dugu bulundu. Ogrencilerin proje tabanli 6gretim
oncesi ve sonrasi YBOEQ toplam puan ortalama-
lar1 ve 6grenmeye isteklilik alt boyutu puan ortala-
malar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmadigy (swras: ile t=2,60, p=0,10; t=2,14,
p=0,34), gelisime aciklik alt boyutu puani ortala-
mast arasindaki farkin 6énemli oldugu belirlendi
(t=-3,17, p=0,002) (Tablo 2).

Ogrencilerin OEYO toplam puan ortalamasi-
nin proje tabanl 6gretim oncesi 58,65+9,03 (41-
113), sonras1 86,19+13,88 (54-111) oldugu ve
ogrencilerin OEYO toplam puan ortalamasinin orta
diizeyin iizerinde oldugu belirlendi. Ogrencilerin
proje tabanli 6gretim 6ncesi ve sonrast OEYO ve
alt boyutlarinin puan ortalamalari Tablo 3’te
goriilmektedir. Buna gore, egitim dncesinde ve
sonrasinda “davranisa baslama” ve “engellerle mii-
cadele” alt boyutunun puan ortalamalari arasindaki
farkin anlaml oldugu saptand: (siras: ile t=-3,72,
p=0,000; t=-7,10, p=0,000). “Davranis: stirdiirme”
ve “davranigi tamamlama” alt boyutlarinda ise egi-
tim Oncesi ve sonrasi bir fark olmadig: belirlendi.
Ogrencilerin egitim 6ncesi ve sonrast 6z etkililik-
0z yeterlik 6lcegi toplam puan ortalamalar: ara-
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TABLO 1: Arastirmaya katilan égrencilerin

bazi tanitici 8zelliklerinin dagilimi (n=172).
Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 121 70,3
Erkek 51 29,7
Mezun olunan lise
Anadolu lisesi 100 58,1
Temel lise 32 18,6
Meslek lisesi 1 6,4
Saglik meslek lisesi 18 10,5
Diger 11 6,4
Dogum yeri (bélge)
Ege 60 349
Akdeniz 32 18,6
Marmara 12 7,0
Dogu Anadolu 19 11,0
ic Anadolu 14 8,1
Karadeniz 9 52
Gtineydogu Anadolu 23 13,4
Yurt digl 3 1,7
Uzun siire yagadig yer
Kent 66 38,4
ilce 74 430
Kasaba-kdy 32 18,6
Yasadig yer
Ogrenci yurdu 66 38,4
Aile ile birlikte 20 11,6
Arkadaglari ile evde 66 38,4
Yalniz 20 11,6
Hemsireligi isteyerek secme durumu
Evet 107 62,2
Hayir 65 37,8
Hemsirelik mesleginden memnun olma durumu
Evet 70 40,7
Hayir 22 12,8
Kismen 80 46,5

sinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu bu-
lundu (t=-19,29, p=0,000) (Tablo 3).

I TARTISMA

Proje tabanli 6gretimin grencilerin yagsam boyu
6grenme egilimi ve 6z etkililik-6z yeterlik algisina
etkisini belirlemek icin yapilan bu caligmada elde
edilen verilere gore; egitim 6ncesi ve sonrasi yagam
boyu 0Ogrenme toplam puan ortalamalarinin
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TABLO 2: Ogrencilerin proje tabanli 8gretim éncesi ve sonrasi YBOE élgedi puan ortalamalarinin karsilagtirimasi.
Egitim oncesi Egitim sonrasi Eslestirilmis fark %95 GA
YBOE* blcegi X+SS XSS XSS Alt Ust t/p
YBOE élgegi 66,79+9,57 62,90+18,74 3,88 +19,62 0,93 6,84 2,60/0,10
Ogrenmeye isteklilik alt boyutu 42,56+6,30 40,47+12,30 2,09 £12,86 0,16 433 2,14/0,34
Gelisime agikiik alt boyutu 22,4316,83 24,22+3,77 -1,79+ 7,40 -2,90 -0,67 -3,17/0,00
*YBOE: Yasam boyu égrenme egilim dlgegi, GA: Given araligl.
TABLO 3: Proje tabanli 8gretim éncesi ve sonrasi 8grencilerin OEYO puan ortalamalarinin karsilastirimasi.
Egitim oncesi Egitim sonrasi Eslestirilmis fark %95 GA

OEYO* XSS XSS X +SS Alt Ust t/p

Davranisa baslama 15,81+5,28 17,69+6,60 -1,87+6,62 -2,87 -0,88 -3,72/0,00

Davranigi sirdirme 15,18+6,11 16,22+5,41 -1,04+7,16 -2,11 0,03 -1,90/0,05

Davranisi tamamlama 18,91+3,29 19,48+3,50 -0,56+4,01 1,17 0,03 -1,86/0,06

Engellerle miicadele 8,73+1,89 10,16+2,22 -1,42+2,62 1,82 -1,02 -7,10/0,00

OEYD 58,65+9,03 86,19+13,88 -27,54+18,72 30,35 -24,72 -19,29/ 0,00

*OEYQ: Oz etkiliik-yeterlik lgegi, GA: Given aralii.

(66,79+9,57, 62,90+18,74) 6lgek ortalama puanin-
dan yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore 6g-
rencilerin yagsam boyu O6grenme egilimlerinin
yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Bunun yaninda,
proje tabanli 6gretim 6ncesi yasam boyu 6grenme
egilim puan ortalamasinin egitim sonrasindaki
puan ortalamasina gore daha diisiik oldugu saptan-
mistir. Benzer sekilde, 6l¢egin alt boyutu olan 6g-
renmeye isteklilik puan ortalamasinin da egitim
sonrasi daha diisiik oldugu belirlenmigtir. Fakat ge-
lisime agiklik alt boyutunun puan ortalamasinin
egitim sonrasinda daha yiiksek oldugu gorilmiis-
tlir. Buna gore, proje tabanl egitimin 6grencilerin
Ogrenmeye ve yeni gelismeleri izlemeye yatkinlh-
g artirdig: soylenebilmektedir. Bunun yaninda,
yasam boyu 6grenme belirli bir siireg igerisinde ge-
lismesi beklenen bir durumdur. Bu nedenle ¢alig-
mamizin siiresi igerisinde 6grencilerin yagam boyu
6grenme egilimlerinin artmamis olmasi beklenen
bir durumdur. Hemsirelik 6grencilerinin yasam
boyu 6grenme egilimlerini inceleyen ¢aligmalarda,
ogrencilerin yasam boyu ogrenme egilimlerinin
diisiik oldugu, 6grencilerin 6grenme motivasyonu
bakimindan yeterli olmadig, 6gretim faaliyetlerine
dahil olma ve siireklilik acisindan kismen caba ice-
risinde ve istekli bir 6grenci olmayla ilgili kararsiz

ozellikte oldugu bildirilmigtir.”*!
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Ogrencilerin OEYO puan ortalamasinda proje
tabanli 6gretim Oncesine (58,65+9,03) gore egitim
sonrasi (86,19+13,8) belirgin diizeyde artis oldugu
ve Ol¢ek puaninin ortalamanin iizerinde oldugu
belirlenmigtir. Davranisa baglama, davranis: siir-
diirme, davranig: tamamlama ve engellerle miica-
dele alt boyutlarinin puan ortalamalarinda da
egitim sonrasi artig oldugu saptanmistir. Fakat dav-
ranigt siirdiirme ve davranigi tamamlama alt bo-
yutlarindaki artigin fazla olmadig ve istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu bulunmustur. Olcegin alt
boyutlarinda en yiiksek puanin davranig1 tamam-
lama boliimiinden, en diisitk puanin ise engellerle
miicadele alt boyutundan alindig: belirlenmistir.
Calismamiza benzer sonuglari olan Yigitbas ve Yet-
kin’in ¢aligmasinda, saglik yiiksekokulu 6grencile-
rinin 6z etkilik-6z yeterlik puan ortalamasinin
91,01+9,99 oldugunu saptamiglardir. Ayni calis-
mada son sinif 6grencilerinin 6z etkililik-yeterlik
algisinin diger siniflara gore daha yiiksek oldugu
bildirilmigtir.?? Dikmen ve ark.nin, son sinif hem-
sirelik 6grencileri ile yaptiklar ¢alismada ise 6lgek
puan ortalamasinin 81,83+21,51 oldugu belirlen-
mistir.”*> Oz etkililik-6z yeterlik algis; bireyin he-
deflerine ulagmak i¢in yapmasi gerekenlere olan
inancidir.”*** Proje tabanlh egitimin; 6grencilerin
oz etkililik-6z yeterlik algisini olumlu yonde etki-
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ledigi goriilmektedir. Proje tabanl egitim 6gren-
cinin kendi sorumluluklarini alabilmesini, kendi
hedeflerini belirleyebilmesini ve bilgiyi yapilandi-
rarak kendi 6grenme yontemlerini gelistirebilme-
sini saglamaktadir.”” Proje tabanli 6gretim yontemi,
ayni zamanda 6grencinin kendilerinin yaptig: pro-
jeleri ya da hazirladiklari sunumlar: bir topluluk
kargisinda sunma, elestirileri yanitlama ve disiin-
celerini savunma agisindan 6nemlidir. Béylece 6g-
rencilerin 6z giivenlerinin gelisimi ve basarili bir
birey olmasi desteklenmis olmaktadir. Bu bag-
lamda, proje tabanh egitimin 6grencilerin 6z etki-
lilik-6z yeterlik algisini olumlu y6nde etkilemesi
kaginilmazdir. Bunun yaninda, 6grenciler, kendi
kararlarini verme ve hata yaptiklarinda daha 6nce
edindikleri bilgilerin dogru olup olmadigini de-
gerlendirme, hatalarini diizeltme ve hatta 6nceki
bilgilerin yerine yenilerini koyma firsat1 elde et-
mektedirler. Ogrencilerin yeni bir perspektif yaka-
lamasi, yeni ¢6ziim yollar1 bulmasi1 ve problem
¢ozme stratejileri gelistirme konusunda gelismele-
rini saglamaktadir.?® Bu baglamda, ¢aligmamizda
proje tabanl egitimin davranisa baglama ve engel-
lerle miicadele konusunda 6grencilere katkida bu-
lundugu séylenebilmektedir.

Caligmamizda, davraniga baglama ve davranigi
siirdiirme alt boyutlarinda ve OEYO toplam puan
ortalamalarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Erkek ogrencilerde davranisa baslama,
davranisi stirdiirme ve 6lgek toplam puan ortala-
masi kiz 6grencilere gore daha yiiksek saptanmugtir.
Benzer bir sekilde, Bonnet’in ¢aligmasinda, kadin-
larin 6z etkililik diizeylerinin erkeklerden daha
distik oldugu bildirilmistir.?” Dikmen ve ark.nin
calismasinda, kiz 6grencilerin toplam puan ile dav-
ranisa baglama alt boyut puan ortalamasinin, erkek
ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli bigimde
yiiksek oldugu bulunmustur.”® Yigitbas ve Yet-
kin’in ¢aligmalarinda ise, erkek 6grencilerin davra-
nigt tamamlama puamimin (21,33+£2,21) kiz
ogrencilerin puanindan (17,66+3,61) belirgin bir
sekilde yiiksek oldugu saptanmigtir.” Yapilan bazi
calismalarda, 6z etkililik-6z yeterlik 6l¢egi toplam
puaninin kiz ve erkek 6grencilerde benzer oldugu
belirlenmistir.?®?° Caligmamizda, erkek 6grenci-
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lerde davranisa baglama ve davranig: siirdiirme pu-
anlarinin daha yiiksek olmasi kiz 6grencilere gore
daha 6z giivenli ve bu konuda daha kararli olduk-
larim1 gosterebilmektedir. Bu durumun 6grencile-
rin yetistirilme tarzi ve aile ortamu ile iliskili oldugu
soylenebilmektedir.

Calismamizda, meslegi isteyerek se¢me du-
rumu ile OEYO toplam puan ortalamalar1 arasin-
daki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin bir eylemi isteyerek
yapmasinin kendine olan giivenini ve 6z yeterlik
algisini olumlu etkiledigi soylenebilmektedir.
Benzer bir ¢alismada; bolimiini isteyerek secen
Ogrencilerin davranisa baglama, davranigi tamam-
lama, engellerle miicadele ve genel 6z yeterlilik al-
gilarinin, bolimi istemeyerek secen 6grencilere
gore anlamh olarak daha yiiksek oldugu belirlen-
migtir.?

[l SONUC

Arastirmadan elde edilen veriler proje tabanlh 6g-
retim yonteminin 6grencilerin yagam boyu 6g-
renme siireclerini etkilemedigini, fakat gelisime
aciklik boyutunda kazanimlar elde edildigini or-
taya koymustur. Bununla birlikte, proje tabanli 6g-
retimin, 6grencilerin 6z etkilik-6z yeterlik algisin
yiiksek diizeyde etkiledigi ve 6zellikle davranisa
baglama ve engellerle miicadele konusunda 6gren-
cilerde olumlu gelismelere yol a¢tig1 belirlenmis-
tir. Elde edilen verilere gore, cinsiyetin ve meslegi
isteyerek se¢me durumunun yagsam boyu 6grenme
egilimini etkilemedigi gortilmistiir. Fakat erkek
ogrencilerin 6z etkililik-6z yeterlik diizeylerinin kiz
ogrencilere gore yliksek oldugu, meslegi isteyerek
se¢me durumunun 6z etkilik-6z yeterlik diizeyini et-
kilemedigi saptanmistir. Calisma sonuglarina gore;
hemsirelik egitim programlarinin proje tabanl 6g-
retim yonteminden yararlanilarak diizenlenmesi ve
yasam boyu 6grenme etkinliklerinin artirilmasi,
ogrencilerin 6z etkililik-6z yeterlik diizeylerini et-
kileyen 6gretim stratejilerin gelistirilmesi 6nerile-
bilmektedir.
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