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Ozet

Summary

Amac: Ogrencilerin egitimi degerlendirmelerinin gecerliligi
1970’li yillarda siddetle tartisgilan bir konu iken
giinlimiizde egitim otoritelerinin neredeyse tamami
ogrenci degerlendirmelerinin gegerli oldugu ve egitimde
kaliteyi arttirmak igin yaygin kullanimlarinin gerektigi
konusunda fikir birligi igerisindedirler. Ogrencilerin
egitimi degerlendirmesi amaciyla kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir Tiirk¢ge Olgekler olusturmak amaciyla SETh
Didaktik (SETh-DKD) ve interaktif (SETh-IKD) Kurs
Degerlendirme Olgekleri’ni Tiirkce’ye uyarladik.

Materyel ve Metod: SETh Didaktik Kurs Degerlendirme

Olgegi 9 sorudan, Interaktif Kurs Degerlendirme Olgegi
ise 18 sorudan olusmaktadir. Olgekler 4 kisilik bir ekip
tarafindan once Tiirkge’ye terciime edildi. Olusan Tiirkce
metinler {izerinde tartisilarak ortak bir son metin tizerinde
uzlasildi. Bu metin konuyla ilgisiz bir miitercim tarafindan
Ingilizce’ye geri terciime edildi. Bu Ingilizce metinler
orijinal Ingilizceleri ile karsilastirildi.
Tiirkgelestirilmis SEth-DKD ve SETh-IKD, didaktik ve
interaktif kurslar sonrasinda tip fakiiltesi 1. simf
ogrencilerinden sirasiyla 94 ve 98 Kkisiye uygulandi.
Sonuglar SPSS paket  programi kullanilarak
degerlendirildi.

Bulgular: Her iki olcek icin de orijinal Ingilizce metin ile geri
terciimeyle olusan Ingilizce metin arasinda Gnemli bir
anlam farkhliginin olmadigina karar verildi. SETh-IKD
Olgeginde 1. ve 16. sorularin bazi grenciler tarafindan ilk
bakista anlasilamadig1 farkedildi. Cronbach alfa degerleri
SETh-IKD igin 092, SETh-DKD igin 0.74 olarak
hesaplandi.

Sonug¢: Her iki olgegin de giivenilirliklerinin yiiksek oldugu,
ancak SETh-IKD olgeginin gegerliliginin tartigilabilecegi
kararina varildi. Sonug olarak Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan
SETh-IKD ve SETh-DKD &lgeklerinin - dgrencilerin
egitimi degerlendirmelerinde kullanilmasini Gneriyoruz.
Bununla birlikte kiiltiir ve sistem farkliliklar1 da dikkate
almarak Tirk ogrenciler icin daha gegerli bir olgegin
gelistirilmesinin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Tip egitimi, Geri bildirim, SETh
T Klin Tip Bilimleri 2002, 22:152-155

Purpose: Despite the debates on course evaluation during
1970’s, there is an agreement among current educators on
the importance and necessity of course evaluation and
student feed-back. In this study, we translated the South
East Thames didactic (SETh-DKD) and South East
Thames interactive (SETh-IKD) course evaluation
instruments into Turkish and assessed their reliability.

Materials and Methods: SETh-DKD and SETh-IKD are

composed of 9 and 18 items respectively. A team of 4
persons translated them into Turkish. Using these
translations, we developed a final text. An independent
translator translated this text back into English.
The Turkish SETh-DKD and SETh-IKD were applied
after didactic and interactive lectures to 94 and 98 phase-1
medical students respectively. The results were evaluated
using the SPSS package program.

Results: The back-translated text was in concordance with the
original texts. Some students experienced problems in
responding to items 1 and 16 of SETh-IKD. Cronbach
alpha values for SETh-IKD and SETh-DKD were
calculated as 0.92 and 0.74 respectively.

Conclusion: We conclude that, the reliability of both
instruments is adequate but the validity of SETh-IKD
should be discussed further. As a result, we suggest the
application of the Turkish forms of SETh-IKD and SETh-
DKD for obtaining feedback from students after didactic
and interactive lectures. However, taking cultural and
language differences into account, more valid instruments
should be developed for Turkish medical students.

Key Words: Medical education, Feedback, SETh
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Egitimle ilgili sik tartisilan bir konu da egitimin
degerlendirilmesidir. Ogrencilerin  degerlendirilmesinde
coktan secmeli sorulardan objektif yapilandirilmig klinik
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sinava kadar bir¢cok yontem varken, verilen egitimin
degerlendirilmesinde ne yazik ki gelismeler buna paralel
seyretmemektedir. Bir¢ok egitim kurumunda geri bildirim
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alinmadig1 gibi kullanilan araclarin amaca yonelik olup
olmadig1 konusunda da siipheler vardir (1). Oysa egitilen,
egitici ve egitim ortamu ligliisti arasinda gerceklesen egitimi
0lgebilmek icin her 3 komponentin de degerlendirilmesinin
ayni derecede onemli oldugu aciktir (2). Bununla birlikte
gelismis tilkelerde gerek devlet kuruluslari, gerekse meslek
orgiitleri diizeyinde verilen egitimin degerlendirilmesine ve
ogrenci geri bildirimi alinmasmna olan ilgi giderek
artmaktadir (3,4).

Her ne kadar 6grencilerin egitimi degerlendirmelerine
karsi cikanlarn “Ogrenciler egitimi degerlendirebilecek
bilgiye sahip degildirler”, “Ogrenciler iyi egiticilerin
kiymetini ileride anlayacaklar”, “Yiiksek not veren
egiticiler her zaman daha yiiksek puan alirlar” veya
“Ogrencilerin egitimi degerlendirmeleri egitim kalitesini
arttirmaz” gibi iddialart olsa da bu iddialar g¢iiriiten
2000’in tizerinde yayin mevcuttur (5).

Egitimi degerlendirme konusunda gegerli bir 6lgek
hazirlama c¢alismalar1 devam eden anabilim dalimiz
oncelikle kullanimda olan ve denenmis bir Ol¢egin
Tirk¢e’ye uyarlanmasimi kararlastirmistir.  South East
Thames (SETh)  Universitesi  tarafindan  egitimi
degerlendirmek amaciyla hazirlanmis oOlgeklerden ikisi
SETh kisa didaktik (SETh-DKD) ve SETh interaktif
(SETh-IKD) kurs degerlendirme olcekleridir (6). SETh
didaktik 9 sorudan, SETh interaktif ise 19 sorudan
olusmaktadir (Tablo 1 ve 2).

Metod
Olgekler

Arastirmada SETh didaktik (Tablo 1) ve SETh
interaktif (Tablo 2) kurs degerlendirme 6lgekleri
kullanilmistir. Bu 0Olgeklerde besli likert skalasi (1=
Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim,
4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum)
kullanilmaktadir.

Terciime

Olgekler Ingilizce bilen dort hekim tarafindan

Tablo 1. SETh kisa didaktik kurs degerlendirme 6lcegi

There was adequate time to assimilate the information given
The course has helped me to clarify what I need to know

The lecturer(s) had a good knowledge of the subject

There was adequate time given for discussion

There was adequate time given for personal reflection

The course helped me feel more confident in dealing with this
subject

The course helped me to look at the subject afresh

I discovered things I thought I knew but did not

The course was worth the time I invested in it
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Tablo 2. SETh kisa interaktif kurs degerlendirme 6lgegi

1 The advert told me all I wanted to know

2 The course gave me value for money

3 The course was worth the time I invested in it

4 The participants became involved in the course quickly

5 My expectations were attended to

6 I felt my views were valued

7 I changed my views as a result of attending the course

8 There was adequate time to assimilate the information given
9 I felt supported

10 The course helped me clarify what I know

11 The course helped me clarify what I need to know

12 The course will enable me to change my clinical behavior
13 The course was able to change to address my needs

14 After this course I want to learn more about this subject
15 I enjoyed myself on this course

16 The facilitator(s) was skilled in involving all participants
17 The facilitator(s) was skilled at handling conflicts

18 The facilitator(s) was skilled at helping to achieve the task
19 The facilitator(s) was used appropriately

Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, ardindan konuyla ilgisi olmayan bir
hekim tarafindan Ingilizce’ye geri terciime edilmistir.
Yapilan terciimeler sonunda son metinler iizerinde
uzlagmak i¢in bir toplant1 diizenlenmistir.

Vakalar

Tiirkcelestirilmis olcekler tip fakiiltesi donem 1
ogrencilerine verilen Tibbi Pratige Giris I (TPG-I) dersinin
teorik saatlerinde 94 ve pratik saatlerinde 98 6grenciye
uygulanmigtir. TPG-I dersinin teorik saatleri 45 dakikadan
olusan, gorsel ve isitsel egitim materyallerine yer verilen
amfi derslerinden olugmaktadir. Pratik saatleri ise tansiyon,
O0lcme, enjeksiyon yapma gibi tibbi pratikteki temel
uygulamalarin 6gretildigi, maketler {izerinde uygulamali,
90 dakika siiren egitimlerden olusmaktadir. Olgekler
dersten hemen sonra dagitilmis ve kendi kendine doldurma
yontemiyle uygulanmagstir.

Gecerlik

Gegerlik analizi igin egitimin degerlendirilmesi ile
ilgilenen egiticilerin goriigleri alinmig ve arastirmacilarin
diizenledikleri toplantilarda bu goriisler tartigilmistir. Bu
toplantilardan bazilarina 6grenciler de dahil edilmistir.

Giivenilirlik

Olgeklerin
degerlendirmek i¢in elde edilen sonuglara Cronbach alfa
ve Spearman -Brown split-half analizi (7) uygulanmustir.

giivenilirligini  istatistiksel ~ olarak

Bulgular
Tiirkcelestirilmis  metinler Tablo 3 ve 4’te

goriilmektedir. Tiirkge’ye ¢eviri esnasinda SETh-TKD
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Tablo 3. SETh kisa didaktik kurs degerlendirme 6lcegi

SORU 1 Verilen bilgiyi 6ziimsemeye yeterli zaman vardi

SORU 2 Bu oturum neleri bilmem gerektigini anlamama yardim
ett1

SORU 3  Egitici(ler) konuyu iyi biliyorlard:

SORU 4 Tartigsma icin yeterli zaman vardi

SORU 5 Kisisel goriisler i¢in yeterli zaman vardi

SORU 6 Bu oturum, bu konuda kendime daha cok giiven duy-
mami sagladi

SORU 7 Bu oturum, konu hakkindaki bilgilerimi tazelememe
yardimci oldu

SORU 8 Bilmedigim ancak bildigimi sandigim seyleri farkettim

SORU 9 Bu oturum i¢in harcadigim zamana degdi

Olceginin 2. sorusu fakiiltemizde verilen egitimle ilgili
bulunmadigindan kullanilmamistir. Son metinler iizerinde
yapilan uzlasma toplantisinda ingilizce’ye geri terciimenin
orijinaliyle uyustugu kararina varilmistir.

Tablo 4. SETh kisa interaktif kurs degerlendirme dlcegi

EGITIMDE GERI BILDIRIM ARACLARI

Tablo 5. SEThD ve SETh-IKD &lceklerinin gecerlik
analizleri

SORU 1  Duyuruda bilmek isteyecegim hersey vardi
SORU 2 Bu oturum i¢in harcadigim zamana degdi

SORU 3  Katilimcilar olaya hizla dahil olabildiler

SORU 4  Beklentilerim karsiland1

SORU 5  Benim bakis agima deger verildigini hissettim
SORU 6  Bu oturuma katilmakla konuya bakis agim degisti
SORU 7  Verilen bilgiyi 6ziimsemeye yeterli zaman vard:
SORU 8  Desteklendigimi hissettim

SORU 9  Oturum neleri bildigimi anlamama yardim etti

SORU 10 Oturum neleri bilmem gerektigini anlamama yardim etti

SORU 11 Oturum bu konudaki davramsimi  degistirmemi
saglayacaktir

SORU 12 Oturum ihtiyaglarim hakkindaki diisiincelerimi degistirdi

SORU 13  Artik bu konu hakkinda daha ¢ok sey bilmek istiyorum

SORU 14 Bu oturumdan zevk aldim

SORU 15 Egitici(ler) tiim 6grencilerin katilimini saglayabildi(ler)

SORU 16 Egitici(ler) catigmalarla basedebildi(ler)

SORU 17 Egitici(ler) bu oturumun hedefine ulagsmasina yardimci
olabildi(ler)

SORU 18 Egitici secimi uygundu

Istatistiksel analiz sonuclar1 Tablo 5’te goriilmektedir.
Her iki olgek igin de gerek Cronbach alfa degerleri,
gerekse split-half degerleri olgeklerin i¢ giivenilirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin  uygulanmast SETh-IKD
olceginde 1. ve 16. sorularin baz1 6grenciler tarafindan ilk
bakista anlasilamadig: fark edildi.

esnasinda

Tartisma
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SETh-DKD SETh-IKD

Madde sayist 18 9
Vaka sayist 94 98
Ortalama (SS) 3.50 (0.58) 3.46 (0.71)
Maddelerarast 0.2513 0.3783

korelasyon (Min.-0.0917, (Min. 0.1003,

ortalamasi Max. 0.7306) Max, 0.8116)
Cronbach alfa 0.7422 0.9167
Split-half 0.5813 0.8633

SETh-IKD  &lge ginde 1. ve 16. sorularin

anlagilmasindaki problemlerin orijinal &lgeklerin lisans
egitiminden ¢ok mezuniyet sonrasi egitimi degerlendirmek
icin tasarlanmis olmasina baglh oldugu diisiiniildii. Ayrica
SETh-IKD &l¢eginde “Odedigim paranin karsiligini aldim”
anlamindaki 2. sorunun da lisans egitimi icin gegerli
olmamasi1 SETh-IKD 6lceginin tip fakiiltelerinde lisans
egitimi agisindan gegerliligini zayiflatmaktadir.

SETh-IKD ve SETh-DKD igin Cronbach alfa
degerlerinin sirasiyla 0.92 ve 0.74, Split-half degerlerinin
ise swrasiyla 0.86 ve 0.58 olmasi Olgeklerin ic
giivenilirliklerinin ~ yeterli oldugunu  gostermektedir.
Nunnually yeni 6l¢ekler icin Cronbach alfa degerinin en az
0.70 olmasi gerektigini belirtmistir (8).

Ogrencilerden diizenli olarak geri bildirim alinmas1 ve
egitimin degerlendirilmesinin hem teorik, hem de pratik
yararlari vardir. Egitim kalitesini arttirma, 6grencilerin ders
secimini kolaylastirma, kisisel kararlar i¢in bilgi saglama
ve egitimle ilgili arastirma yapmak igin veri saglamak
bunlardandir (1). Gegerli ve giivenilir 6l¢eklerle diizenli
ogrenci geri bildirimlerinin alinmas1 miifredatin kuvvetli
ve zayif yonlerini ortaya koyup egitimi gelistirmeye katki
saglamas1 nedeniyle ¢ok degerlidir. Bununla birlikte
olusturulan olgeklerin iyilestirilme c¢aligmalar1 da ihmal
edilmemeli ve her uygulamadan sonra oOlgekler yeniden
degerlendirilmelidir (9).

Bir olcegin gecerli olabilmesi i¢in dncelikle giivenilir
olmasi gerekmektedir (10). Tiirkcelestirilmis SETh-IKD ve
SETh-DKD o6l¢eklerinin giivenilirlikleri yiiksektir. Ancak,
gerek Tiirkce’'nin kendine 0zgii yapisi, gerekse egitim
sistemimizin 6zellikleri nedeniyle Tiirk egitim sistemine,
dil yapisina ve Kkiiltiriine daha uygun Olceklerin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Gegerlik ve giivenilirligi arastirilan bu olceklerin amfi
tipi didaktik dersleri ve kisa siireli uygulamali interaktif
dersleri degerlendirmek i¢in uygun birer ara¢ olduklarini
diigiinityoruz. Ayni 6lgekler daha uzun siireli kurs tipinde
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egitimler i¢in de kullanilabilir, hatta bu tiir egitimler igin
daha uygun olabilirler. Ancak, bu durumun bagka
calismalarla teyid edilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak, egiticilerimizin Tiirk¢e’ye uyarlanmig
olan SETh-TKD ve SETh-DKD &lgeklerinini 6grencilerin
egitimi degerlendirmelerinde kullanmalarini 6neriyoruz.
Bununla birlikte bu konuda daha ayrintili caligmalarin
uygun olacagini diisiiniiyoruz.
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