
 
Physiology Gündoğan et al 

 

Turkiye Klinikleri J Med Sci 2007, 27 155

ğrenme ve davranışlarda sol-sağ beyin 
yarım kürelerinin işlevsel asimetrisinin 
önemi üzerinde durulan bir konudur. Bey-

nin işlevsel asimetrisi daha çok eğitimcileri ilgi-
lendirmektedir. Eğitimin başlangıcında, kalemi 
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Özet 
Amaç: El tercihi ve dominant gözü saptayan farklı 2 yöntemlerle 

karşılaştırmak, yöntemin doğruluğundan emin olduktan sonra el 
tercihi ile dominant göz arasındaki ilişkiyi inceleyerek dominant 
hemisfer hakkında bilgi sahibi olmaktır.  

Gereç ve Yöntemler: Çalışmaya yaşları 16-24 yıl arasında değişen, 
ortalama ± standart sapması 19.37 ± 1.62 yıl olan, 110 kız 
(%61.5), 69 erkek (%38.5) olmak üzere toplam 179 gönüllü 
kişi katıldı. Edinburgh Inventory (Oldfield, 1971) ve 
McManus (fırlatan el) testleri uygulanarak sağ el/sol el tercihi, 
Gündoğan ve McManus testleri uygulanarak sağ göz/sol göz 
dominansı farklı yöntemlerle belirlendi. Edinburgh Inventory 
(Oldfield) testi değerlendirilmesinde Geschwind skoru uygu-
landı. 

Bulgular: Oldfield yöntemine göre 164 (%91.6) kişinin sağ el, 15 
(%8.4) kişinin sol el, McManus yöntemine göre 163 (%91.1) ki-
şinin sağ el, 16 (%8.9) kişinin ise sol el tercihli olduğu görüldü. 
Bu farklı 2 yöntemler arasında iyi derecede uyum vardı (Kappa 
katsayısı= 0.753, p= 0.000). Dominant göz Gündoğan yöntemi-
ne göre araştırıldığında 110 (%61.5) kişinin sağ gözü, 69 
(%38.5) öğrencinin sol gözü dominant bulundu. McManus yön-
temi ile dominant göz araştırıldığında 128 (%71.5) öğrencinin 
sağ gözünün, 51 (%28.5) öğrencinin sol gözünün dominant ol-
duğu saptandı. Her 2 yöntem arasında istatistiksel olarak anlam-
lı fark olmasına rağmen (x2= 12.378, p=0.000) yöntemler ara-
sında zayıf bir uyum vardı (Kappa katsayısı= 0.256, p= 0.000). 
McManus testi ile dominant göz ve fırlatan el saptandığında 2’si 
arasındaki ilişki önemli bulundu (Fisher Exact test için p=
0.017) ilişki katsayısı phi= 0.193, p= 0.01).  

Sonuç: Çalışmamızda yüksek oranda sağ el ve sağ gözün tercih 
edildiği görüldü. Bu değerlere göre işlevsel lateralizasyonun bu-
lunduğu ve sol hemisferin çalışmaya katılanların genelinde bas-
kın hemisfer olduğu düşünüldü.  

Anahtar Kelimeler: Lateralite; dominant göz 
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 Abstract 
Objective: The aim of the present study was to evaluate the correla-

tion between eye dominance and hand preference among uni-
versity students and to gather information on the dominant 
hemisphere. 

Material and Methods: A total of 179 subjects (age between 16-24 
yr., mean ± standart deviation= 19.37 ± 1.62), 110 females 
(61.5%) and 69 males (38.5%) volunteered for examination. 
The right/left hand preference was assessed according to 
Geschwind Scores (GS) by Edinburgh Inventory (Oldfield, 
1971) and McManus tests. The right/left eye dominance was 
evaluated by the Gündoğan and McManus test methods.  

Results: According to Edinburgh Inventory Oldfield test 164 (91.6%) 
subjects preferred to use their right hands, and 15 (8.4%) subjects 
preferred to use their left hands. In the McManus test 163 (91.1%) 
subjects preferred to use their right hands and 16 (8.9%) subjects 
preferred to use their left hands. There was good agreement be-
tween the two methods (Kappa coefficient= 0.753, p= 0.000). 
When the dominant eye was evaluated with the Gündoğan 
method, the right eye was dominant in 110 (61.5%) subjects and 
the left eye was dominant in 69 (38.5%) subjects. According to 
the McManus test, the right eye was dominant in 128 (71.5%) 
subjects and the left eye was dominant in 51 (28.5%) subjects. Al-
though the correlation between these two different methods was 
statistically significant (χ2= 12.378, p= 0.000), there was a weak 
agreement between them (Kappa coefficient= 0.256, p= 0.000). 
The preference of the right hand for throwing and the dominant 
eye were correlated significantly in the McManus tests (Fisher 
Exact p= 0.017; phi coefficient= 0.193, p= 0.01).  

Conclusion: The rate of right hand preference and right eye dominance 
was significantly high among university students. This functional 
laterality may be due to the dominance of the left hemisphere.  
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eline alan öğrenci, el tercihi bakımından öğretmen-
ler tarafından yönlendirilmektedir. Eğitimdeki bu 
gelenek çok eskiye dayanmakta ve adeta eğitimin 
vazgeçilmez bir parçası olarak görülmektedir. 
Örneğin ünlü sanat adamı Leonardo Da Vinci’nin 
hiç okula gitmemiş olduğu, onun sol el tercihli 
olduğuna bakılarak düşünülmüştür.1 Solak olma 
eğitim görmemiş olmanın bir simgesi olarak gös-
terilmiştir. 

Eğitimcilerin el tercihi ile ilgilenmelerinin ne-
deni dominant hemisferi saptamada yol gösterici 
olmasıdır. Sağ hemisferin matematik, geometri 
uzamsal konularda, sol hemisferin ise hitabet, ede-
biyat, şiir gibi sözel konulardaki fonksiyonun bas-
kın olduğu bilinmektedir.2 Diğer taraftan el tercihi 
eğitimden etkilendiği için, kazanılmış bir tercih 
olarak, beynin doğal işlevsel asimetrisini yansıta-
mayacağı da ileri sürülmüştür.3 Bu nedenle araştı-
rıcılar, el tercihinden başka işlevsel olarak baskın 
olan beyin yarım küresini doğru olarak yansıtacak 
bir yöntemin arayışı içine girmişlerdir.4-6 Bu ara-
yışların sonunda dominant gözün, eğitimden hiçbir 
şekilde etkilenmediği anlaşılmıştır.7-9 Dominant 
gözün beynin fonksiyonel asimetrisini doğru ola-
rak yansıttığı bildirilmiştir.10 Buna bağlı olarak 
beyindeki gerçek işlevsel asimetriyi saptamak, bu 
konuda temel ve güvenilir bir sonuca ulaşmak için 
dominant gözün saptanması gerektiği açıklık ka-
zanmıştır.  

Beynin işlevsel asimetrisini belirlemek ama-
cıyla el tercihi ve dominant gözün birlikte incelen-
diği pek çok araştırma yapılmış, el tercihi ile do-
minant göz arasındaki ilişki tam açıklığa kavuş-
mamıştır. Günümüzde de bu konudaki araştırmalar 
yoğun olarak devam etmektedir.11-13 

Çalışmamızın amacı, el tercihi ile dominant 
göz arasındaki ilişkiyi araştırırken kullanılan yön-
temleri karşılaştırmak, güvenilir yöntemi belirle-
mek ve daha sonra yapılacak çalışmalara ön kay-
nak oluşturmaktır. 

Gereç ve Yöntemler 
Çalışma Başkent Üniversitesi Etik Kuru-

lu’ndan KA06/04 olarak kayıtlı onay alındıktan ve 
üniversitenin değişik fakültelerinde öğrenim gören 

erkek ve kız öğrencilerin gönüllü olarak katılımları 
belgelendikten, olurları alındıktan sonra gerçekleşti-
rildi. Çalışmaya yaşları 16-24 yıl arasında değişen, 
ortalama ± standart sapması 19.37 ± 1.62 yıl olan, 
110 kız (%61.5), 69 erkek (%38.5) olmak üzere 
toplam 179 gönüllü Yüksek Öğrenim öğrencisi 
katıldı. Öğrencilerin tümünün sağlıklı olmalarına, 
bedensel ve ruhsal açıdan hiçbir şikayetlerinin ol-
mamasına dikkat edildi. Bunun dışında çalışmaya 
alınan öğrenciler arasında tercih yapılmadı. 

Araştırmada İzlenen Yol 
El Tercihinin Saptanması: Farklı İki 

       Yöntem Uygulandı 

Birinci yöntem: Saat 12.00-14.00 arasında 
öğrenciler pratik uygulama için tek tek 
laboratuvara alınarak Edinburg Inventory 
(Oldfield) el tercihi testi uygulandı.14 Bu teste yazı 
yazan, resim çizen, makas tutan, diş fırçası tutan, 
kaşığı tutan, çekici tutan, kibrit çakarken kibrit 
çöpünü tutan, kutu açarken kapağı tutan el tespit 
edildi. Bulgular deney formuna kayıt edildi. Ce-
vaplar Geschwind skoruna göre +100 ile -100 ara-
sında değerlendirildi. Sorulara sırası ile -10, -5, 0, 
+5, +10 puan verildi. Edinburg Inventory 
(Oldfield) testi Geshwind skoruna göre değerlendi-
rildi. Buna göre -100/-40 solak; -35/+35 iki elli; 
+40/+100 sağlak olarak kabul edilmiştir. İki ellile-
rin sayısı çok az olduğundan (n= 5, %2.8) ve ça-
lışmamızda her iki gözü dominant olan birey sap-
tanamadığından 2 el tercihliler çalışma dışında 
tutuldu. Skor -100 ile -40 arasında ise sol el tercihli 
(solak), +40 ile +100 arasında ise sağ el tercihli 
(sağlak) olarak değerlendirildi.15,16 

İkinci yöntem: McManus testi uygulanarak 
fırlatan el saptandı. Laboratuvar ortamında her 
öğrenci tek tek deneye alındı. Göz hizasında, göz-
den 2 m uzaklıkta duvarda asılı duran dart tahtası-
na isabetli atış yapması istendi. Fırlatma işleminde 
kullanılan el, tercih edilen el olarak saptandı.6 

Dominant Gözün Saptanması: Farklı İki 
Yöntem Uygulandı 

Birinci yöntem: Rosenbach ve Miles’dan esin-
lenerek Gündoğan tarafından bir deney düzeneği 
geliştirildi.17,18 Bir tabureye oturtulan şahsın çenesi, 
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hazırlanmış olan desteğe yerleştirildi. Alnın karşıya 
dayanması istendi. Rahat ve düzgün bir şekilde du-
ran baş elastik bandajla tespit edildi. Böylece başın 
hareketsiz kalması sağlandı. Eller iki tarafta, masaya 
dayalı olarak tutuldu. Test süresince eller hareket 
ettirilmedi.  

Sistemde referans noktası olarak aynı çapta (3 
mm) iki siyah nokta yer almıştı. Birinci referans 
noktası gözden 40 cm uzak ve sisteme yatay olarak 
ilave edilmiş saydam cam pano üzerinde bulunan 
yakın noktaydı (YN). Şahıs iki gözü açık olarak 
uzağa bakarken iki gözü birleştiren yatay çizginin 
tam ortasından geçen, karşıya doğru uzanan, dik 
hayali bir çizginin saydam cam panoyu kestiği yerde 
YN sabit olarak bulunuyordu.  

YN’nin iki yanında cm olarak mesafe ölçen 
saydam ince iki cetvel yerleştirildi (Şekil 1). İkinci 
referans noktası YN’den 3 m uzakta karşı duvarda 
göz hizasında beyaz zemin üzerinde bulunan uzak 
noktaydı (UN). Bu nokta sabit değildi. Aşağı-
yukarı, sağa-sola serbestçe hareket edebilen mobil 
bir noktaydı. Deney şahsından sürekli olarak 
UN’a bakması ve YN ile UN’nun aynı çizgi üze-
rinde üst üste geldiği anı bildirmesi istendi. 
UN’nun yeri, testi yapan kişi tarafından sürekli 
değiştirilerek iki gözün tam ortasından geçen 

hayali çizgi üzerinde UN ve YN’nin üst üste gel-
mesi sağlandı (Şekil 2). Şahıs, iki noktanın üst 
üste geldiğini bildirdiği anda, önce bir gözü kapa-
tılarak horizontal düzlemde iki nokta arasında 
uzaklaşmanın olup olmadığı soruldu. Eğer iki 
nokta birbirinden uzaklaşmış ise saydam panoda-
ki cetvelden bu uzaklığın kaç santim olduğunu 
okuması istendi. Aynı işlem diğer göz içinde ya-
pıldı. İki nokta arasındaki uzaklığın en az olduğu 
göz, dominant göz olarak kabul edildi (Şekil 1; 
Şekil 2). 

İkinci yöntem: Bu deney McManus yöntemi-
ne göre yapıldı.6 Monooküler mikroskopa, anahtar 
deliğine, ağzı dar siyah bir şişenin dibine bakarken, 
öğrencilerin tercih ettikleri göz laboratuvar orta-
mında tek tek incelenerek test kağıdına işlenerek 

puan verildi (Tablo 1). Ortalama değer ≥2 puan ise 

sağ göz ; ortalama değer <2 ise sol göz dominant 
olarak kabul edildi. 

Bulgular 
Farklı iki yöntemlerle saptanan el tercihi bul-

gularının karşılaştırılması Tablo 2, Şekil 3’te gö-
rülmektedir. Bu farklı iki yöntemler arasındaki 
ilişki ve uyum iyi derecede önemliydi (Kappa kat-
sayısı= 0.753, p= 0.000, Fisher Exact test için ola-
sılık değeri p= 0.000’dır). 

 
 

 
Şekil 1. Deney düzeninde uzak nokta (UN) ve yakın nokta 
(YN) arasındaki mesafe. 

 
 

 
Şekil 2. Saydam panoda horizontal planda kayan noktalar 
arası mesafenin ölçümü. 
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YN 

40 cm 
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Farklı iki yöntemlerle saptanan dominant göz 
bulgularının karşılaştırılması Tablo 3, Şekil 4’te 
görülmektedir. Dominant gözü saptamada kullanı-
lan iki farklı yöntem arasındaki ilişki istatistiksel 

olarak önemliydi (χ2= 12.378, p= 0.000). İki test 
arasında uyum vardı (kappa katsayısı= 0.256, p= 
0.000). Ancak bu uyum zayıftı. 

Edinburg Inventory (Oldfield) yöntemi ile yazı 
yazan el saptandığında sağ elini kulananların sayısı 
n= 159 olarak çoğunluktaydı. Bunlar içinde sağ 
elle fırlatanların sayısı n= 154 (%96.9), sol elle 
fırlatanların sayısı n= 5 (%3.1) olarak bulundu; 
yazıda sol elini kulananların sayısı n= 20’dir. Bun-
lardan fırlatmada işleminde sol elini kullananların 
sayısı n= 11 (%55.0)’dir, sağ eli ile fırlatanların 
sayısı ise n= 9 (%45.0) olarak bulundu.  

Gündoğan testinde saptanan dominant göz ile 
Oldfield testinde saptanan dominant elin karşılaştı-
rılması Tablo 4, Şekil 5’te görülmektedir. Farklı iki 
yöntemle elde edilen dominant göz ve el tercihi 
bulguları arasındaki ilişki istatistiksel olarak önem-

li bulunmadı (χ2= 0.456, p= 0.500).  

McManus yöntemine göre dominant göz ve 
fırlatan el tercihi bulgularının karşılaştırılması 
Tablo 5, Şekil 6’da görülmektedir. Bu bulgular 
istatistiksel olarak değerlendirildiğinde dominant 

Tablo 1. İkinci yöntem olan McManus testi ile 
dominant göz değerlendirme formu.6 

 
 
Göz Tercihi 

Sol Göz 
1 Puan 

Sağ Göz 
3 Puan 

Dar ağızlı siyah bir şişenin dibine bakma   
Anahtar deliğinden bakma    
Mono-oküler mikroskoba bakma    
Toplam   
 

Değerlendirme Yöntemi: 
Ortalama Değer <2 Puan Sol Göz Dominant      �  
Ortalama Değer  ≥2 Puan Sağ Göz Dominant    �  
 

Tablo 2. İki farklı yöntemler ile saptanan el tercihi 
bulgularının karşılaştırılması. 

 
El Tercihi Edinburg Inven-

tory (Oldfield) Yöntemi  
El Tercihi McManus  
Yöntemi (Fırlatan el) 

Sağ el Sol el Sağ el Sol el 

n % n % n % n % 

164 91.6 15 8.4 163 91.1 16 8.9 
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Şekil 3. İki farklı yöntemler ile saptanan el tercihinin dağılı-
mına ait grafik izlenmektedir. 
 

 

 

 

Tablo 3. İki farklı yöntemler ile saptanan dominant 
göz bulgularının dağılımı. 

 
Dominant Göz  

(Gündoğan yöntemi) 
Göz Tercihi  

(McManus yöntemi) 

Sağ göz Sol göz Sağ göz Sol göz 

n % n % n % n % 

110 61.5 69 38.5 128 71.5 51 28.5 
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Şekil 4. İki farklı yöntemle saptanan dominant göz  dağılımına 
ait grafik izlenmektedir. 
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göz ile fırlatan el arasındaki ilişki önemli bulundu. 
(Fisher Exact testi için p= 0.017 idi. İlişki katsayısı 
phi= 0.193, p= 0.01 di ). 

Gündoğan testi ile saptanan dominant göz ile 
McManus (fırlatan el) testi ile saptanan el tercihi 
bulguları karşılaştırıldı (Tablo 6, Şekil 7). İstatis-
tiksel olarak aralarındaki ilişkinin önemsiz olduğu 

görüldü (χ2= 0.973, p= 0.324).  

McManus testi ile saptanan dominant göz ter-
cihi ile Oldfield testi ile saptanan el tercihine ait 
bulgular Tablo 7, Şekil 8’de görülmektedir. Farklı 
iki yöntemler arasındaki ilişki istatistiksel olarak 
önemli değildi (Fisher Exact için p= 0.134). 

Farklı yöntemlerle saptanan el tercihi ve 
dominant göz arasındaki ilişkinin istatistiksel 
olarak çapraz karşılaştırılmaları Şekil 9’da 
görülmektedir. 

Tartışma 
İki gözün eşit olarak kullanılmadığını ilk defa 

Giovanni Battisha Porta 1593 yılında bildirmiştir. 

Rosenbach 20. yy’da ilk defa dominant gözün sap-
tandığı yöntemi tanıtmıştır.17 Bu yöntemde, iki göz 
açıkken işaret parmağı gözün önünde, uzaktaki bir 
hedefe doğru tutulur. Kişiden bu hedef noktasına 
parmağının ucundan bakması istenir. İşaret parma-
ğı ile uzaktaki hedef noktanın görüntüsü üst üste 
geldiğinde baş oynatılmadan gözlerden biri sırası 
ile kapatılıp tek gözle bakılır. Yatay düzlemde UN 
ile işaret parmağının görüntüsü yer değiştirmiyorsa 
o gözün dominant olduğuna karar verilir. Miles’da 
benzer bir yöntem tarif emiştir.18 Bu yöntemde 
işaret parmağı ile baş parmağı arasında oluşturan 
yuvarlak açıklıktan uzakta duran bir noktaya iki 
göz ile bakılır. Gözlerin bu noktaya odaklanması 
istenir. El yüze doğru yaklaştırılırken o noktayı 
görmeye devam eden gözün dominant göz olduğu 
kabul edilir. Miles el tercihi ile dominant göz ara-
sında her zaman uyumun bulunmadığı bildirilmiş-
tir.18 Diğer taraftan el tercihi ile dominant göz ara-
sında istatistiksel bir ilişkinin varlığına değinen 
çalışmalar da vardır.6,9,10 Ancak bu çalışmalarda el 
ve göz tercihlerinin ölçüm yöntemleri farklıdır.10,12-

14,19 Bu farklı yöntemler konuya açıklık getireme-

Tablo 4. Gündoğan testi ile saptanan dominant göz 
ile Oldfield testi ile saptanan el tercihi arasındaki 
ilişkinin incelenmesi. 

 
Sağ el Sol el Toplam 

 
n % n % n % 

Sağ göz 102 62.2 8 53.3 110 61.5 
Sol göz 62 37.8 7 46.7 69 38.5 
Toplam 164 100 15 100 179 100 
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Şekil 5. Gündoğan ve Oldfield testleri ile saptanan dominant 
göz ve el tercihinin dağılımı izlenmektedir. 
 

 
 
Tablo 5. McManus yöntemine göre göz ve el ter-
cihi arasındaki ilişkinin incelenmesi. 

 
Sağ el Sol el Toplam 

 
n % n % n % 

Sağ göz 121 74.2 7 43.8 128 71.5 
Sol göz 42 25.8 9 56.2 51 28.5 
Toplam 163 100 16 100 179 100 
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Şekil 6. McManus yöntemine göre dominant göz ve el tercihi 
arasındaki ilişkiye ait grafik izlenmektedir. 
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miştir. Bu yüzden çalışmaya başlamadan önce 
yöntem konusunu ele aldık. Literatürdeki farklı 
görüşlerin, araştırmada uygulanan yöntemlerden 
mi ileri geliyor? sorusu sorduk. Sorunun cevabını 
bulmak amacı ile aynı kişilerin el tercihini ve do-
minant gözünü saptamada farklı iki yöntem uygu-
ladık.  

El tercihini saptadığımız Oldfield ve Mc 
Manus yönteminin sonuçlarını karşılaştırdığımızda 
aralarındaki ilişki ve uyum istatistiksel olarak 
önemliydi Tablo 2, Şekil 3, (Kappa katsayısı= 
0.753, p= 0.000, Fisher Exact test olasılık değeri 
p= 0.000). Çalışmamızda sol el tercihi %8.4, %8.9, 
Sağ el tercih %91.6 ve %91.1 oranında bulundu. 
Daha önce yaptığımız çalışma ve literatür bulguları 
ile örtüşüyordu.14,15,16,20 Sağ el tercihinin baskın 
özellik olduğu açıkça görüldü (Tablo 2, Şekil 3). 

Dominant gözü saptandığımız Gündoğan ve 
McManus test sonuçları da karşılaştırıldığında 
aralarındaki ilişki ve uyum istatistiksel olarak ö-

nemliydi Tablo 3, Şekil 4, (χ2= 12.378, p= 0.000, 

Kappa katsayısı= 0.256, p= 0.000). Çalışmamızda 
sol göz %38.5, 28.5 sağ göz %61.5, %71.5 oranın-
da dominant bulundu.10 Bu sonuçlarda literatür 
bulgularına yakın değerlerdi.8-10,22-24 Sonuçlarımız 
el tercihi ve dominant gözün saptanmasında uygula-
dığımız yöntemlerin güvenilir olduğunu gösterdi. 

Önce araştırma yöntemimizi denetledik. Daha 
sonra el tercihi ile dominant göz arasındaki ilişkiyi 
inceledik. McManus testleri ile saptadığımız domi-
nant göz ve fırlatan el arasındaki ilişkinin istatistiksel 
olarak önemli olduğu saptandı Tablo 5, Şekil 6, 
(Fisher Exact testi için p= 0.017, phi= 0.193, p= 
0.01). 

El tercihi ile dominant göz arasında genel ola-
rak bir uyumun bulunduğu bildirilmektedir. Buna 
göre sağ elini kullananlarda sağ gözün, sol elini 
kullananlarda sol gözün dominant olduğu genel 
olarak kabul edilmektedir. Ancak yapılan bir meta-
analiz çalışmasında sağ elini kullananların 
%65’inde sağ gözün, sol elini kullananların 
%57’sinde sol gözün dominant olduğu be-

Tablo 6. Gündoğan testine göre saptanan dominant 
göz ile McManus (fırlatan el) testinde saptanan el 
tercihi arasındaki ilişkinin incelenmesi. 

 
Sağ el Sol el Toplam 

 
n % n % n % 

Sağ göz 102 62.6 8 50 110 61.5 
Sol göz 61 37.4 8 50 69 38.5 
Toplam 163 100 16 100 179 100 
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Şekil 7. Gündoğan testine göre saptanan dominant göz ile 
McManus (fırlatan el) testi ile saptanan el tercihi arasındaki 
ilişki izlenmektedir. 

 
 
Tablo 7. McManus testi ile saptanan göz tercihi ile 
Oldfield testi ile saptanan el tercihi arasındaki iliş-
kinin incelenmesi. 

 
Sağ el Sol el Toplam 

 
n % n % n % 

Sağ göz 120 73.2 8 53.3 128 71.5 
Sol göz 44 26.8 7 46.7 51 28.5 
Toplam 164 100 15 100 179 100 
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Şekil 8. McManus testi ile saptanan göz tercihi ile Oldfield 
testi ile saptanan el tercihi arasındaki ilişkiyi grafik olarak 
gösterildi. 
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lirtilmiştir.9 Buna göre sağ elini kullananların 
%35’inde sol göz, sol elini kullananların %43’ünde 
sağ göz dominanttır. Bu sonuçlar el tercihi ile do-
minant göz arasında bir asimetrinin bulunduğunu 
göstermektedir. Bu asimetri, lateralitenin biyolojik 
doğasında var olan düzensiz değişimden kaynak-
lanmaktadır.10 Yaklaşık 10 kişiden 1 kişi sol elini 
kullanırken, 3 kişiden 1’inin dominant gözü soldur. 
Diğer bir ifade ile toplumda %10 oranındaki bulu-
nan solak kişilerin %30’unda sol göz dominanttır.9 
Bu bulgular el tercihi ile dominant göz arasında 
çapraz bir ilişki olduğunu gösterir.7 Buna göre sol 
elini tercih edenlerin ise sağ gözü, sağ elini tercih 
edenlerin sol gözü dominanttır. Bu durum, çapraz 
el-göz dominansı olarak adlandırılır. Böyle olan 
şahıslar biyolojik olarak uygun olan elleri ile yazı 
yazmamakta, yazı yazmak için daha az uygun olan 
ellerini kullanmaktadır. Uygun olmayan çapraz el-
göz dominantsının birçok bakımdan istenmeyen, 

tehlikeli bir durum olduğu bildirilmiştir. İncelenen 
16 araştırmada çapraz el-göz dominansının olum-
suz etkileri olduğu, migren tipi baş ağrısı, okuma 
güçlüğü, bağışıklığın azalmasına bağlı hastalıkların 
görülmesi gibi ciddi sıkıntılara neden olduğu bildi-
rilmiştir.9,13,15 

Çalışmamızda uygun olan ve uygun olmayan 
az el-göz dominantsı bulguları Tablo 8 ve Şekil 9 
da özetlenmiştir. 

Çalışmamızda uygun olan sol el-sol göz terci-
hi %46.7; %56.2; %50.0; %46.7 oranında, sağ el-
sağ göz tercihi, %62.2; %74.2; %62.6; %73.2 oran-
larında bulunmuştur. Diğer araştırıcıların uygun 
olan sol el-sol göz tercihi bulguları %61.0; %67.6; 
%22.0; %50.0; %46.6 oranında, sağ el-sağ göz 
tercihi %85.0; %85.5; %83.5 oranındadır.6,21-24 

Çalışmamızda uygun olmayan el-göz tercihi 
sol el-sağ göz tercihi %53.3; %43.8; %50.0; %53.3 
oranında, sağ el-sol göz tercihi ise %37.8; %25.8; 
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Şekil 9. Farklı iki yöntemlerle saptanan el tercihi ve dominant göz arasındaki ilişkinin istatistiksel olarak çapraz karşılaştırılmalarla 
topluca görülmektedir. 

Tablo 8. Çalışmamızda farklı yöntemlerle elde edilen el tercihi ve dominant göz bulgularının değerlendi-
rilmesi. 

 
Uygun El-Göz Dominansı Uygun Olmayan Çapraz El-Göz Dominansı 

Sol el-Sol göz Sağ el-Sağ göz Sol el-Sağ göz         Sağ el-Sol göz 
El ve göz dominansı 
yöntemlerinin 
karşılaştırılması n % n % n % n % 

Oldfield -Gündoğan 7 46.7 102 62.2 8 53.3 62 37.8 
McManus-McManus 9 56.2 121 74.2 7 43.8 42 25.8 
McManus- Gündoğan 8 50 102 62.6 8 50 61 37.4 
Oldfield-McManus 7 46.7 120 73.2 8 53.3 44 26.8 
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%37.4; %26.8 oranında bulunmuştur. Diğer araştı-
rıcıların bulduğu değerler ise sol el-sağ göz tercihi 
oranı %67.0; %50.0; %53.3; %40.0 oranında, sağ 
el-sol göz görülme sıklığı %11.0; %10.2; %10.1; 
%53.2 oranındadır.6,21-24 Bu değerleri karşılaştırdı-
ğımızda araştırma sonuçlarımızın literatür bulgula-
rı ile uyumlu olduğu anlaşılmıştır. 

Dominant göz ile tercih edilen el arasında po-
zitif bir ilişki olduğu var sayılmış ancak bir birine 
uymayan farklı bulgular nedeni ile tam olarak ne-
deni açıklanmamıştır. McManus ve ark. 10.635 
kişiyi kapsayan bir çalışmada bazı kişilerin yazı 
yazarken tercih ettikleri ellerini fırlatma işleminde 
tercih etmediklerini belirtmişlerdir.10 El tercihinde-
ki bu tutarsızlık solaklarda %28.8, sağlaklarda 
%1.6 oranında bulunmuştur.10 

Çalışmamızda bu konu incelendiğinde yazı 
yazarken sağ elini kullananlar n= 159 kişi olarak 
çoğunluktadır. Bunlar içinde sağ elle fırlatanların 
sayısı n= 154 (%96.9), sol elle fırlatanların sayısı 
n= 5 (%3.1)’tir; yazı yazarken sol elini kullanan-
larda ise solaklık oranı n= 20’dir. Bunlar içinde sol 
elle fırlatanlar n= 11 (%55.0)’dir sağ elleri ile fırla-
tanların sayısı ise n= 9 (%45.0)’dir. Farklı işlerde 
değişik ellerin kullanılması el tercihinde yanılma-
lara neden olduğu görülmektedir. Çalışma bulgula-
rımız fırlatan elin tespit edilmesinin kişinin doğal 
tercihinin tespit edilmesinde daha uygun bir yön-
tem olacağını tenkil etmiştir. Bu konunun daha 
sonraki çalışmalarda dikkate alınarak değerlendi-
rilmesi gerekmektedir. 

Dominant gözün saptanmasında aynı kişilere 2 
farklı yöntem uygulanmasının nedeni UN ve 
YN’lerin hayali bir çizgi üzerinde üst üste getiril-
diği yöntemde bir gözün dominant olma özelliğinin 
sabit olmadığı görme alanın hedef noktasının sa-
ğında veya solunda olmasına göre değiştiğinin 
bildirilmesidir.25 Bu yüzden Rosenbach ve Miles 
yöntemleri modifiye edilmiştir.17,18 Gündoğan tes-
tinde başın, YN’nin ve ellerin hareketi engellen-
miştir. Baykal ve ark. çalışmalarının aksine çalış-
mamızda, UN’nun YN’den kayma mesafesi daha 
küçük ve birbirine yakın değerlerdir.22 Benzer ve 
değişmeyen ölçüm bulguları yöntemimizin güveni-
lir olduğunu gösteren diğer önemli bir bulgudur. 

McManus yöntemini uyguladığımızda domi-
nant gözle el tercihi arasında istatistiksel olarak 
anlamlı bir ilişki olduğu görülmüştür. (Tablo 5, 
Şekil 6). Bu bulgu fırlatan elin tıpkı dominant göz 
gibi eğitimden etkilenmediği ve beynin doğal olan 
işlevsel asimetrisini yansıttığı düşündürmüştür. 
Literatürde de fırlatan elin işlevsel asimetriyi daha 
doğru olarak yansıttığı belirtilmiştir.10 Sonuçları-
mız bu görüşü desteklemiştir. Çalışmamız fırlatan 
elin tıpkı dominant göz gibi eğitimden, sosyal veya 
kültürel çevreden etkilenmediğini düşündürmüştür. 
Dominant göz nasıl yaşam boyu beynin işlevsel 
asimetrisini yansıtıyorsa, fırlatan elin de aynı özel-
liklere sahip olarak beynin işlevsel asimetrisini 
yasılabileceği görüşü güçlenmiştir.6,10,11 

Çalışmamızda öğrencilerin büyük çoğunluğu-
nun sağ el ve sağ göz tercihli oldukları görülmüştür. 
Buna göre öğrencilerin sol hemisferinin dominant 
hemisferler olabileceği ön görülebilir. İşlevsel 
laterilazasyonun eğitimdeki önemi, ileride yapılacak 
çalışmalarla açıklığa kavuşacağı düşünülmüştür. 

Sonuç 

Fırlatan el ile dominant göz arasındaki ilişki-
nin, yazı yazan ele göre istatistiksel olarak daha 
uyumlu olduğu saptanmıştır. Fırlatan elin diğer 
etkilerden bağımsız olarak ömür boyu devam eden 
ve beynin doğal olan işlevsel asimetrisini doğru-
lukla yansıtan dominant göz kadar güvenilir bilgi 
verebileceği görüşü güçlenmiştir. Çalışmamızda 
uygulanan her iki farklı yöntemlerde sağ göz, sağ 
el tercih oranları yüksek bulunmuştur. Bulguları-
mız öğrencilerde sol hemisferlerinin baskın 
hemisfer olabileceğini düşündürmüştür. İleride 
yapılacak çalışmalar konuya açıklık getirecektir. 
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