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Ozet

Summary

Hasta ile hekim arasindaki iligkiler, onceleri bir “giiven ilig-
kisi” ne dayanirken; giiniimiizde, bir sozlesmenin (vekalet soz-
lesmesi) taraflart durumuna gelmislerdir. Sozlesmenin kurulabil-
mesi i¢in ilk kosul hastanin onam; ikincisi ise, hekimin meslegini
uygulayabilme ve yapabilme hakkina dayanan kabuliidiir.

Hastanin hekimine bagvurmasi ve hekimin de tedaviye
baslamasi ile ortiilii olarak bir tedavi sozlesmesi kurulmus olur.
Sozlesme kurulduktan sonra hekim, sadakat, 6zen ve tedavinin
yiriitiilmesi borcundan dogan tibbi eylemleri, deontoloji ve
hukuk kurallarina uygun olarak gergeklestirmek zorundadir.

Yazimizda, hekim sorumlulugu kapsaminda ele alinan bu
konu, hekimin hukuk kurallart disinda hareket ettiginde idare
Hukuku, Ceza Hukuku ve Medeni Hukuk yoniinden sorum-
lu tutulacagi anlatilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hasta, Hekim, S6zlesme, Sorumluluk
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While the nature of the relation between a patient and a
doctor was based on “trust” in the past, today it changed into a
contract (a proxy) and they have become the parties of it.

An implied contract is designated when a patient visits a
doctor. After the contract is signed, the doctor is responsible
for realising his/her medical practice which is originated from
doctor’s obligation to treat the patient in line with deontology
and laws.

It is explained in this article that when a doctor treats a
patient incompatible with law, he/she is going to be held
responsible according to the Administrative, Penal and Civil
Codes.
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Hekim sorumlulugu kapsaminda ele alinan bu
konu, daha ¢ok hukuk bilimini ilgilendirmektedir.

Hekim sorumlulugu; hekimin hekimlik pratigi
sirasinda bilerek veya dikkatsizlik, ihmal yada son
bilimsel metotlar1 uygulamamak yoluyla verdigi
zararlardan dolay1 sorumlu tutulmasidir (1).

Hekim sorumlulugunda ve cezada sdz konusu
olan hekim davranisina tibbi fiil denir. Tibbi fiil bir
bilgi edinme, diisiinme, karar verme ve uygulama
siirecidir. Onemli olan bu siirecin vicdan ve bilimin
dogruluk sinirlari icinde gelismesidir. Tibbi sorum-
lulugun bir parcasi olan hekim sorumlulugunun
temelinde, insanin en 6nemli hiirriyetlerinden olan
yasama hiirriyeti yani fiziki ve ruhi varligini biitii-
niiyle siirdiirmesi hiirriyeti ve onun garantisi olan
saglik hakki bulunur (2,3).
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Tipta otorite olarak kabul edilen hekim, saglik
hakkinin kullanilmasini saglarken tibbin uygulayi-
cis1 olarak, bilimin ulastig1 son bilgilerin ve hukuk
kurallarinin disinda hareket ettiginde hukuk karsi-
sinda idare Hukuku, Ceza Hukuku ve Medeni
Hukuk yoniinden sorumluluk tagimaktadir.

Hekimin Hukuki Sorumluluklar:
1. idare Hukuku Yoniinden Sorumluluk

Hizmet kusuru ve kisisel kusur esasina dayanir
(1,4).

Kamu saglik hizmetinin uygun ve yararh se-
kilde diizenlenmemesi veya devamli ve diizenli
uygulanmamasi, hastaya zarar veren tani, tedavi ve
bakim hizmetlerinin ortaya ¢ikmasi Hizmet Kusu-
runu olusturur.
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Hizmet kusuru, saglik alaninda 3 sekilde kar-
simiza cikar.

1. Saglik hizmetlerinin kotii organizasyonu
ve kotii isleyisi sonucu meydana gelen zararlarda
(Ornek : Acil olarak hastaneye yatirilan hastanin
uzun siire bakimsiz kalmasi veya siipheli bulgula-
rin zamaninda hastaya bildirilmemesi sonucu olu-
san zararlar),

2. Olmas: gereken aletlerin olmamasindan
dogan, maddi yada tibbi personelin hatali davranisi
veya bozuk aletlerden dogan tibbi bakim kusurla-
rindan olusan zararlarda,

3. Ogzellikle tibbi tedavi ve cerrahi miidahale-
lerde olusan zararlarda.

Saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ortaya
cikan hekimin kendisinden kaynaklanan kusurlar
da kisisel kusurlar1 olusturur. (Ornek : Her tiirlii
uyarmaya ragmen acil bir vakaya zamaninda mii-
dahale etmemek. Hastanin rizasin1 almadan acil
olmayan bir miidahalede bulunmak, hastay1 tibbi
ve cerrahi miidahalede yarim birakmak, vb.)

2. Ceza Hukuku Yoniinden Sorumluluk

Hekim, mesleki uygulamalar1 sirasinda, hasta-
sina saglik veya can kaybi1 acisindan zarar verirse,
ceza hukuku karsisinda sorumlu olur. (1,2,9)

Hekimin, kasten yada taksirle (dikkatsizlik,
tedbirsizlik, acemilik) isledigi eylemler kusurlu
davranisglari, bu da yasanin cezalandirmay1 6n gor-
diigli eylemleri olusturur.

Ceza Hukukunda esas alinan yaklasimlar soyle
ozetlenebilir : Korunmaya deger hak ve menfaatle-
rin tehdit edilmesi, sug fiilinin vahim fiil olmasi,
cezanin uygun, zorunlu, caydirici ve yararl olarak
goriinecek olmasidir.

Hekimin cezai sorumlulugunu gerektiren
kusurlari da iki ana grupta toplanabilir;

a) Hekimlik uygulamalar1 sirasinda islenen
teknik hatalar,

b) Hekimlik uygulamalar1 sirasinda islenen
teknik dis1 hatalar.

3. Medeni Hukuk Yoniinden Sorumluluk

Medeni hukukta, sayet bir kisiye zarar verilmis
ise zarar1 veren tazminat (0dence) ile cezalandirilir.
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Tazminat 6denmesinde esas alinan, Borglar
kanununun 41. maddesidir. Bu maddeye gore “ bir
kimseyi ister bile bile, ister ihmal yolu ile hukuka
aykir1 olarak zarara ugratan kisi bu zaran karsila-
makla ytikiimlidiir.”

Medeni hukuk yoniinden, bir zararin ortaya
ciktig1 hekim sorumlulugu, haksiz fiil ve sdzlesme
sorumlulugu olarak iki temele dayanir. Hangisinin
esas alinacag cesitli goriiglerce tartigilan bir konu-
dur (1,2,4).

Haksiz Fiil Sorumlulugu
Bu sorumluluk kasit, ihmal veya tedbirsizlik
sonucu haksiz bir sekilde bagka bir kisiye zarar
vermekten dogar. Haksiz fiilin olusup olugsmama-
sinda farkl goriisler vardir.

e Hekimin tibbi ve cerrahi miidahalesinden
dogan olumsuz sonuclar1 bu temele dayandirmak
cogu zaman hatalidir. Ciinkii Medeni Hukukta bu
sorumluluk, iki taraf arasinda esitlik bulundugunda
gecerlidir. Oysa, hekim ile hasta arasinda tedavi ve
tibbi miidahalede bilgi ve karar vermede esitlik s6z
konusu degildir.

® Bir hekim, bir hastay1 tedavi ederken, ¢cogu
kez istegi disinda, hatta zorunlu olarak bu gorevi
kabul eder. Bu durum serbest karar verme duru-
munun disindadir.

Bir hastaligin tedavisine yonelik uygulamalar,
sonucu her zaman bilinemeyen ve parasal degeri
takdir edilemeyen uygulamalardir ki, yerine geti-
rilmemeleri halinde bir tazminat davasinin konu-
sunu teskil etmezler.

Borg¢lar kanununa gore, haksiz fiilin, dolayi-
styla bir sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi icin;

a) Bir zararin dogmasi,
b) islenen fiilin haksiz olmasi,
¢) Kusur veya ihmalin bulunmasi,

d) Zarar ile bu haksiz fiil arasinda, sebep
sonug iliskisi bulunmasi sarttir (1,10,11).

Sozlesme Sorumlulugu
Hekim ile hasta arasindaki iliskinin sézlesme
niteligi tasidigi,bugiin genel olarak kabul edilen bir
yaklasgimdir. Hekimin bagladigi tedaviyi mesru

T Klin Tip Etigi-Hukuku-Tarihi 2003, 11



HEKIMIN HASTASINA SOZLESMEDEN DOGAN BORCLARI

sebepler disinda yarida birakmamasi, tedavi sonu-
cu iicrete hak kazanmasi, sozlesme varliginin kesin
delilleri olarak gosterilmektedir.

Sozlesmenin konusunu, hekimin hastasina
bakmasi ve tedavi etmesi olusturmaktadir. Bu ne-
denle hekim, hastasi karsisinda 6zenli, siirekli ve
durumu hakkinda bilgi vererek tedavi etme yiikiim-
liliigii altina girmektedir. Hekimin bu yiikiimliiliik-
lerine aykir1 hareket etmesi ile haksiz fiil sorumlu-
lugu degil, sodzlesme sorumlulugu dogmaktadir
(10,12,13).

Hekimin hasta ile arasinda dogabilecek sorum-
lulugu sézlesme sorumlulugudur. Diger bir goriise
gore, hekim ile hastasi1 arasinda bir esitlik olmadigi
iddiast dogru degildir. Nasil ki bir avukatla mii-
vekkili, bir miihendis ile miisterisi arasinda, teknik
bilgilerde esit olmamalarina ragmen bir s6zlesme
varsa, ayni sekilde hekim ile hasta arasinda da bir
sozlesme bulunmaktadir.

e Tibbi faaliyetlerin s6zlesme konusu olma-
yacagi dogru degildir. Hekimin hasta karsisindaki
durumu, herhangi bir sézlesmedeki bor¢lunun du-
rumundan ayr bir 6zellik gdostermemektedir. Ayri-
ca bu gibi faaliyetlerin maddi degerinin takdir e-
dilmemesi iddias1 da, mevzuatin icretleri diizen-
lemesi sebebiyle kabul edilmekten uzaktir.

¢ Hekimin kusurunun mesleki bir kusur ol-
dugu, dolayisiyla sozlesme alaninin disina ciktigi
kabul edilemez. Sozlesme yapildiktan sonra tip
kurallarina uyma ve onlar cercevesinde hareket
etme, s6zlesmenin ayrilmaz bir parcasin1i meydana
getirir. Dolayistyla tip kurallarinin ihlali, sozles-
menin ihlali anlamin1 tagir.

e Hekimin hastay1 iyilestirme degil de tedavi
etme, bakma yiikiimliiligi altina girmesinin soz-
lesmenin konusu olamayacagi da kabul edilemez.
Ciinkii bugiin bilinen, belirli miimkiin ve mesru
olan her sey sozlesmenin konusu olabilir. Tibbi
konularda iyilestirme ile tedavi etme, bakma gibi
bir vasitanin arasinda bir fark yoktur.

Hekimin hastasi ile arasindaki sorumlulugun
sozlesme sorumlulugu olmadigint savunanlara gore
ise (11);
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e Edebi, bilimsel ve sanatsal uygulamalar bir
sozlesmeye konu olamaz, cilinkii bunlarin maddi
degerinin takdir edilmesi miimkiin degildir. Bu
gibi faaliyetler ancak vaat eden yoniinden bir liituf
teskil ederler. Dolayisiyla bir hekimin hastaya
bakmay1 kabul etmesi, onun hakkinda ileride soz-
lesme sorumlulugunu meydana getirmez.

e Hekim ile hasta arasinda meydana gelen
hak ve bor¢lar1 belirlemek cok giictiir. Kesin olarak
belirlenemeyen bir durumun {izerine sozlesme
sorumlulugunu yerlestirmek imkansizdir.

e Sozlesme konusunda bor¢lunun kusurlu
olduguna dair bir inamig vardir. Bdylece hasta iyi-
lesmedigi zaman bu inanisa dayanarak hekimin
sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bir 6nemli nokta da hekim ile hasta arasindaki
sozlesmenin niteligidir. Bunlardan is yada hizmet
sozlesmesi, eser sozlesmesi, istisna sozlesmesi ve
vekalet sozlesmesi bu tartismanin ana noktasini
teskil eder (1,10,11,12,14).

Hizmet Sozlesmesinde: Hekim ile hasta ara-
sinda siireli bir anlasmanin yapilmasi (aile hekim-
ligi gibi) ve hekimin sendika, sigorta, kamu idaresi
gibi kuruluslarin emri altinda bulunmasi hallerinde
bu sdzlesmenin varolabilecegi ileri siiriilmiigtiir.

Bu sozlesmede iicret daima 6n plandadir. An-
cak isci yani hekim, isi bizzat ve 6zenle yapmaya
mecburdur. Bu sartlar yerine gelirse, igveren yani
hasta kendisine iicret 6demek zorundadir (Bor¢lar
kanunu Madde : 323). Hekim bu bicimde ast iist
iligkisi ile hasta emrinde olmayip, tibbi ve cerrahi
miidahalede serbesttir. Ucret her zaman s6z konusu
degildir ve hasta tedavisi genelde zamana bagli bir
stnirlilik icinde yapilmaz.

Eser (Yapit) Sozlesmesi: Borclar Kanununun
355 inci maddesinde “Eser sozlesmesi Oyle bir
sozlesmedir ki, eseri yapacak olan, eseri 1smarla-
yanin 6demeyi taahhiit ettigi bir iicret karsiliginda
yapitint meydana getirmeyi bor¢lanir” der. Bu
sozlesme hekimin ortopedik malzemeler, takma
dis, suni goz veya estetik ameliyatlarinda séz ko-
nusu olabilir. Bu sézlesme sekli istisna sdzlesmesi
icinde kabul edilmektedir.
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Istisna Sozlesmesi: Hekimin hastaya bagl ol-
madig1 halde ¢alismalan karsilig bir {icret almasinin
bu sozlesme tiiriine girdigi iddia edilmektedir. Ancak
istisna sozlesmesinde ana unsurun iicret oldugu ve
belirli bir eser yaratilmasi gerektigi, oysa hekimin
belirli bir eser yaratmadigi, hastayr mutlaka iyilestir-
me yiikiimliiliigii altina girmedigi ve is sahibinin
sozlesmeyi fesh etmesi durumunda hekimin sadece o
ana kadar yaptig1 tibbi bakimin masraflarini alabildi-
8i, dolayisiyla istisna sozlesmesinin ancak bir eser
(yapit) ortaya cikarildigi durumlarda soz konusu
olabilecegi kars1 goriig olarak savunulmaktadir.

Vekalet  Sozlesmesi:  Borglar
366/1°de su ifadeler vardir. “Vekalet bir sozlesme-
dir ki, onunla vekil, sdzlesme uyarinca kendisine
yiiklenen isin goriilmesini veya lizerine aldig1 bir
isin yerine getirilmesini bor¢lanir.”

Kanunu

Bu sozlesmeye gore hekime bagvuran hasta,
hastaliginin tedavisi i¢in genel bir talimat vermekte
ve hekim hastanin adina hareket edip, tip kanunla-
rina uygun olarak tedaviyi yapmaktadir. Dolayisiy-
la hastaya kars1 kendisine yiliklenen hizmeti ger-
ceklestirmektedir.

Ancak vekalet so6zlesmesinde tartisma noktasi
vekilin, miivekkilini iiclincii sahislara karsi temsil
etmesine karsilik hekimin hastasini tedavi ederken
kendi adina hareket etmesidir.

Tirk Hukuku acisindan vekalet sozlesme-
sinin unsurlari soyle siralanabilir: (3,11,12,14)

a) Isin (saghk hizmetinin ) yapilmasi: Mii-
vekkil olan hastanin adina veya hesabina muayene
ve tedavi gibi maddi bir eylemin yapilmasidir.

b) Isin hastanin cikarmna ve iradesine uy-
gun yapilmasi: Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin
13-14 maddelerine gore hekimin tani, tedavi veya
ameliyat gibi eylemleri hastanin ¢ikarina ve onun
iradesine uygun olarak yapilmaktadir.

c¢) Isin zamana bagh olmamasi: Belirli za-
manda yapilmas1 taahhiit edilen protez gibi 6zel
durumlarin disinda, hekimin yaptifi is zamana
bagli olmaz.

d) Sonucun elde edilmemesi rizikosunun
bulunmamasi: Hekim tam1 ve tedavide kusurlu
davranmadikca, ¢alismalarinin mutlak sifa ile so-
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nu¢lanmamasindan sorumlu tutulmaz. Ancak bazi
durumlarda belirli bir neticeyi ve tedaviyi taahhiit
etmesi miimkiindiir.

e) Ucret: Borglar yasasimin 386 / III. Madde-
sine gore licret, vekaletin zorunlu unsuru degildir.
Ihtilaf halinde aliskanlik ve varsa tarifeler iizerin-
den iicret belirlenir.

f) Taraflar her zaman sézlesmeden cayabi-
lir: Bor¢lar Kanununun 396. maddesine gore veka-
letten azil ve istifa her zaman miimkiindiir. Ancak
Tibbi deontoloji Nizamnamesinin 18. maddesi
tedaviyi birakmayi, hastanin hayati tehlikeye diis-
meyecegi ve sagligina zarar gelmeyecegi gibi hakl
sartlara baglamistir.

g) Nisbi bagimhlik: Hekim hastast karsisin-
da, hastanin rizasindan ¢ok, tip biliminin kurallar
ile baglhidir. Tam bagimsiz da degildir.

Sonug¢
Bu bilgiler 1s181nda bugiin hekimin hastas ile
olan sozlesme iliskisinin, vekalet s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi genel kabul gérmektedir.

Ancak hekim ile hasta arasindaki iliskilerin
saglik ve yasam hakki ile ilgili cok 6nemli ve farkl
konular1 kapsamas1 ve genel hizmet sézlesmeleri-
nin sinirlarinin yetersiz olusu, arada kurulan soz-
lesmenin kendine 6zgii bir tedavi s6zlesmesi olma-
st gerektigini gostermektedir (15).

Hukuk diizeni, hekimlerin hastalarla s6zlesme
yapmaya hazir olduklarim1 ve hatta belirli 6zel
durumlarda bundan kaginamayacaklarint kabul
eder. Devletin 6zel izniyle olusturulan bu tekel,
toplumda ““6zel bir giiven” yaratir.

Hekimin yasal calisma hakkimi elde etmesi,
onun gerek tip bilgisinin gerek insan sevgisi ve
genel ahlak bakimindan giivenilir kisi, yani otorite
oldugunun gii¢clii bir kanitidir. Bu da hekimin has-
tast ile kurdugu sézlesmeler ile;

a) Hastasinin yararina davranacagi, yasami-
na, saghgina ve kisiligine saygi gosterecegi, sirla-
rin1 saklayacagi anlamina gelen sadakat borcunu,

b) Hastasim iyilestirmek i¢in deontoloji ve

bilimin kurallar1 dogrultusunda ¢alisacagi anlamina
gelen 6zen borcunu,
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¢) Hastasina kars1 biitiin yaptiklarinin, onun
tedavisine ve iyilestirilmesine yonelik bir amag
dogrultusunda tedavinin yiiriitiillmesi borcunu
hicbir zaman goz ardi etmeden calisacagi anlamini
tagtmaktadir. Sinirlart cok genel bir hiikiimle belir-
lenmis olan gorevi Ozenle ifa yiikiimliiliigiiniin,
hekimin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde
onemli bir rol oynadig1 da unutulmamalidr.

Hekim ile hasta arasindaki iligkinin dayandigi
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in iki énemli kosul,
ilki hastanin rizasi, ikincisi ise hekimin meslegi-
ni uygulama hakkina dayanan kabuliidiir. (hak-
kin icras1). Sozlesme kurulduktan sonra da hekimin
sadakat, 6zen ve tedavi borcundan dogan tibbi
eylemleri, deontoloji ve hukuk kurallarina uygun
olarak gerceklesmek zorundadir (3,11-18).
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