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ORIGINAL RESEARCH I

Genetik, Insanin Ozgiir ve
Ozerk Olus Konumunu Tehdit Eder mi?*

Does Genetics Threated Human Freedom and
Autonomy?

OZET Genetik dalindaki giincel gelismeler kendilerine tipta bir uygulama alani bulduklarinda bu
tlir bilimsel kazanimlardan yararlanma talebi insanin temel hak ve 6zgiirliiklerine iligkindir. Temel
saglik haklar1 kapsaminda, 6zellikle iireme hakki s6z konusu oldugunda genetik alaninda gelistiri-
len bazi tedavi yontemlerinin kullanimi tip etigi agisindan tartigmalara neden olabilmektedir. Bu
sebeple genetik dalindaki uygulamalar genisleyip genetik alaninin bilgi birikimi arttikca, insanin
temel hak ve 6zgiirlikklerinin tip hukukunda bir yansimasinin olmas: da kaginilmazdir. Bu yazida,
insanin 6zgiir ve 6zerk olus konumu gozetilirken genetik dalindaki gelismelerden etik agidan kabul
edilebilir bir bi¢cimde yararlanmanin kosullar: degerlendirilecektir. Bu baglamda insanin 6zgiir ve
ozerk olus konumu tizerine diistintirken i) insanin 6zgiir ve 6zerk olusunun nasil yorumlanabile-
cegi ii) insanin 6zgiirliik ve 6zerkligine miidahalenin genetik bilgileri iizerinden bugiinlerini ve ge-
leceklerini belirlemek suretiyle mi gergeklesip gerceklesmeyi sorular: tartigmaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etik, tibbi; genetik,tibbi; 6zgiirliik; kisisel 6zerklik

ABSTRACT Current developments in genetics face many problems as they encounter ethical ques-
tions in the area of human medicine. The demand for the scientific gains that could prove benefi-
cial might be challenged as a threat to the individual's fundamental rights and freedoms. With the
basic rights to health, new questions of conflict arise with some methods of treatment, particularly
in the area of human reproduction. This requires a new reflection on medical laws as the expansion
of knowledge and application of genetics can be interpreted as undermining human rights and free-
doms. This paper considers how to establish a positive approach to acceptance of advances in human
genetics while retaining the right to human freedom and autonomy. While thinking the status to
human freedom and autonomy in this context, these questions will be discussion: i) the way of how
to interpret the freedom and autonomous existence of human, ii) the possibility of intervention to
the freedom and autonomy, by deciding their today and future, in a way of using their genetic
codes.

Key Words: Ethics, medical; genetics, medical; freedom; personal autonomy
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ydinlanma disiincesindeki temel gelismeler 6zgiir, 6zerk ve akil
varlig1 insan {izerinde yogunlagmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda,
10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bil-

*Yaziya konu olan bu soru, Slavoj Zizek ve Alain Badiou tarafindan yazilan “Felsefe ve Giincellik, Bir Tartigma”
adl kitapta, “Genetik, Bizim Ozgiirliigiimiizii ve Ozerkligimizi Tehdit Eder mi?” biciminde gecmektedir. Tartisma
icin bkz. S. Zizek ve A. Badiou. “Felsefe ve Giincellik, Bir Tartisma [Alm: Philosophie und Aktualitat]”, (Gev: O.
Aktok) 1.Basim, Istanbul. Encore Yayinlari; 2009. s. 68-69.
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dirgesi’'nde insanin dogustan getirdigi, reddedile-
mez ve devredilemez haklarinin oldugu kabul edil-
mistir. Bu bildirgeyle birlikte “insan haklar1”
kavraminin anilmaya baslamasi, gectigimiz yiizyi-
Iin en 6nemli degersel gelismelerinden biri olarak
yorumlanmigtir. Bu baglamda en temel hakkin
yasam hakki oldugu belirtilmis, insanin yasam hak-
kini tam olarak kullandigini savunabilmek igin
kendi yagamin1 6zgiir istenci ile yonlendirmesi, ki-
sinin kendi yazgisini saptayabilmesi ve 6zerkligini
gerceklestirebilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmigtir.!

Oncelikle, bu galismada bireyin ézgiir ve dzerk
olabilecegi kabul edilmektedir. Bu kabuliin iki
temel dayanagi vardir. ilki, yazinin iizerine kurulu
oldugu “ozgiirliik” ve “6zerklik” kavramlarinin
anlam igerigidir. Ozgiirliik, insanin her tiirlii dis et-
kenden bagimsiz olarak kendi istencine, kendi dii-
slincesine gore karar vermesi durumudur.
Ozgiirliik, tanim1 geregi bir insanin engellenme-
mesi, belirlenmemesi istegine gondermede bulunur
ve bu anlamiyla insanin en temel haklarindan bi-
rine vurgu yapar. Ozerklik ise, insanin kendi hak-
kinda karar verme, Ozgiir istencini ve diisiinme
yetenegini kullanarak verdigi bu 6zgiin kararn ey-
leme déniistiirme 6zelligidir. Ozerklik, insan ol-
manin en temel 0zelliklerinden biridir ve bir insan,
ancak 6zerk oldugu siirece insan tiiriiniin bir tiyesi
olarak kabul edilmektedir. Bir digeri ise, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin kabuliiniin ardin-
dan temel insan haklarinin korunmasinin ve goze-
tilmesinin devletlerin ortak politikas1 haline
gelmesi ve anayasalarin kavramsal dayanagini olus-

turmasidir.?

Ozgiirliik ve 6zerklik kavramlarinin genetik
alanina uygulanip uygulanamayacag: insanin nasil
algilandigiyla yakindan iligkilidir. Son otuz yilda
genetik dalindaki gelismeler, 1978 yilinda baglayan
yapay dollenmenin, 1997 yilinda klonlamanin ger-
ceklestirilmesi, 2000 yilinin ortalarinda insan
genom haritasi ve gen dizilerinin ¢ikarilmasi bigi-
minde bir seyir izlemistir. Alanin toplumsal bag-
lamdaki rolii tizerine gesitli tartismalar giiniimiize
dek yapilagelmis ve bu tartigmalar, hem siyasal
hem de bilimsel alanlarda yanki bulmustur. Bu tar-
tismalarin merkezinde insan varlig1 ve dogasi, in-
sanin aragsallastirilmasi, kisi olma ve tiir iyeligi

gibi konular yer almaktadir. Bu sebeple bu derle-
mede, insanin kisi olusunun temellendirilmesi ay-
rintilariyla tartigilacaktir. Genetik alaninin, insanin
Ozglir bir bigimde tercih etme ve 6zerk bir bigimde
karar verme eylemleri iizerindeki olas: etkileri bu
yazinin konusunu olusturmaktadar.

Yazinin temel sorusunda gecen “insan” terimi,
insanlik ailesinin tiim {iyelerine atifta bulunmak-
tadir. Bu tiyelerin kendi oluglarina iligkin tasarilari,
kim olduklar1 veya kim olmak istedikleri gibi temel
kimlik sorularina verilecek olan yanitlar, farkl ko-
nularda gesitlilik gosterebilir. Ancak insanligin
ortak mirasi, bu ¢aligma baglaminda insan genomu
s6z konusu oldugunda iiyelerin tiimiinii yakindan
ilgilendiren bir durumla karg: karsiya kalinmakta-
dir. Genom ¢aligmalari, insan tiiriiniin temel birli-
gini vurgular bir bi¢cimde insanlik ailesini, bu
ailenin i¢inde yer alan tim bireyleri esit bir bi-
¢imde baglamaktadir. Gilintimiizde insanlik, kendi
tliriiniin yaraticisi olma statiistinii elde etmis, kendi
varliginin baslangicini belirleme giiciine erismis,
en azindan boylesi bir potansiyeli kendi varligina
katmagtir.

Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta, konu
basliginda gegen “tehdit eder mi?” soru kokiidiir.
Tehdit eder mi ifadesi gelecek bir zamani isaret et-
mektedir. Bu ifadeyle, genetik arastirmalarla belirli
bir hedefe dogru ve siirekli bir bigimde ilerleyip
ilerlemedigimize dikkat cekmek amaglanmistir. Tip
acisindan belirlenen hedef, bilimsel bilgi dagarci-
ginin genislemesi ve bilimsel kazanimlarin klinik
amaglarla kullanilmas: biciminde 6zetlenebilir. Ge-
netik kazanimlarin sadece klinik amaglarla kulla-
nilmasimi saglayacak bir sinirlandirma bugiin i¢in
ne kadar olanakhidir sorusunun sorulmasi 6nemli-
dir; verilecek yanit ise zorlayicidir. Bu sebeple, en
azindan kuramsal tartigmalarda, bilimsel geligkin-
ligin her kosulda ilerlemeyle es tutulmamasi ge-
akilda
dalindaki ¢aligmalarin ideolojik ya da siyasal ba-

rektigi tutulmahidir. Cinki genetik
kimdan kotii yonde kullanilmaya yatkin aragtir-
malar oldugu bilinmektedir. Insanlik tarihi, irk
ayrimu disiincesinin ya da irk kavrami {izerine ku-
rulan 6gretilerin nasil zararh sonuglar dogurabile-
cegini kanitlamistir. Genetik disiplini, kuramsal

bilgisini ve kendi alanina 6zgii tekniklerini yetkin-
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lestirmeden ¢ok daha 6nce, 6jenik uygulamalarla
insan tiirtiniin kalitsal 6zelliklerini iyilestirmeyi
hedeflemistir. Ojenik uygulamalar, genellikle po-
zitif ve negatif 6jeni olmak tizere iki grupta deger-
lendirilmektedir. Pozitif 6jeni, istenilen bir
ozelligin kazandirilmasi, arttirilmas: ve yogunlas-
tirilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Negatif 6jeni
ise istenmeyen niteligin azaltilmasi, yok edilmesi
anlamina gelmektedir. Yol a¢tig1 sonuclarla deger-
lendirilmesi gereken 6jenik uygulamalar, XXI. yiiz-
yilda anlam genislemesine ugrayarak liberal ya da

yeni 6jeni biciminde de anilmaya baglamistir.

Genetik alaninda o6zgiirliik ve 6zerklik kav-
ramlarn tartisilirken kimi konular, yazi kapsaminin
disinda birakilmistir. Tip etiginin sosyal bilimleri
andiran yoniinil 6n plana ¢ikaran konular arasinda
davranigsal genetik, klonlama, hem bireysel hem de
toplumsal ayrimcilik, DNA veri bankalar: gibi bas-
liklar sayilabilir. Bu konulari derlemenin diginda bi-
rakirken temel amag, yazinin hacmini ¢ok fazla
arttiracak olmalar1 ve her bir konu basliginin ay-
rintili bir incelemeyi gerekli kilmasidir. Yazinin
temel kavramlar, tip etiginin temel ilkelerinden
biri olan “6zerklige sayg ilkesi” merkeze tasinarak,
iremeye yardimci teknolojilerin kullanimi tizerin-
den irdelenecektir. S6zkonusu irdeleme yapilirken
hem ebeveynin hem de embriyonun konumu goze-
tilecektir. Bunun yaninda ilgili yerlerde gen teda-
visi ve diisiince 6zglirliigiiniin bir uzantis: olarak
kabul edilen genetik aragtirmalar konularina bag-
lamdan uzaklagmadan deginmeye ¢alisilacaktir. Ay-
rica, genetik ile ilgili uluslararasi metinlerde yer
alan insanin 6zgiir ve 6zerk olus konumuyla iligkili
oldugu diisiiniilerek segilen maddeler, alana goste-
rilen etik duyarliligi vurgulamak amaciyla hatirla-
tilacaktir.

Genetik dalindaki giincel gelismeler, kendile-
rine tipta bir uygulama alani bulduklarinda, bu tiir
bilimsel kazanimlardan yararlanma talebi -boylesi
bir talep genel olarak saglik hakki temelinde; te-
davi hakki, tireme hakk: vb. lerle iligkilendirilebi-
lir-bireylerin temel hak ve ozgirliiklerine
iligkindir. S6z konusu taleplerin tip hukukuna yan-
simasi ise temel hak ve 6zgiirliiklerin maddi bir ge-
niglemesi

olarak yorumlanabilir. Bu yorum

iizerinden genetik ile 6zgiirliikk ve 6zerklik kav-

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2013;21(1)

ramlar1 arasinda nasil bir iliski kurulabilecegi an-
lagilabilir ve tartigmaya bu noktadan baglanabilir.
Bu baglamda,

i) Insanin 6zgiir ve 6zerk olus konumunun
nasil yorumlanabilecegi;

ii) Insanin 6zgiirliik ve 6zerkligine miidahale-
nin genetik bilgileri {izerinden bugiinlerini ve ge-
leceklerini belirlemek suretiyle mi gerceklesip
gerceklesmeyecegi sorulari bu yazi kapsaminda ir-
delenecektir.

I GENETIK KAVRAMININ ETIMOLOJiSi VE
TARIHSEL KOKENI

Giintimiizde kullanilan genetik terimi “genesis” ten
koken almaktadir. 1k ¢ag Yunan felsefesinde olus,
dogus, yaratilig, koken, varliga gelis ya da degisim
stireci gibi anlamlar karsilamak i¢in kullanilan ge-
nesis teriminin bir tiir biyolojik siireci ifade ettigi
diistiniilmektedir.?

Bir tiir ‘olusg’u ya da ‘yaratilig1 vurgulayan ge-
nesis, kitapl dinlerde tanrinin vasiflarindan biri
olarak kabul edilmistir. Aydinlanma diisiincesiyle
birlikte inanmak yerine bilmeyi 6ne ¢ikaran diisii-
niirlerin katkisiyla genesis ‘degisim’e isaret eden bir
kavram olarak anilmaya baglamistir. XVII. ve
XVIII. yiizyilda ingiltere ve Fransa’da kendine yer
edinen deistler (Yaradancilar), Tanri’nin vasfinin
sadece yaratmakla sinirhh oldugunu, Tanri’'nin ev-
reni yarattiktan, insana akil yetisini bahsettikten
sonra dinyanin akigina karigmadigini, bir daha
doniip arkasina bakmadigini 6ne siirmiislerdir.?
XVIII. yizyilin sonunda Nietzsche’nin “Tanri
6ldi!” soylemi, insanin her seyi anlamlandiracak
bir tanridan yoksunluguna isaret etmektedir; bun-
dan boyle insan, yaraticisindan kopmus ve tek ba-
sina kalmigtir. Artik anlam, insana tanri tarafindan
verili olarak degil de insanin kendisinin arayip bul-
makla yiikiimlii oldugu bir sey haline doniismiis-
tir.

XX. yiizyila gelindiginde genesis, daha ¢ok ‘ko-
ken’i vurgular bir anlamda kullanilmaya baglamis-
tir. Bu ¢agda insan tiirii de dahil olmak tiizere
tiirlerin k6keninin evrimci goriise dayandirilmasi
diisiincesi hakim olmaya baglamistir. Darwinizm,
evrimin itici glicliniin ayakta kalma miicadelesiyle
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ortaya ¢ikan dogal ayiklanma oldugunu, dogadaki
tlirlerin deistlerin ifade ettigi gibi yaratilmadikla-
rin1, dogal etkenlerle, birbirlerinden ¢ikarak olus-
tuklarin savunmaktadir. 1920’li yillardan itibaren
Darwin’in evrimin diizenegini agiklayan goriisle-
riyle birlikte Mendel'in kalitim yasalar tizerine dii-
sincelerini matematiksel yontemlerden
yararlanarak birlestirmeye c¢alisan ¢abalar, bilim

diinyasinda anilmaya baglamigtir.

XX. yiizy1l siiresince elde edilen bilimsel kaza-
nimlar, 6rnegin 1902 yilinda kromozom, 1906 y1-
linda kalitim biliminin genetik olarak adlandirilip
terminolojisinin gelismesi (homozigot, heterozigot,
allel, gen, genotip ve fenotip terimlerinin ilk defa
kullanilmas1), 1920’li yillarda DNA (Deoksiribo-
niikleik asit) ve RNA (Riboniikleik asit) tanimlama-
lar1, 1953 yilinda DNA’nin ¢ift sarmal yapisinin kesfi
ve ardindan gelen Rekombinant DNA ¢aligmalar:
(dogal olarak bir arada bulunmayan DNA molekiil-
leri arasinda yeni birliktelikler yaratmak) alanda 6ne
cikan gelismeler olarak kabul edilebilir.

Insan Genom Projesi, 1980li y1llarda diisiiniil-
miis, 1990 yilinda ise ¢aligmalar baglamistir. 2003
yilinda tamamlanan projede genetik hastaliklarin
tedavisi i¢in iki tiir uygulamanin oldugu kabul edil-
mektedir. Bunlardan ilki, klasik sagaltma; bir digeri
ise gen tedavisidir. Klasik sagaltimda, bir ilacin ge-
ligtirilmesi amaciyla hastaligin patolojik mekaniz-
masinin  aydinlatilmasi  {izerine ¢aligmalar
yiiriitiilmektedir. Gen tedavisi yonteminde, dogru-
dan genoma miidahale edilerek, kusurlu genlerin
diizeltilmesi amaglanmaktadir. Arastirmalarin ¢ogu
her iki uygulamay1 eszamanl olarak gelistirmeyi

hedeflemektedir.

Projenin giintimiizde ve gelecekteki olas1 ka-
zamimlar1 konusunda 6ne ¢ikan bir takim etik
sorun kiimeleri su sekilde ifade edilmektedir:*

® Ayrimciliga neden olma endisesi; bireylerin
ya da toplumlarin damgalanmas: ve irk¢ilig: tetik-
ler bir bigimde kullanilma olasiligi,

= Bilimsel aragtirmalardan elde edilen bilgile-
rin patentlenmesiyle aragtirmanin ticari bir boyuta
taginmasi,

= Biyolojik determinizmin insanin sorumlu-
luk ve yilikimliiliigiine olas: etkileri; degerleri, ge-

lenekleri, toplumlarin ve ailelerin birlikteligini
tehdit etmesi.

Genesis’in degisim siirecine yaptigl vurgu,
zaman igerisinde degisimi kendi olusuna birakmay
kabul eden geleneksel goriis ile bu degisime miida-
hale edilebilirligini savunan liberal goriis arasinda
bir fikir ayriligi dogurmustur. Giiniimiizde kulla-
nilan anlamiyla genetik, genel olarak kalitim yasa-
larini, 6zellikle de genleri konu alan bilim dal
olarak kabul edilmektedir.

I OZGUR VE OZERK BIREY

AYDINLANMA CAGI

Aydinlanma, ortagagla es goriilen akil disilik ve
batil inanglara yonelik elestirel yaklagimla anil-
maktadir. XVII. yiizyilda Ingiltere’de baglamus,
XVIIL. ytizyilda Fransa ve Almanya’da olgunluga
erigserek tim Avrupa’da etkili olmustur. Aydin-
lanma ¢ag1, 1789 Fransiz devrimine kadar siirmiig
ve bu donem icinde halk egemenligi, halkin yasa-
lar 6niinde esitligi ve 6zgiirliigii hayata gegirilmis-
tir. Liberal devlet Orgiitlenmesi, diizenleyici
kurumlar ile uluslararas: bildirge ve s6zlesmelerin
hayata gecirilmesi, cagdas bilimin dogusu bu déne-
min karakteristigi olarak kabul edilebilir.

Aydinlanma diisiincesindeki temel gelismeler,
bugiin, ‘birey’ olarak adlandirilan 6zgiir, 6zerk ve
akil varligi olarak ‘6zne’ sorunu tizerinde yogun-
lasmistir.> Birey, bir grup iyesi, bir rol -belirli bir
toplumsal iliskide iistlenilen gorev ve sorumluluk-
baglaminda, toplumsal iligkinin tasiyicisidir. Kisi
ise belirli bir zamanda, yerde var olani ve tekligi
olan insani nitelemektedir.® Bu noktada soyle bir
ayrima gitmek yararli olabilir: Mansfiel’'e gore,
Ozne terimi,

i) Birincisi, cimleyi baglatan ya da stirdiiren
ilke, gramer éznesi'dir. ‘Ben’ sozciigii.

ii) Tkincisi, megru politik 6zne'dir. Liberal de-
mokratik toplumlarda devlet, insanlarin belirli so-
rumluluklarini yerine getirmelerini beklemekte ve
bunun karsiliginda onlara belirli temel hak ve 6z-
glrliiklerin verilecegini garanti etmektedir. Ko-
nuyla iligkili olarak 6rnegin yapay dollenme
konusunda, ¢ocuklarin genetik malzemesinin bile-
simine iligkin kararlarin devlet kontroliine devre-
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dilmemesi gerektigi, ¢linkii bu hakkin, temel hak
ve Ozgiirlik alani icinde ebeveyne ait oldugu dii-
stincesi ileri siiriilmektedir. Bu diisiincenin temel
dayanagy, liberal gelenegin “bireyci 6zerklik” kav-
ramidir. Liberal gelenek “bireyci 6zerklik” kavrami
ile se¢im yapma ya da karar almanin simirsizhigina
dikkat cekmekte ve eylemin her tiirlii diger degis-
kenlerden bagimsiz oldugunu kabul etmektedir.

iii) Uciinciisii, felsefi 6zne’dir. Burada “ben”,
hem bir analiz nesnesi hem de bilgi ve hakikatin
temelidir. “Diinyay: nasil bilebilirim?”; “Diinyada
eylemde bulundugumu nasil bilebilirim?” ve “Diin-
yay1 nasil yargilayabilirim?” tiiriinden sorularda
felsefi 6zne problemi irdelenmektedir.

iv) Dordiinciisii de, insani bir varlik olarak 6z-
né'dir. Bu tamimlamada “insan”, bir canli tiiriind ya
da bu tiiriin bir iiyesi olmay1 nitelemektedir. Or-
negin, kimi genetik miidahalelerin insan tiiriini
aragsallagtirdigl yontindeki itirazlar soz konusu
Ozne tipine temas etmektedir.

Birey, etik iligkinin odaginda yer alan 6zne
olarak kabul edilebilir.® Etigin bireyle ilgili (kisiler
icin ve kisiler hakkinda) oldugu bilinmesine rag-
men kisinin ne oldugu tizerinde fazla durulmamis-
tir. Buna ragmen ozellikle Descartes, Locke ve
Kant'in goriisleri giintimiizde kisiye iliskin anlays-
larin temelini olugturmaktadir.

Aristoteles ve Platon’un insan ruhuna iligkin
¢oziimlemeleri ve insami, “akil sahibi bir varlik”
olarak gormeleri; Descartes’in insani, “siirekli etki-
lesimde bulunan iki ayr1 t6z” olarak -yer kaplayan
(beden) ve diisiinen t6z (ruh)- gormesi; Kant'in in-
san1, “hem doga varligi hem de akil varlig1” gore-
rek, insanda saf akildan gelen belirleyicilerle isteme
ve ona uygun olarak eyleme olanagina dikkat ¢ek-
mesi ve bu olanagin sonucu olarak yalniz insanin
kisi olabildigi ve kendi bagina amag¢ oldugunu soy-
lemesi, giintimiiz kisi diistincesi i¢in diistinsel ug-
raklar olarak kabul edilmektedir.® S6z konusu
diigtiniirlerin “insanin nasil bir var olan” sorununa
ontik a¢idan yaklastiklar agiktir. Kant’'tan sonra
felsefenin varolus sorununu ontik agidan irdele-
meyi bilime biraktigi, giincel sorunlar karsisinda
soylenenlerin etik, epistemoloji ve estetige iliskin
oldugu bilinmektedir.

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2013;21(1)

EVRENSEL 0ZGURLUK

Kuguradi'ye gore (1997), 6zgiirliik ile nelerin nite-
lendirildigine -kimin 6zgiirliigiinden, neyin 6zgiir-
ligiinden so6z edildigine baktigimiz zaman-
Ozgirligl ¢ ana tire ayirmak mimkiindir:’

1) Bir tiir varlig1 olarak insanin 6zgiirliigii (an-
tropolojik 6zgiirliik),

ii) Kisilerin 6zgiirligi (etik 6zgiirliik) ve
iii) Toplumsal 6zgiirliik.

Kuguradi’nin aktardigina gore, XVIII. yiizyilda
David Hume (1711-1776) tarafindan dikkat ¢eki-
len “6zgiirlitkten ne anladigimizi belirlemeden, in-
sanin Ozgiir olup olmadig: sorusunu yanitlamaya
caligmak” yararsiz bir ugrastir. Hume, “Ozgiirliik-
ten, yalnizca istemenin belirlemelerine gore ey-
lemde bulunma ya da bulunmama giiciinii anlarsak,
Ozgiirliik vardir; ama 6zgirlitkten, isteme belirlen-
meden eylemde bulunmay: -nedensiz eylemde bu-
lunmayi, ya da bir sey istemeden, rastgele eylemde
bulunmayi- anlarsak, o zaman ézgiirliik yoktur’
saptamasinda bulunmustur.

Kant felsefesi, ahlakta 6zgiirliik fikrini isle-
mektedir. Kant’a gore 6zgiirliik, insan aklinca tire-
tilen, insanin sahip oldugu bir olanag: vurgulayan
bir fikirdir. Insanin istemesini, insanin egilim ve ¢1-
karlar: belirleyebilecegi gibi saf aklin tiriinii olan
“Ahlak Yasasi” da belirleyebilir. Ahlak Yasasi,
“Oyle eyle ki, senin istemenin 6znel ilkesi hep ayn1
zamanda genel bir yasa koymanin ilkesi olarak ge-
cerli olabilsin” demektedir. Kuguradi, ahlak yasa-
siin neyin yapimasi gerektigini degil; genel olarak
-belirli bir durumda ve her durumda- neyin isten-
mesini, ne tarzda istememiz gerektigini dile getir-
digini belirtmektedir.”

Ahlak Yasas1 ya da onun farkl: ifadeleri olan
kesin buyruk ve pratik buyruk, hicbir insana -bagka
bir amag- icin yalnizca arag olarak muamele edil-
memesini, insanin kendinde amag¢ oldugunu dile
getirmektedir. Kesin Buyruk, her tiirlii 6znel amaci
disarida birakir; nesnel, genel gecerdir. Kant, kesin
buyrugu soyle ifade etmektedir: “Ancak, ayni za-
manda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin 6znel
ilkeye gore eylemde bulun”. Kisinin istemesinin
oznel ilkesi, ancak bu nitelikte ise o eylem ahlakls,
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oOzgiir bir eylemdir.® Kant’a gére 6zgiirlik, bunu is-
temektir; boyle eylemde bulunmayn istemektir. Oz-
glirliik, eylemlerimizin degil, istemelerimizin bir
ozelligidir.

Kuguradi, Kant felsefesinde insan aklinca ya-
ratilan bir fikir olan 6zgiirliiglin insana iliskin “bir
olanak” olduguna dikkat cekmektedir. Ozgiirliik,
“insanin bir degeri” olarak kabul edilmektedir.” Ay-
rica, bir kisi 6zelligi olarak 6zgtirliik, bir kisi dege-
rini (6rnegin “Ozgiir kisi nasil olunur”; “Ozgiir bir
kisi nasil yetisir” gibi sorular baglaminda incelen-
diginde) vurguladiginda etik 6zgiirliikten, yani
ikinci tir 6zgurlikten s6z edilmektedir. Bu kisi-
lerin 6zgiir kalmasina yardimci olan ve bir gerek-
lilik diisiincesi olarak da iigiincii tiir ozgiirliik
vurgulanmaktadir: Toplumsal 6zgiirliik. Bu 6z-
glirlik tiird, bir tilkedeki toplumsal iliskilerin dii-
zenlenmesinde -kurulmasinda, degistirilmesinde
ve yiuriitilmesinde- gegerli kilinan ilkelerin 6zel-
ligidir. Toplumsal 6zgiirliik, hem kisi hem de dev-
let acgisindan incelenebilir. Kisi agisindan
bakildiginda, “ahlaksal 6zglrlik” ve cesitli “hu-
kuksal ozgiirliikler” olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Abhlaksal 6zgiirliik, eylem 6zgiirliigiintin bir yansi-
masi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda ah-
laksal ozgiirliik, kendi kendini belirleyebilme
yetisidir. Insanin ahlak eylemlerini bagkasinin zoru
ile degil, kendi istenci ile gerceklestirmesidir. In-
sanin eylemlerinden sorumlu olabilmesi i¢in 6z-
girlik, ahlakin  o6nkosulu olarak kabul
edilmektedir. Bu bakimdan bir sorumlulugun ola-
bilmesi i¢in, ahlaksal 6zgiirliigiin temelinin kisisel
ozgiirlitk olmasi kaginilmazdir. Boylesi bir 6zglir-
lik, yiukimlaliga degil, baskiy1r digsarida birak-
maktadir. Hukuksal Ozgiir]iik]er, “temel” ve
“kamusal” 6zgiirliikler olarak siniflandirilmaktadir.
Her temel hak, bir kisi hakkidir; boylesi bir hak,
bir iilkede yasal giivence altina alinmasi duru-
munda 6zgiirlikk olarak yorumlanmaktadir. Boy-
lece bu ozgiirliikler, karsiligi olduklar: temel kisi
haklarinin, belirli bir {ilkede, fiili olarak, yasal gii-
vence altina alinmis olmalarini ifade etmis olurlar.
Bagka bir deyisle, temel haklarin tasiyicilar kisi-
lerdir; temel 6zgiirliiklerin ise kisiler degil, tilke-
lerdir. Devleti merkeze aldigimizda ise, toplumsal
ozgiirliik, bir devlette yapilan diizenlemelerle yurt-
taglara saglanan olanaklar biitiinii olarak kargimiza

¢ikmaktadir. Bir devlet, bu olanaklari gesitli devlet
organlar1 ve kamu kurum ve kuruluslariyla yarat-
maktadir.”

Rousseau, toplumsal 6zgiirligii, insanin kendi
yasalarim1 kendisinin koymasinda goérmektedir.
Kant, Rouseau’nun bu ilkesinden hareketle, 6zgiir-
ligii aklin 6zerk olusuna baglamaktadir. Hume,
insan eylemlerinde 6zgiirliigiin olmadigini, her is-
tenenin kendisinden 6nce gelen sey tarafindan be-
lirlendigini soylerken Kant istemenin 6zerkligini,
insanda 6zgiirliigiin nasil ve neyle oldugunu gos-
termeye ¢aligmigtir.®

OZERKLIK NEDIR?

Ozerklik terimi, Yunancadan kéken almaktadir:
autos (kendi, 6z) ve nomos (kural ya da yasa) soz-
ctikleri ile ifade edilmektedir. Terimin devletler
hukukunda ortaya ¢ikis1 g6z ontinde bulundurul-
dugunda 6zerklik, (bir devletin) kendi kendini
idare etmesi (6zerk yonetim) ya da kendi kaderini
tayin etmesi anlaminda kullanilmigtir. Glintimiizde
ozerklik (autonomy), kisinin kendi kendine ser-
bestge karar verme hakki bi¢ciminde bir anlam ge-
niglemesine ugramigtir.?

Ozgiirliik ve 6zerklik arasinda sdyle bir iliski
kurmak miimkiindiir: Ozerklik, 6zgiirliik diisiince-
sinin temelinde vardir. Daha 6nceki boliimlerde de
belirtildigi gibi 6zgiirliik, insanin her tiirld dis et-
kenlerden bagimsiz olarak kendi istencine, kendi
diisiincesine gore karar vermesi durumudur.
Ozerklik ise, kisinin kendi kendine serbestce karar
verebilme hakkidir. Ozgiirliik, tanimi geregi bir in-
sanin engellenmemesi, belirlenmemesi istegine
gondermede bulunur ve bu anlamiyla insanin en
temel haklarindan birine vurgu yapar. Ozerklik ise,
insanin kendi hakkinda karar verme, 6zgiir isten-
cini ve diistinme yetenegini kullanarak verdigi bu
ozgiin kararn1 eyleme déniistiirme oézelligidir.
Ozerklik, tanimi1 geregi insan olmanin en temel
ozelliklerinden biridir ve bir insan, ancak 6zerk ol-
dugu siirece insan tiiriiniin bir {iyesi olarak kabul
edilmektedir.

Ozerkligi bir insanin kendi kaderini tayin et-
mesi anlaminda kullanan Savuleccu (1994), “Kendi
kaderini tayin, bir kisinin hayatinin zaman iginde
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nasil ilerleyecegine dair bir plan olusturmayi, bir
kisinin kendisi i¢in neyin en iyi oldugu yargisina
varacagl bir eylemi se¢mesini gerektirir” saptama-
sinda bulunmaktadir.® Bu baglamda 6zerk secim,
temel olarak bir degerlendirmeyi de icermektedir.
Anlagilacag tizere 6zerk secim, sadece bir isteme
degil; ayn1 zamanda mevcut alternatiflerin kisi ta-
rafindan o6l¢tiliip tartilmasini ve degerlendirilme-
sini de zorunlu kilmaktadir. Boylece insan, kendi
hayatinin nasil gitmesini istedigine dair verecegi
yargida kendisine uyan en iyi alternatifin de belir-
leyicisi konumundadir.

Terimin saglik alanindaki ilk kullanimi hasta-
nin 6zerkligi (hastanin kendi sagligi ve bedeniyle
ilgili kararlari) ile sitmirhiyken, giintimiizde hekim
ya da tigiinctii kisilerin 6zerkligini de kapsayacak se-
kilde anlam genislemesine ugramistir. Tip alaninda
6zerkligin kullanimi, genetik 6zelliklerde oldugu
gibi gecici olmayan sinirlamalarin yaninda, hasta-
ik gibi genellikle gecici olabilecek sinirlamalar ta-
rafindan kisitlanabilmektedir. Ozerklik bir insanda
acik bir bicimde var olmadig zaman bile, varolus-
sal bir olasilik olarak bulundugu kabul edilmekte-
dir.’ Ozerklige sayg1 gésterme zorunlulugu bir tip
etigi ilkesi olarak tip alaninda ¢alisanlara etik bir
sorumluluk yiiklemektedir. Bu etik ilkenin tip uy-
gulamasindaki yansimasi, aydinlatiimis onam 6g-
retisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin
aydinlatma ve onam olmak tizere iki bilegeni var-
dir. Aydinlatma boliimiinde kisi, kendi anlayabile-
cegi sekilde konu hakkinda tiim bilgileri 6grenme
hakkina sahiptir. Kendisine verilen bilgiyi anlayan
kisinin karsilasacag1 olumlu ve olumsuz durumlar
degerlendirebilecegi ve karar verme siirecine gire-
rek ancak bu yolla 6zerkligini koruyabilecegi dii-
suntilmektedir.’®  Aydinlatma  yikimlilaga
tedaviyi uygulayan, miidahaleyi yapan hekime ait
olup kisiye bilgi verilmemesi, bireyin 6zerkliginin

ihlali anlamina gelmektedir.''?

Aydinlatilmig onam, hastanin kendisine uygu-
lanacak tani ve tedavi yontemlerinin kapsamini,
yararlarini, olas1 istenmeyen sonuglarini; s6z ko-
nusu yonteme secenek olusturabilecek Gteki yon-
temleri ve bunlarin yapisal ve sonugsal 6zelliklerini
bilerek bu uygulamay1 kabul etmesi bigiminde ta-
nimlanmaktadir. Tipta aydinlatilmis onamin sinirh
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bir 6zerklige dayanmasi, hastaligin 6zerkligi sinir-
layia1 etkisi ile agiklanmaktadir.? Saglik alaninda
bir bireyin 6zerkligini kullanip kullanamayacag:
konusundaki dlgiit ise yeterliktir. Yeterlik, kisinin
bir eylemde bulunmak ya da karar vermek i¢in ge-
reken ozelliklere sahip olup olmadig1 anlamina gel-
mektedir. Tip etigi baglaminda yeterlik, bireyin
kendi saglig ile ilgili konularda 6zerk karar verme
yetenegine sahip olmasidir.® Yeterligin bulunma-
dig1 durumlarda bireyin 6zerkligi, genellikle yasa-
lar tarafindan diizenlenmektedir.

I GENETIK ARASTIRMALAR ILE
ILGILI ULUSLARARASI BELGELER
(OZGURLUK VE OZERKLIK AGISINDAN)

Demokratik toplumlarda arastirma 6zgiirligi, dii-
stinme 6zgiirliigiintin bir yansimas: olarak diistiniil-
mekte ve kisitlanamaz olarak kabul edilmektedir.
Genetik aragtirmalarda aragtirma 6znesinin mah-
remiyet alani1 (kalitim 6zellikleri, kokeni, gelecegi
ve gelecek kusaklarin bilgisi) hakkinda ayrintili
bilgi sahibi olmak miimkiin oldugundan uluslar-
aras1 saglik orgiitlenmeleri, kimi bildirgelerle ko-
nuya etik  bir

duyarhilik  kazandirmay:

amaclamiglardir.

Kronolojik bir siralamayla Diinya Hekimler
Birligi’nin, Avrupa Konseyi'nin ve Birlesmis Mil-
letler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiitii'niin
(UNESCO) yayinladig: bildirgelerde 6zgtirliik ve
Ozerklik ile temas eden maddeler su sekilde sirala-
nabilir:

= Diinya Hekimler Birligi, “Helsinki Bildirgesi
(1964, 1975, 1983)”, genel olarak hekimlere yone-
lik olsa da, goniilliiler tizerinde yapilan aragtirma-
lara uygulayici olarak katilan diger kisilerin de s6z
konusu ilkeleri benimsemesinin énemine dikkat
cekmektedir. Helsinki Bildirgesi, insanlardan elde
edilen ve kime ait oldugu belirlenebilen materyal
ve veriler tizerinde yapilan aragtirmalar da dahil
olmak tiizere, gonilliilerin yer aldig: tibbi arastir-
malar icin etik ilkeleri gelistirmistir (madde 1).
Tibbi ilerlemelerin, insan deneklerle yiiriitiilecek
olan aragtirmalara dayandig diisiincesi (madde 5)
hem tibbi uygulamalarin hem de tibbi arastirma-
larda uygulanan girisimlerin pek ¢ogunun tehlike
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ve sakinca icerdigi (madde 8), baz1 arastirma grup-
larinin istismara agik oldugu (madde 9) ifade edi-
len bildirgede bu gruplarin 6zel korunmaya
ihtiyaglar1 oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

® Avrupa Konseyi iiyesi devletler, diger dev-
letler ve Avrupa Toplulugu, “Biyoloji ve Tibbin Uy-
gulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmas1 Soézlesmesi (Oviedo;
1997)”ni kabul etmislerdir. Bu sézlesmeye gore, bir
kisinin kendi saglig1 ile ilgili olarak bilgi edinme ve
6zel yasamina sayg: gosterilmesi hakki taninmig
(madde 10), tibbi amaglarla ve arastirma amaciyla
yapilan genetik testlerin sinirlandirilmas: kabul
edilmis (madde 12) ve iizerinde arastirma yapila-
cak olan kisiden yazili aydinlatilmis onam (madde
16) alinmas1 zorunlu tutulmustur.

B Birlesmis Milletler, UNESCO, “Insan Ge-
nomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1997)”.
“Kuramdan Uygulamaya” baghigin tasiyan bildir-
gede insanligin tiimiind ilgilendiren temel ilkeler
goze carpmaktadir. Bildirge, bir tiir varlig: olarak
insanin sahip oldugu genomun korunmasini he-
deflemistir. Bildirgede aydinlatilmis onaminin alin-
masi (madde 5), hi¢ kimsenin genetik 6zellikleri ile
ayrimciliga maruz kalmamas: (madde 6), bir kisi-
nin genetik verilerinin gizli tutulmas1 (madde 7),
hi¢ bir aragtirma ve uygulamanin insan hak ve
temel Ozgiirlerinden ve insan onuruna gosterilen
saygidan daha iistiin olmadigi (madde 10) ve her-
kesin genetik alanindaki ve tiptaki ilerlemelere eri-
sim  hakkina (madde 12)

sahip oldugu

vurgulanmaktadir.

® Birlesmis Milletler, UNESCO, “Insan Gene-
tik Verileri Uluslararas: Bildirgesi (2003)” nde arag-
tirma Ozglrligtini de kapsayacak bir bigimde
diisiince ve ifade 6zgilirligiine hak ettigi degerin
verilmesi amaglanmigtir (madde 1). Her bireyin
kendine 6zgii bir genetik yapisinin oldugunu fakat
bireyin kimliginin sadece genetik 6zelliklere indir-
genmemesi gerektigini, ayrica 6zgiirliik boyutunu
daicerdigini (madde 3), genetik verilerin 6zel ko-
numunu (madde 4), giincel genetik bilginin gelis-
meye devam ettigi ve bugiin i¢in tanimlanamayan
risklerin de simdiden dikkate alinmasi gerektiginin
alt1 cizilmektedir. Ayrica, genetik verilerden hare-
ketle ayrimcilik ve agagilama yapmama (madde 7)

ile biyolojik 6rneklerin eldesi, islenmesi, kullanimi
ve saklanmas i¢in kisiden pesin, 6zgiir, aydinlatil-
mis ve acik onam alinmas: (madde 8) gerektigi be-
lirtilmistir.

= Soz konusu bildirgede aydinlatilmig onam ile
ilgili olan 8. maddede, onamin uluslararasi insan
haklar1 hukuku ile uyumlu i¢ hukuk tarafindan 6n-
glriilen zorlayici nedenlerigin kisitlanabileceginin
ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Boylesi bir kisitlama-
nin birey tizerinde bask: yaratma ihtimalini goz
ard1 etmemek gerekir. Siireg igerisinde bu uygu-
lama, birey {izerinde bir kontrol mekanizmas: gibi
islerlik kazanabilir. Bu sebeple, s6z konusu zorla-
yic1 nedenlerin irdelenip agik bir bicimde ifade
edilmesi en azindan kuskular1 gidermek agisindan
yararli olabilir.

I TARTISMA

Insan genomuna miidahale edebilme olanag: Insan
Genom Projesi ile hastaliga sebep olan kusurlu gen-
leri saptayip iyilestirme amaciyla 1990 yilinda bas-
lamisg, 2003 yilinda tamamlanmigstir. Giintimiizde
projenin kazanimlariyla devam eden genom arag-
tirmalari, genetik alaninin etik, yasal ve sosyal et-
kilerini irdeleyen ¢aligmalar: da kapsamaktadir. Bu
sebeple yeni doganlar, ¢ocuklar, gebe kadinlar ve
engelliler gibi 6zel gruplara yonelik projeler, 6nce-
likli caligma bagliklarini olugturmaktadir [National
Human Genome Research Institute (NHGRI):
2011]. Genetik alanindaki bilimsel kazanimlarin sa-
dece klinik amaclarla kullanilmas: istenen bir du-
rumken, tibbin insani sagaltmaktan uzaklasip
gelecekte onu mitkemmellestirme yoniinde bir egi-
lim gosterip gostermeyecegi giincel tartismalarin
odaginda yer almaktadir. Béylesi bir doniisiimiin
ilk niivelerini iiremeye yardimci teknolojilerin kul-
laniminda gérmek miimkiindiir.

Genetik dalinin 6zgiirliik ve 6zerklik kavram-
lar ile iligkisi tip etigi temel ilkelerinden biri olan
“Ozerklige sayg: ilkesi” {izerinden kurulabilir. Ge-
netik alamindaki giincel bilimsel arastirmalarin
temel amaci, kalitsal hastaliklarin genetik temel-
lerinin aydinlatilmasidir. Kalitsal bir hastalikta ge-
netik faktorlerin etkisini anlamak, hekimlere, o
hastaligin tanisinda, tedavisinde ve dnlenmesinde
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yeni olanaklar saglayabilir. A¢ikca goriildiigii tizere
genetik, bir hastaligin genetik mekanizmasini an-
lamak, miimkiinse hastalif1 sagaltmak icin yeni
teknikler gelistirmeyi hedeflemektedir. Tibbin
diger alanlarinda oldugu gibi genetik disiplininde
de temel amag, kisiyi saglikli durumda tutmak, has-
tanin 6zerkligini yasama gecirebilmesine yardimci
olmak biciminde yorumlanabilir.

Bu yazida, 6zgiirliik ve 6zerklik kavramlarinin
iiremeye yardimci teknolojilerin kullanilmasi du-
rumunda, hem ebeveyn hem de embriyo agisindan
gozetilmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir. Ebe-
veyn acisindan bu goriis, 6zerkligin, 6zgiir istence
ve diisiinme yetenegine dayanmasiyla temellendi-
rilebilir. Ozerklik, mutlak ya da ideal bir 6zerklik-
ten sinirll ya da tamamen kayip bir ozerklik
arasinda derecelendirilebilir. Bunun yaninda,
6zerkligin kaybolmus ya da sinirlanmis oldugu
kimi durumlarda zaman faktérii, 6zerkligin onaril-
mast i¢in dikkate alinmas: gereken 6gelerden biri-
dir. Bu vyazida zaman faktoriiniin Onemi,
embriyonun dogumdan sonraki yasamini kendi be-
lirleyecegi 6ncelikler dogrultusunda sekillendire-
hakkinin

gelmektedir. Oncelikle, embriyonun 6zel duru-

bilme savunulmasindan  ileri
munu belirtmek tartismanin ilerleyen boliimleri-
nin degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Eger
embriyo, potansiyel bir kisi olarak diistintiliirse, ye-
tiskini kisi olan bir tiiriin {iyeleriyle ayni ahlaki sta-
tiide oldugu kabul edilmelidir. Ancak boylesi bir
6n kabul ile embriyonun kisith 6zerklik tagiyicist
oldugu savunulabilir. Diger taraftan ebeveynin du-
rumu dikkate alindiginda 6zerklik, bilimin sun-
dugu olanaklarla gelistirilebilir bir 6zellik olarak
kabul edilebilir.

Niyet acisindan bakildiginda ebeveynin sag-
Likli bir ¢cocuga sahip olma istegi, {iremeye yar-
dimci tekniklerin dogas: geregi, kosullu bir cocuk
yapma karar1 biciminde diisiiniilebilir. Ulkemizde
genetik hastalik riskinin diigiiriilmesi ve saglikli
nesiller yetistirilmesi amaciyla Preimplantasyon
Genetik Tan1 (PGT) yontemine izin verilmekte-
dir.”® Bu yontemle ebeveyn, zigotlar arasindan ge-
netik nitelikleri degerlendirerek, daha saglikli olan
zigotlarin uterusa yerlestirilmesine karar vermek-
tedir. Boylesi bir se¢imin, 6jenik uygulamalarda da
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benzer bir bigimde islerlik kazandig: séylenebilir.
Ebeveynin bu se¢me eyleminin agir genetik has-
taliklarla kisitlandirilmas: negatif 6jeni kapsa-
minda degerlendirilebilir; s6z konusu seg¢me
eyleminde hem hukuksal hem de etik agidan bir
sorun bulunmamaktadir. Ciinkii ebeveyn, dogma-
mis cocugun ¢ikarlar1 dogrultusunda onun i¢in bir
yargida bulunmaktadir. Bu se¢im, embriyonun ge-
lecekte ciddi genetik kusurlarin yol agacag: engelli
bir yasam siirdiirmemesi amaciyla hakl ¢ikartila-
bilir. Bu noktada gozetilmesi gereken durum, ge-
lecekte embriyonun agrili, zekd oziirld vb. gibi
engellilik durumlarini igeren bir hayat1 istemeye-
cegi varsayimina dayanmaktadir. Burada ebevey-
nin aldig: tek tarafli karar, kendi degerlerinden
yola ¢ikip sagduyuya yaslanarak aldiklar: bir karar
olarak yorumlanabilir ve hatta temel haklar bag-
laminda tireme ya da tedavi hakki kapsaminda de-
gerlendirilebilir.  Sorun, ebeveynin tedavi
edilemeyen genetik bir hastaligin yok edilmesi yo-
niinde vermeleri beklenen kararin (bugiin i¢in
kabul edilebilir negatif 6jeni sinirlar icerisinde),
gelecekte genetik yapiyi belirlemenin mtimkiin ol-
dugu kosullarda, embriyonun yerine yargida bu-
lunmalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
boylesi bir karar, mitkemmel insanlar yaratmak
amaciyla (pozitif 6jeninin bir sonucu olarak) kul-
lanilabilir. Boylesi bir secim olanagina sahip
olmak, ebeveynin 6zgiirliik ve 6zerkligini yasama
aktarmasinda bir artigin olmasi bi¢ciminde mi yo-
rumlanmalidir? Diger taraftan konu, dogacak olan
¢ocugun, gelecek bir zamanda, kendi olma imkani
ve kendi kendiyle kuracag: iligki agisindan da ele
alinmalidir. Dogacak olan ¢ocugun gelisiminin ilk
asamalarinda (zigot, blastosit ve embriyo) genetik
yaplya miidahale etmek, ¢cocugun gelecekte ken-
disi i¢in benimseyecegi yasam olanaklarini kisitla-
maya mui isaret etmektedir?

Yazinin bu béliimiinde, genetik miidahalele-
rin belirli bir hedefe dogru giden -hastalik etkeni
olan genleri saptayip sagaltmak- amacindan sapa-
rak insan tiirdi i¢in bir tehdit unsuru mu yoksa in-
sana avantajlar kazandiran uygulamalar m1 oldugu
tartigmaya agilacaktir. Bu baglamda, “insanin 6zgiir

ve 6zerk olus konumunun nasil yorumlanabilecegi
ve “insanin 6zgiirliikk ve 6zerkligine miidahalenin
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genetik bilgileri {izerinden bugiinlerini ve gelecek-
lerini belirlemek suretiyle mi gerceklesip gercek-
lesmeyecegi” sorular: irdelenecektir. Tartismada
tutarli, giivenilir ve hakli ¢ikartilabilir degerlen-
dirmelerde bulunmak kaygisiyla, yazinin iizerine
kurulu olan 6zgiirliik ve 6zerklik kavramlarinin
hangi gelenekte nasil yer edindigi kargilastirmali
bir bicimde incelenecektir.

OJENIK UYGULAMALAR

Eski Yunanca’da ‘iyi’ anlamina gelen eu- 6n eki ile
‘lretmek’ anlamindaki gens'ten (eugenes: iyi
dogum; eugeneia: soyluluk) tiiretilen adiyla 6jeni
teriminin yeni kusaklarin saglik, mutluluk ve ba-
sarisini amaglayan anlami, koruyucu hekimlik ni-
teligi tasimaktadir. Eger embriyoya zarar veren
nedenler ve kalitsal hastaliklar 6nlenebilirse ya da
ortadan kaldirilabilirse, gelecek kusaklarin daha
saglikli olacagi kabul edilmektedir. Ojeni teriminin
birbirinden farkli anlami olan iki alt grubundan s6z
edilmektedir. Pozitif 6jeni, istenilen bir 6zelligin
kazandirilmasi, arttirilmasi ve yogunlastirilmasidir.
Negatif 6jeni ise istenmeyen niteligin azaltilmasi,
yok edilmesi anlamina gelmektedir. Insan Genom
Projesi, insan genomuna ait DNA dizilimini sapta-
yarak kusurlu genetik yapiya sahip bireylerin te-
davi edilebilecegi diistincesiyle gelistirilmis, negatif
6jeni 6rnegi olarak kabul edilmektedir.®

Ojeni terimi, yukarida yaygin olarak kullani-
lan anlamlarinin disinda XXI. yiizyilda Iiberal ya
da yeni 6jeni biciminde bir anlam genislemesine
ugramistir. Liberal 6jeni, {iremeye yardimc: tek-
nolojilerin kullanimi sirasinda tedavi edici veya
diizeltici miidahaleler arasinda bir sinir bulunma-
digini iddia etmektedir.'* Liberal 6jeninin sapta-
masl, tartisgma bolimiiniin basinda deginilen
sorunun ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. So-
ruyu sOyle toparlamak miimkiindiir:

= Tip (genetik), giderek insan1 sagaltmaktan
uzaklasarak, insan1 miikemmellestirme yoniinde
bir egilim mi gosteriyor? Boylesi bir egilimin daya-
naklar nelerdir? Ve bu dayanaklar felsefi ve etik
acidan hakl ¢ikartilabilir mi?

Negatif 6jeni, genetik kusuru olan insanlar sa-
galtma -liremeye yardimci tekniklerin sadece klinik
amaglarla kullanilmasi- sinirini astig1 noktada pozi-
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tif 6jeninin kapsamina girmektedir. Bu sinirin net
olmadigini, hatta kavramsal ve pratik sebeplerden
otiirli oldukca bulanik oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Oyle olsa bile negatif ve pozitif &jenik uy-
gulamalarin y6neldigi nesneyle kurulan iliski “niyet”
acisindan degerlendirilebilirse, s6z konusu bulanik-
ligy gidermek icin bir dayanak noktas: bulunabilir.
Negatif 6jenide genetik bir miidahalenin amaci, y6-
neldigi nesneyi -bu nesnenin insan olma potansiye-
lini tasiyan bir kisi aday:r olmasi ilerleyen
boliimlerde tartisilacaktir- sagaltmaktir; bunun al-
tin1 ¢izmek 6nemlidir. Ciinkii bu noktada s6z ko-
nusu nesneyle kurdugumuz iliski temelde onun
varligina tiim kusurlarini gézeterek saygi duymaya
dayali, sefkat boyutunu da igeren bir iliskidir. Sagal-
timin 6n plana ¢iktig1 boylesi bir iliskide sayginin,
Ozenin, sefkatin izi kelimelerde, sozsiiz iletisimde ve
eylemde kendini gosterebilmektedir.’> Ancak diger
taraftan pozitif Gjenide genetik bir miidahalenin
amaci, yoneldigi nesneyi yaratmaktir. Burada bir
nesnenin yaratilmas: -pozitif 6jeninin yol agabile-
cegi olas1 sonuglardan birini hatirlayacak olursak:
“insanin genetik malzemesine miidahale edilerek
iistiin insanlarin yaratilmasr”- s6z konusuysa, bu
nesnenin bir kisi adayz olmasi ne kadar 6nemli ola-
bilir ki? Bu yaratma girisiminde kisinin bir varlik,
potansiyel olarak kisith da olsa bir 6zerklik tagiyicisy
olmasinin bir neminin olmadig, yaratilabilecek en
mitkemmel varlik-nesneyi, Habermas'in ifadesiyle,
“bir mithendisin belirli bir operasyon kipine gore is-
leme” giidiisti yattig1 sdylenebilir.!¢

Yukaridaki kisitli ¢itkarimi, Harris’in (1993),
“Miikemmel ¢ocuklar tiretmenin amaci nedir?” so-
rusu kargisinda sinamak yararlh olabilir.'” Tibbin,
teknolojinin sundugu olanaklardan yararlanarak
bir hastalig iyilestirmek -bir anlamda bir kusuru,
istenmeyen bir seyi gidermek- yilikiimliligi var-
dir. Diger taraftan tibbin, saghig: gelistirme konu-
sunda bir yiikiimliliginin olmadig ve istege bagh
olarak sagligin gelistirilmesine destek verebilece-
gini kabul edelim. Harris’in sorusunda gecen mii-
kemmel sozciigii, kusursuz olarak da diisiiniilebilir.
Harris, mitkemmel sézctgint, “cocuklarin nor-
malde oldugu kadar miikemmel olmas1 m1 yoksa
bir cocugun olabilecegi kadar miikemmel olmas1 m1
demektir” biciminde irdelemekte ve “bir kusuru te-
davi etmeyi -hastalig1 sagaltmayi- desteklemek, ku-
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sursuzlugu arttirmaya -saglig1 gelistirmek- kars1 ol-
makla tutarli midir” diye sormaktadir. Bu sorularn
gen tedavisinin kullanilmasinda ahlak agisindan bir
sorun olup olmadig:1 baglaminda inceleyen Harris,
“Eger hamile bir kadin, fetusunu etkileyecek bir
engellilik (kusur) durumunu tedavi edebilecek
adimlar atabiliyorsa bunu kesinlikle yapmalidir;
¢linkii bunu yapmamakla ¢cocugunu kasten sakat-
lamaktir” yargisinda bulunmaktadir.

Gen tedavisinin kapsamini hatirlayacak olur-
sak; gen tedavisi, genetik olarak zayif bir kisiye
iireme ve genetik olarak gii¢lii olan1 diinyaya ge-
tirme olanag1 sunmaktadir. Gen tedavisi, kisiler-
deki belirli genetik bozukluklar1 ortadan kaldirmak
icin kullanmildiginda agik bir bicimde bagka her-
hangi bir tedaviye benzemektedir. Bu tedavinin
kullanimi konusunda kisitlamalarda bulunmak, bu
tedaviden yararlanabilecek durumda olanlara kas-
ten zarar vermek anlamina mi gelecektir? Dikkat
edilecek olursa konu, “Gen tedavisinin sundugu
bilgiyi nasil kullanmaliyim” diye irdelenmeye bas-
landiginda soruna etik bir boyut kazandirilmakta-
dir. Tibbin, teknolojinin sundugu bilgiyi kullanma
zorunlulugu, hastanin kendi yargilardan yola ¢ika-
rak, alacag kararlar1 usa vurmasina da yardimci ol-
maktadir. Bu baglamda hasta, temel haklarindan
biri olan 6zerkligini, bilimin ona sundugu olanak-
larla yetkinlestirebilmektedir.

Harris, gen tedavisi konusunda “Tedavi, insa-
noglunun ya da insan dogasinin zarardan korunma-
sin1 saglayacak ilerlemeleri ya da hayati (ortalama
yasam siiresinde artiglar vb.) etkiliyorsa, desteklen-
mesi gerekir. Kisacasi, iyilestirmenin hayat1 ya da
sagligi korudugu yerde kusuru tedavi etme girigsim-
leriyle kusursuzlugu elde etme girisimleri arasinda
higbir ahlaki farklilik yoktur” sonucuna ulagmakta-
dir. Tartigmaya baglanilan noktaya geri doniiliirse,
negatif 6jeninin sinirlarim agarak pozitif 6jenik uy-
gulamalara gecis arasindaki sinir, genetik miidaha-
lenin yoneldigi nesneyi niyet acisindan ele alinarak
belirginlestirilmisti. Harris’in “Bir kusuru tedavi et-
meyi -hastalig1 sagaltmayi- desteklemek, kusursuz-
lugu arttirmaya -saghg1 gelistirmek- karsi olmakla
tutarh midir” itirazi, gen tedavisinin tanimi geregi
oldukea giiclii ve akla yatkindir. Ciinkii gen teda-
visi, gercekten de olas1 bagka herhangi bir tedaviye
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benzemektedir. Saghg: gelistirici uygulamalar, her
ne kadar istenmeyen pozitif 6jeni sonuglarina yol
acma potansiyeline sahip olsalar da, bu tiirden uy-
gulamalar1 durdurma girisiminde bulunmak felsefi
ve etik acidan hakli ¢ikarilamaz.

Negatif 6jenik uygulamalarin saglig: gelistirme
esigini agarak etik acidan olumsuz pozitif 6jenik uy-
gulamalara doniismesine izin verilip verilemeyecegi
oldukga sicak kalacak bir tartisma gibi gériinmekte-
dir. Negatif 6jeniyi kisitlayic: bir bigimde, devlet
tarafindan onaylanan miidahale edilebilir genetik
hastaliklar listesi her gecen giin uzadiginda, ilgili
uluslararas: bildirge ve s6zlesmelere yeni maddeler
eklenmesi ya da mevcut bir maddenin kapsaminin
genisletilmesinin giindeme gelmesi kaginilmaz go-
rinmektedir. Genetik aragtirmalar ilerledikge,
ozellikle de dogum Oncesi gen tedavisi ile tedavi
edici ve iyilegtirici miidahalelerde bulunabilme ola-
nag1 artip kapsamim genislettikce tartismanin alev-
lenmesi de kaginilmaz goriinmektedir.

EBEVEYN AGISINDAN OZERKLIK

XXI. ytizyilda 6jeni terimi, liberal ya da yeni 6jeni bi-
¢iminde anilmaya baglamigtir. Liberal 6jeni, iremeye
yardimci teknolojilerin uygulanmasinda ozellik de-
gistirici miidahalelerde hangi 6zelliklerin secilecegi
ile ilgili bireysel tercih hakkinin aileye devredilmesi
gerektigini savunmaktadir. Burasi, yazinin yazilma
amacindan ayr1 diisiiniilemeyecek olan ilk sorusunu,
“Insanin 6zgiir ve 6zerk olus konumunun nasil yo-
rumlanacagini” liberal ve geleneksel bakis agilariyla
irdelemek i¢in uygun gériinmektedir.

Locke ve Mill’den etkilenmig liberal gelenek,
iremeye yardimci teknikleri kullanan ebeveynin
ozgiir ve 6zerk olug konumunu sinirsiz bir bigimde
genislettiginden hukukcular tarafindan elestiril-
mektedir. Mill geleneginde olan liberal demokra-
tik toplumlarda, liberal ozgiirlik ve oOzerklik
kavramlar sorunlu bulunmaktadir.’® Liberal gele-
nek “bireyci 6zerklik” kavrami ile se¢im yapma ya
da karar almanin simirsizhiging, her tiirli diger de-
giskenlerden bagimsizligini dile getirmektedir. Bu-
radan da anlagilacagi iizere, bir bireyin 6zgln
eylemlerinin “t¢iincii kisiye olasi etkileri” iizerine
dair bir kaygi duyulmamaktadir. Temel haklar
konusunda herhangi bir sinirlamayla kargilagma-
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yan ebeveyn, dogacak olan ¢ocugun cinsiyetini
belirleme hakki da dahil olmak iizere, genetik ya-
prya miidahale edebilme hakkini kendinde gore-
bilmektedir. Oysa insanin cinsiyeti tiiriin biyolojik
bir 6zelligidir; bir hastalik degildir.”” Ebeveynin do-
gacak cocugun cinsiyet se¢imi de dahil olmak tizere
temel haklarina dair hukukgularin getirdigi eleg-
tiri, boylesi bir 6zerklik ve 6zgiirliik alaninin ger-
ceklikle  bagdagsmadign  “6zerklik  temelli
ozgtrliiklerin tiiretildigi” yoniindedir. Geleneksel
ozerklik ise, belirli olanaklarin farkinda olarak
secim yapma ve karar almay1 6n plana ¢ikarmak-
tadir. Bu calismada ebeveynin her tiirli eylemine
saygl gostermenin gerceklikle uyusmadigi, kimi
sinirlamalarin getirilmesinin kag¢inilmaz oldugu
savunulmaktadir. Bu goriisi, tartigmanin giris bo-
limiinde kisaca deginilen sorunu su sekilde ifade
edip detaylandirmak uygundur:

= Bir bagka varlik hakkinda karar vermek, ebe-
veynin 6zerkliginde nerededir?

Daha 6nce, ebeveynin embriyo i¢in ya da em-
briyo yerine karar verme durumu 6jenik uygulama-
larla iliskilendirilmisti. Ebeveyn tarafindan embriyo
icin verilecek kararin, sagduyuya yaslanip alinabile-
ceginden boylece, dogacak cocugun gelecekte agir
genetik hastaliklar yiiziinden ac1 dolu bir hayat1 ya-
samasina taraf olunmamasinin etik acidan da kabul
edilebilir bir durum oldugu belirtilmisti. Ebeveynin
embriyo yerine karar verme durumu ise ebeveynin
6zerkliginin sorgulanmas: gereken noktadir.

Embriyo i¢cin karar verme, ebeveynin daha
saglikl1 bir cocuk sahibi olabilmesi amaciyla, akilc:
istekle de iligkilendirilebilir. Akilc: istekle ebeveyn,
ilgili olgularin bilgisine olanaklar 6l¢iisiinde sahip
olarak, mantiksal bir hataya diismeksizin, sonugla-
rin1 goziinde canlandirarak (6rnegin agir bir gene-
tik hastaligin ¢ocukta yol agabilecegi istenmeyen
yasam kosullarini gozeterek) iiremeye yardimci
teknolojilerin kullanimi konusunda bir eylem plani
olusturabilir. Bu plani olustururken ebeveyn 6zgiir
istencine dayanarak, kendisine uygun olan {ire-
meye yardimci yonteminin hangisi oldugunu be-
lirleyebilmektedir. Bu baglamda genetik dali,
ebeveynin se¢me sansini arttirict yontemler 6nere-
bilmektedir. Ebeveyn, kendi yumurta ya da sperm
hiicresini kullanabilecegi gibi, sperm ya da yumurta
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hiicresi vericisi ya da tagiyic1 anne gibi segenekler
arasinda bir se¢im yapabilmektedir. Ebeveyn aci-
sindan bu yontem seceneklerinden birinin segil-
mesinin konumuz agisindan 6nemi, bireyin kendi
planlarini, isteklerini yagam alaninda gerceklesti-
rebilmesinin bireyin 6zerkligiyle kosut olmasin-
dandir. Ozetle ebeveyn, kendi 6zerk kararim
embriyo i¢in akilci istege dayandirarak, mevcut se-
ceneklerden birini segerek alabilir.

Embriyo yerine karar verme ise, hakkinda
karar verilen kisinin gelecekte 6zgiir, bugiin i¢in de
sinirli 6zerk olus konumuyla iligkilendirilebilir.
Ebeveyn tarafindan zigot, blastosit ya da erken em-
briyonun genetik yapisina miidahale edilmesi du-
rumunda, dogacak olan c¢ocugun kendi olma
imkinma ve kendi kendiyle kuracagi iliskinin
temel dayanaklarina miidahale edilmis olur.'® Ebe-
veynin kendi hayat tasarimlar ve kendi istekleri
dogrultusunda belirleyecekleri kimi 6zellikleri “ge-
riye doniisiimsiiz bir bigcimde” dogacak ¢ocugun ge-
netik yapisina aktarmalari, etik acidan kugkuyla
yaklasilmasi gereken bir tutumdur. Ebeveynin dog-
mamis ¢ocuga, kendi hayal giicliniin el verdigi 6l-
clide tasarlanan nitelik (sa¢ ve goz rengi, boy
uzunlugu), yetenek (atletik, miizikal) ve temel
ozellikler (zeka, hafiza gibi) aktarmasi, ¢ocugun,
gelecekte, kendini hem tasarlanmamuis kisilerle e
bir kisi olarak goriip gorememesi hem de kendi ki-
sisel kimligini olusturmasi agisindan degerlendiril-
melidir.'® Bu goriis, tartigmanin bir sonraki
béliimiinde “Insanlarin genetik bilgileri ve yapilari
iizerinden bugiinlerini ve geleceklerini belirleye-
rek mi 6zgiirliik ve 6zerkliklerine dokunacagiz?”
sorusu lizerinden embriyo 6zelinde cevap arayarak
temellendirilecektir.

EMBRIYO ACISINDAN SINIRLI OZERKLIGIN
TEMELLENDIRILMESI

Liberal gelenegin ebeveyne dogmamis ¢ocuklar
izerinde sinirsiz karar verme olanag: tanidigini ve
hukuksal baglamda da bu hakkin anne babanin
temel haklarinda gézlenen maddi bir genislemeyle
karakterize oldugu kabul edilebilir. Liberal gele-
nekte birinci tekil sahsin “ben perspektifi” 6n plana
cikmaktayken geleneksel bakis acgisi “fgiincil
kisi"nin gereksinimlerini dikkate almaktadar.
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Bir kisinin (ebeveyn) diger bir kisinin (embriyo)
dogal donanimiyla ilgili olarak geri déndiiriilemez
(genetik miidahale) bir karar vermesi durumunda,
daha 6nce hi¢ yasanmamus bir kisiler aras: iligkinin
ortaya ¢ikacag iddia edilmektedir.'® S6z konusu kigi-
ler arasindaki iliskinin varhgindan s6z edebilmek i¢in
oncelikle, embriyoya da bir kisi statiisiiniin verilmesi
kaginilmazdir. Habermas, akil yiiriitmesini “6znel
haklarim savunamayan dogum 6ncesi insanlarin ha-
yatlarinin korunmas1” drnegini dne siirerek devletin
bu kisilerin (dogum oncesi kisilerin) haklarini ko-
ruma gorevine cagrilabileceginden sz etmektedir.'®
Dikkat edilecek olursa konu, dogum 6ncesi canlinin
bir insan oldugu 6n kabuliiyle ele alinmaktadar.

Dogum o6ncesi canlinin kisi olup olmadigina
dair 6ne ¢ikan “potansiyel” ve “tiir iyeligi” kuram-
lar1 bizi farkli noktalara tasimaktadir. Potansiyel
Kuramz, kisi olma 6zelligini tasiyan ve yok edilme-
siyle bu potansiyelin gerceklesmesinin kesin olarak
engellenecegi kisilerin de kisi olma 6zellikleri tam
olarak gelismis kisilerle ayni ahlaki statiide olmasi
gerektigini savunmaktadir. Diger taraftan Tiir Uye-
ligi Kurami ise, normal eriskini kisi olan bir tiiriin
tlim dyelerinin kisi olarak kabul edilmesi gerekti-
gine vurgu yapmaktadir.”

Dogum oncesi canlinin bir potansiyel tasidi-
gin1 ve bu dzelligiyle de yetiskini kisi olan insan tii-
rityle bir ve 6zdes ahlaki statiide oldugunu kabul
eden Habermas, potansiyel kuramina katilmakta-
dir. Dogum o6ncesi canlinin nesnel hukuk sistemi-
nin bir dyesi olarak kabul edilmesi durumunda,
gerektiginde -kisi adayi, 6rnegin yasam hakki gibi
temel haklarini savunamadiginda- devletin bu can-
Linin hak ve 6zgiirliiklerini koruyucu miidahale-
lerde bulunabileceginin alt1 ¢izilmelidir. Béylece
kisi adayinin hukuk sistemine dolayli bir bigimde
dahil oldugu kabul edilebilir. Embriyonun kendi
varlig1 ve dogas1 geregi icinde tasidig1 potansiyel,
onun kisith da olsa 6zerk bir canli olmasini agikla-
maktadir. Potansiyelin varligi embriyonun sinirh
ozerkligini yasama gecirebilmesi i¢in uygun kosul-
larin yaratilmasini da gerektirmektedir. Bu gerek-
lilik, insan haklar1 bashg: altinda en temel
haklardan biri olan yasam hakkini da icererek, em-
briyonun 6zerk olus konumunun hukuksal zemin-
deki karsilig1 olarak yorumlanabilir.
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Embriyonun 6zerk olus konumunu, hukuksal
temellerinin yaninda etik bir ilke olarak “yasaya-
bilirlik sinir1” tizerinden degerlendirebilir ve bu
baglamda “Embriyo, ne zaman nesnel bir hukuk
sisteminin dyesi olarak kabul edilebilir?” sorusuna
bir cevap aranabilir. Yasayabilirlik sinir1, insan ya-
saminin baglamasi i¢in siklikla temel alinan 6l¢iit-
lerden biridir. Bu agsamadan sonra alinacak
kararlarda potansiyel bir insanin yagaminin korun-
masina Oncelik verilmesi gerektigi kabul edilmek-
tedir.® Yagayabilirlik sinir1 ile potansiyel kurami ve
dolayisiyla 6zerklik arasinda goyle bir iliski kuru-
labilir: Eger biz, 6zerkligin bir insanda agik bir bi-
kiside
varolussal bir olasilik olarak bulundugunu kabul

¢imde bulunmadigi durumlarda bile
ediyorsak, ayni ilkeyi potansiyel kuraminin kabul
ettigi kisi adayi i¢in de gecerli kilabiliriz. Fetusun
uterusa bagimli olusunu 6zerkligin gecici bir sinir-
landirilma bigimi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Nasil ki bir hastalik durumunda hastanin 6zerkli-
gine sayg1 gostermek temel bir etik ilkeyse ve ya-
sama aktarilmasina 6zen gosterilmesi
bekleniliyorsa, benzer bir bi¢cimde fetusun 6zerk-

ligine sayg1 gosterilmesi de gozetilmelidir.

“Yasayabilirlik sinir1 ne zaman ¢izilmelidir?”
sorusu ise tartigmaya agiktir ve bu sinirin ne zaman
cizilecegine dair uzlagimsal bir noktaya ihtiyag var-
dir. Bu soruya fetusun gelisimi sirasinda gebeligin
sonlandirilmasi konusundaki uzlagim noktalarin-
dan bakilabilir. Konuyla ilgili iki asamadan s6z
edilmektedir: Ilki, 12-16. haftalar arasinda can-
lanma agamasi (fetusun hareketlenmeye baglamast);
ikincisi ise, 20-28. haftalar arasidir ki, bu donemde
fetus anne rahmi disinda yasama olanagina kavu-
sur; yasayabilirlik kazanir. Ulkemizde hukuk sis-
temi, 10. haftaya kadar olan gebeliklerin istege
bagli olarak sonlandirilabilecegini yasal olarak
kabul etmektedir (Niifus Planlamasi Hakkinda
Kanun, Madde 5: 1983). Bu haftanin tizerindeki ge-
beligin sonlandirilmasini ise bir kosula baglamak-
tadir. Kosul, fetusta genetik bir anomali saptanmast
durumunda annenin sagligini ve dogacak ¢ocugun
esenligini gozeterek gebelige son verilebilecegi yo-
niindedir. Ulkemizdeki 10. hafta simir1, fetusa
yasam hakkini taniyan ve onu “Ugiincii kisi” olarak
betimleyen bir sinir olarak diisliniilebilir. Bu se-
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beple 10. haftanin yasayabilirlik sinir1 oldugu kabul
edilebilir. Ayrica bu siniri, tiir iiyeligi kuraminin
potansiyel kuramiyla birlestigi bir sinir olarak gor-
mek miimkiindiir. Bu haftadan itibaren fetusun s1-
nirh 6zerkliginin kabul edildigini, heniiz yeterligi
olmasa da kendi tizerinde miidahale edilme kogul-
larini ve yagsam hakkinin gézetilmesini hukuktan
talep eden bir kisi olarak var oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, yu-
karida gebeligin sonlandirilmasina iligkin bir uz-
lagmanin  olup olmamas: diginda, insan
yumurtasinin dollenme (zigot) asamasindan ilk 10
haftaya kadar gelisim siirecinde nasil bir ahlaki sta-
tiide oldugudur. Bu canlinin insan olma ydniinde
bir potansiyel barindirdig: agiktir. Bu canli, biiyiik
bir ihtimalle, gelisiminin bir noktasinda kediye ya
da bagka bir tiire dogru evrilmeyecektir. “Embri-
yodaki potansiyelin varligini zigot asamasindayken
kabul etmek, bu varligin yasam hakkini tanimak
icin 10 hafta gibi bir sinir1 sart kogsmakla tutarh

mudir?” sorusunun sorulmas: 6nemlidir.

Embriyoya -bir zaman sinir1 ¢ekmeksizin-
yasam hakkinin taninmasini Singer’in akil yiiriit-
mesi tizerinden incelemek aydinlatici olabilir.?!
Embriyoya “yasam hakk:” atfeden standart iddia
soyle ilerlemektedir:

Her insanin yasama hakk: vardir.
Insan embriyosu insandur.
Oyleyse embriyonun yasama hakki vardur.

Yukarida kurulan ilk 6nermenin gii¢lii bir
6nerme olmasi, kabul edilebilirligini kolaylagtir-
maktadir. i1k 6nermeyi kabul ettikten sonra, ikinci
onermeyi red etmek giictiir. Ciinkii agikca, Haber-
mas’in da kabul ettigi gibi, insan embriyosu bir
cesit insandir (Homo Sapiens). {1k argiimanin kabul
edilmesi, kaginilmaz olarak bizi ikinci argiimanin
da kabul edilmesine zorlamaktadir.

Tkinci argiimanin tam anlamiyla ciiriitiilmesi
zordur. Clinki, yukarida da deginildigi gibi, yasa-
yabilirlik simir1 hakkinda net bir sinir ¢izileme-
mektir. Tkinci argiman giiriitebilmek igin birinin,
20 haftalik bir embriyonun yasam hakk: oldugunu,
ama 9 haftalik bir embriyonun yasam hakki olma-
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digini1 gerekgeleriyle anlatmasi ve ikna edici olmasi
gerekmektedir. “Neden 20 haftalik bir embriyo ya-
sama hakkina sahipken, 9 haftalik bir embriyonun
yasama hakki yoktur?” sorusu cevap olarak bir
bagka soruyu tartigmaya cagirabilir: “Neden olsun
kil?” Giigliik, tam da buradan kaynaklanmaktadir:
Bir uzlagimsal alanin net bir bi¢imde sinirlandiri-
lamayacag gerceginden.

Yukarida bahsedilen standart iddia, asagidaki
onermelerle yeniden kuruldugunda:

Potansiyel her insan yagama hakkina sahiptir.
Embriyo potansiyel bir insandir.
Dolayistyla embriyonun yasama hakk: vardir.

Bahsedilen iddiada ikinci 6nerme dogrudur.
Ilk kurulan 6nermede ise ilk bakista bir kelime
oyunu oldugu dikkati cekmektedir. Bu arglimanin
iyi catilmadigini ve problemli bir argiiman oldugu
kabul edilebilir. Potansiyel her insanin yasama
hakk: oldugu iddiasz, ilk bakista dogru gelmemek-
tedir. Bu sebeple bu arglimam gii¢clendirmek i¢in
gliclii dayanak noktalarina ihtiyag vardir. Bu argii-
man kosullu bir bi¢imde su sekilde gii¢clendirilebi-
lir. Ornegin Bilissel Yeti Kurami, bir insana kisi
diyebilmek i¢in oldukga uzun bir liste sunmakta-
dir. Bu listede 6ne ¢ikan bagliklar “bilinglilik, secim
yapabilme; akilci isteklerde bulunabilme; kendinin
farkinda olma; akilc: diigtinme yetisine sahip olma;
zaman duygusuna sahip olma, sorumlu tutulabilme;
ahlaki degerlendirmeye dayali se¢cimler yapabilme;
ansal olanlarin 6tesinde ilgileri (¢ikarlari) olma;
kendisi i¢in bir gelecek diisiinebilme; bagkalariyla
toplumsal iligki ve iletigim kurabilme” bi¢ciminde
dzetlenebilir.2? Tk argiimani kabul etme kosulu, bu
listedeki her bir maddeyi eksiksiz uygulayabilen bi-
rinin tam gelismis bir insan oldugu 6n kabuliine
baglidir. Buradan ilk 6nermeye doniis yapilirsa, bir
kiginin, tam gelismis insanlarin (biligsel yeti kura-
mina gore her basghig: uygulayabilen bir kisinin)
yasam hakki varsa, tam gelismis insan olma potan-
siyeline sahip olan insanlarin da yasam hakkina
sahip olma argiimani gii¢clendirilmis olur.

Tkinci argiiman, embriyonun potansiyel bir
insan oldugunu iddia etmekteydi. Ancak, potansi-
yel bir X, X’in sahip oldugu haklara sahiptir diye
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genel bir kural yoktur. Bu gerekgeyle potansiyel
bir insan (embriyo), insanin sahip oldugu haklara
sahiptir diyemeyiz. Aksi halde, potansiyel bir aka-
demisyen (bir doktora 6grencisi), akademisyenin
sahip oldugu haklara sahiptir diye bir kuralin da
olmasi gerekirdi. Ancak, bir doktora 6grencisi bir
akademisyenin sahip oldugu haklara sahip degildir.

GENETIK ARASTIRMALAR: GELECEGE iLiSKiN 0ZGUR VE
(ZERK OLUS KAYGILARI

Genetik arastirmalarin toplumsal, siyasal ve bilim-
sel alanlarda yanki uyandirmasinin ve alana yonel-
tilen elestirilerin temel nedeni, insan varlik ve
dogasina, insan tiiriiniin aragsallagtirilmasina ilis-
kin oldugu diisiiniilen ¢aligmalar yiiriitmesinden-
dir. Habermas (2003), insanin kendi var olusunun
biyolojik temellerini kullanarak baslattig1 kendini
aragsallagtirma ve optimize etme siirecinin tasidig:
risklere dikkat cekmektedir.!s Insan tiiriiniin kendi
kendini dontistiirmesi “evrimin es aktorii olmak” ya
da “Tanr olmak” gibi metaforlarla birlikte anil-
maktadir. Genetik aragtirmalar, insanin kendi tii-
rini kendi elleriyle yapilandirabilmesinin 6niini
acmakta ve insanin biyolojik evrimine kendi eliyle
yon vermesine olanak tanimaktadir. Bu yazida, de-
mokratik toplumlarda aragtirma 6zgtirliginiin di-
slince 6zgiirliigiiniin bir yansimasi olmasindan yola
cikarak, genetik aragtirmalarin gelecekte etik agi-
dan kabul edilemeyecek pozitif 6jenik sonuglar do-
gurabilecegi ihtimaline karsilik, bu tiirden
aragtirmalarin engellenmesi ya da yavaglatilmasinin
kabul edilemez oldugu savunulmaktadir.

Habermas, “Asil biyoetik sorun, insan dogasina
tanilama amacli da olsa niifuz edip, ona tedavi
amacl da olsa egemen olmaya kalkigmakla ilgidir”
yargisinda bulunmaktadir.'® Eger sorun genel cer-
¢evede Habermas'in diisiince evrenindeki goriinii-
miiyle ele alinirsa, bilimsel ilerlemenin 6niine bir
engelin konuldugu diistiniilebilir. Kimi hukukgu-
lar, bilimsel bir kazanimin sosyal diizendeki etki-
lerini goriip sonuglarini degerlendirmeden genetik
arastirmalar1 hukuksal olarak durdurma girisimini
uygun bulmadiklarini belirtmektedirler.”® Hukuk-
cular tarafindan yapilan bu vurgunun arastirma 6z-
glirligiiniin kisitlanmamas1 gerektigi anlamina
geldigi kabul edilebilir.

Turkiye Klinikleri ] Med Ethics 2013;21(1)

Konuyu tiremeye yardimci teknolojiler iize-
rinden 6rneklendirecek olursak, genetik arastir-
malar, ebeveynin karar vermesi i¢in gereksinim
duydugu bilgileri, onlara giivenilir bir bigimde sag-
lamakta ve boylece kisinin 6zerkligini gerceklesti-
rilebilmesine yardimc: olmaktadir. Oldukea erken
bir dénemde embriyo {izerinde arastirma yapilmasi
bilimsel gelisime destek vermek bakimindan kabul
edilebilir. Ancak, tizerinde tartisilmaya devam edi-
len ve heniiz net bir bicimde aydinliga kavusturu-
lamamis bir konu olan embriyo arastirmalarinin
konumuz agisindan 6nemini iki baglik altinda top-
layabiliriz. Ilki, ebeveyni ve erken embriyoyu ilgi-
lendiren bir konuda ebeveynin erken embriyo
iizerinde yiiriitiilecek genetik bir arastirma i¢in go-
nilli bir bigimde onam vermesidir. Bir digeri ise
embriyo tizerinde gozetilmesi gereken tutuma ilis-
kindir. Embriyo iizerinde yiiriitiilecek bilimsel
arastirmalarin insanlar {izerinde arastirma ve deney
yapma kosullariyla uyumlu olmasi gerekmektedir.
Miidahaleyi yapan uygulayicidan embriyoya po-
tansiyel bir insan gibi davranmasi beklenmelidir.
Konuyla ilgili olarak, Avrupa Konseyi'nin “Biyotip
Aragtirmalarina Iliskin Insan Haklari ve Biyotip
Sozlesmesine Ek Protokolii”’nde (2005), aragtirma
nesnesinin tiipteki (in vitro) embriyolar1 kapsama-
digini sadece rahimdeki (in vivo) fetusu ve erken
embriyoyu kapsadigy goriilmektedir (madde 2).
Aragtirma i¢in embriyo olusturmak ise Avrupa
Konseyi'nin “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas: Ba-
kimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Ko-
runmast Sozlesmesi” (madde 18) ve Tiirkiye
Cumhuriyeti, Saglik Bakanlig1, Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri (UYTE) Yonetmeligi’ne (madde
17) gore yasaklanmistir.

Embriyo aragtirmalarinda iki hitkimet komi-
tesinin -Britanya’daki Warnock Komitesi ve Avus-
tralya, Victoria’daki Waller Komitesi- arastirma
yapma kosullarina iligkin diizenlemeleri ve bu dii-
zenlemelere yoneltilen elegtiriler dikkate deger-
dir.’® Komisyonlara gore aragtirma igin ¢izilen
sinir, arastirmalarin yumurtalarin déllenmesini
takip eden 14 giin i¢inde yapilmas: yontindedir.
i1k 14 giiniin 6zelligi, ilksel belirti olarak adlandi-
rilan sinir sisteminin gelismesine dair ilk belirti-
nin olugmaya bagladigi ve bu asamaya kadar
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embriyonun higbir sey hissetmedigi bir donem
olusundan gelmektedir. Singer, bu siirenin ol-
duke¢a kisitli tutuldugu yoniinde komisyonlarin
kararini elestirmektedir. Singer, ilk 28 giinde em-
briyonun ac1 hissetmeyecegine dair oldukea giiclii
kanitlarin oldugunu, aragtirmalara 28 giinliik bir
sinir ¢ekilmesi durumunda daha 6zel bazi hiicrele-
rin olusmasi sebebiyle arastirmanin kazanimlarinin
daha fazla olabilecegini, orak hiicreli anemi ve 16-
semi gibi hastaliklarin tedavi etme olasiliginin ar-
tabilecegini  belirtmektedir. = Komisyonlarin
raporuna Singer’'in getirdigi elestiri, zaman igeri-
sinde daha talepkar isteklerde bulunup bulunma-
yacagimizi diigindiirmektedir.

Ele alinan konu agisindan sorun, genetik arag-
tirmalarin tedavi etme hedefinden saparak genetik
yapinin degistirilmesinde, bir bagka ifadeyle insanin
tasarlanmasi ¢alismalar hedeflendiginde ortaya ¢ik-
maktadir. Temel sorun, hangi 6zelliklerin istenilir
hangi 6zelliklerin istenilir olmadig1 konusunda or-
taya gikacaktir. S6z konusu ozelliklerin nasil tanim-
lanacagy; bu 6zelliklere kimin karar verecegi ya da
karar verme siirecinde bireyin mi yoksa aile ya da
toplumun mu 6nceliklerinin dikkate alinacag: soru-
lar giincel tartigmalarin merkezinde yer almakta-
dir.** Ornegin embriyonun genetik malzemesine
yonelik herhangi bir tasarim, embriyonun hayat ta-
sarimin kisitlayici ya da biitiin bir kimligini kapsa-
yic1 bir oOzellige sahip olabilir. Embriyonun
cinsiyetine yonelik bir miidahalenin ona bambagka
bir kimlik kazandiracag: aciktir. Cinsiyetin dogum
oncesinde belirlenebiliyor olmasi, beraberinde bir-
cok etik sorunu giindeme getirmektedir. Sadece, cin-
siyete dayali genetik bir kusurun olmasi durumunda
embriyonun cinsiyetine miidahalede bulunulmas:
istenen bir durumken, cinsiyet se¢iminin ticari bir
boyuta taginma riski dikkate alinmalidir.”® Embriyo-
nun kendisi i¢in tasarlanan genetik malzemesindeki
kimi nitelik ya da yetenekleri gelecekte kullanmak
istemeyebilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.
Ustelik tasarlanan 6zellikler, embriyonun gelecekte
Ozerk ve ozgiir bir bicimde tasarlayacag: hayat pla-
niyla gelisebilir. Bu konuda hayal giiciimiizii serbest
birakip tasarlamanin yol agabilecegi bircok sorun
kiimesi siralanabilir. Ornegin alti parmakl ve mii-
zige yetenekli olarak tasarlanan bir embriyo, kendi
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hayat plani i¢inde piyano ¢almak istemezse? Ya da
piyano calsa ve deha olarak nitelendirilse bile, eger
bu yonde tasarlandigini biliyorsa, kendini bagarili bir
miizisyen olarak gorebilir mi? Kusursuz bir giizellik
arayisinda olan ebeveynler, bugiin i¢in egemen olan
glizellik algilariyla m1 embriyonun niteliklerini be-
lirleyecekler? Karakteristik bir burnun ya da kiigtik
bir bedensel kusurun, gelecekte bir avantaj kazan-
dirmayacagindan emin olabilirler mi?

Yukarida orneklendigi kadariyla, embriyo
iizerinde yapilacak olan ve dogrudan embriyonun
genetik malzemesini tasarlamaya yonelik girigim-
ler, embriyonun 6zerk ve 6zgiir olus konumuna yo6-
nelik birer tehdit olarak algilanabilir. Ciinki
boylesi geri dondiiriilemez tasarlanmig kararlar
embriyo yerine almak, embriyo i¢in iyi olabilece-
gini varsayip onun onamini almay1 gerektirmekte-
dir. Fakat pratik sebepler, embriyodan onam
almay1 engellediginden ona kars1 aragsallastirici bir
tutumu zorunlu kilmaktadir.'® Ayrica, hangi tasa-
rimin embriyo igin iyi olabileceginin bilinemez
olusu da akilda tutulmas: gereken diger bir gercek-
liktir. Bu tiir caligmalar sonucunda, gelecekte, do-
gacak olan cocugun nasil etkilenecegini bugiinden
tam olarak bilemesek de embriyonun genetik mal-
zeme ya da genetik bilgisinin icerigine miidahale
etmek etik acidan taraf olunmamas: gereken bir tu-
tumdur. Konu ile ilgili 6ne ¢ikan sorular: yanitla-
manin bir yolunun 6zerklik kavraminin, bu yazi
baglaminda ebeveyn, hasta ve ailesi tarafindan al-
gilanmasina katki saglayacak egitim ¢alismalarinin
planlamas: oldugu kabul edilmektedir.?® Boylesi bir
egitimin Onemi, bir bagka varlik hakkinda karar
verme konumunda olan ebeveynin sorumluluk dii-
zeylerini belirlemeye katki saglayabilecegi yoniin-
deki diigtincelerdir.

I SONUC VE ONERILER

Insanin ézgiir ve 6zerk olug konumunun diisiince
sistemleri baglaminda farkli yorumlanabildigi ve
olas1 her bir yorumun farkli sonuglar dogurabildigi
yazida ortaya konulmustur. Tip etiginin gozettigi il-
kelerin genetik alanindaki yansimalarinin neler ola-
bilecegi, uzun zamandir uluslararas: saglik orgiitleri,
meslek orgiitleri ve ilgili tiim paydaslarin giinde-
minde yer almaktadir. Genel kaygi, genetik disip-
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lini mevcut bilgi birikimini arttirmaya devam et-
tikce, edinilen bilimsel bilgilerin insanligin degersel
kazanimlarina yonelik bir tehdit unsuru olup olma-
yacagl sorunsalinda toplanmaktadir. Bilimsel ilerle-
melerde kimi zaman gerilim doénemlerinin
olabilecegi akilda tutularak, sogukkanl ve elegtirel
bir diistinmeyle uzlagim saglamak miimkiindiir. Bu
noktadan hareketle genetik, insanin 6zgiir ve 6zerk
olus konumunu sistemli ve siirekli bir bi¢cimde
olumsuz anlamda etkilemeye basladig: zaman bir
tehdit unsuru olarak degerlendirilmelidir. Genetik
arastirmalarla gelistirilen yontemlerin ¢ok daha
gliclii olmasi, insanin 6zgiir bir bicimde tercih etme
ve Ozerk bir bicimde karar vermesi i¢in sahip olu-
nan eldeki bilgiyi netlestirebilmesi a¢isindan 6nem-
lidir. Ciinkii insanlik, simdiye dek, elindeki araglar

sinirh olarak kullandiginda bile hastaliklar1 sagalt-

mak i¢in miidahalede bulunmustur. Bugiin, genetik
arastirmalar sonucunda gelistirilen kimi araglar gec-
mige oranla daha nitelikli ya da etkin olarak taninir
hale gelmistir. Bu araglar1 kullanmak konusundaki
akil yiirtitmeler de oldukca gecerli argiimanlari kap-
samaktadir. Ancak bu noktada yazinin tizerine ku-
rulu olan temel kavramlara iligkin temel sorunun
net bir bicimde ortaya konulmas: 6nemlidir. Sorun,
genetik dalindaki ilerlemeler ya da arastirmalar de-
gildir. Sorun, genetik arastirma sonuglarinin hangi
amagclar gozeterek nasil kullanilacagina iligkindir.
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