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Spor, rekabeti ya da yarışmayı içinde barındıran 
bir ortamdır. Rekabet ya da yarışma hâli, ön yargı-
lara, basmakalıp düşüncelere ve kişiler ararası-grup-
lar arası düşmanlıklara yol açabilir.1 Öte yandan, 

rekabet etmek kişide mükemmelliği geliştirebilir.2 Bu 
noktada, sporcuların rekabet ya da yarışmaya ilişkin 
düşünce ve deneyimleri, yarışmayı anlamak için kul-
landıkları bilişsel yapıda ya da kavramsal metaforlara 
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ÖZET Amaç: Bu çalışmanın amacı "Yarışma Yönelimleri Ölçeği"nin 
Türkçe formunun sporcularda geçerliliğini ve güvenirliğini test etmek-
tir. Çalışmaya, farklı spor branşlarında yer alan (basketbol, futbol, vo-
leybol, yüzme, atletizm, tenis, güreş vb.) 89 kadın (Xyaş=19,63±2,14) 
ve 117 erkek (Xyaş=20,04±2,07) toplam 206 sporcu (Xyaş=19,89±2,10) 
katılmıştır. Gereç ve Yöntemler: Sporculara “Kişisel Bilgi Formu” ve 
“Yarışma Yönelimleri Ölçeği” uygulanmıştır. Yarışma Yönelimleri Öl-
çeği, iş birliği ve çatışma olmak üzere 2 alt boyut, 11 madde ve 5’li Li-
kert tipe sahiptir. Ölçeğin yapı geçerliği için Doğrulayıcı Faktör Analizi, 
yakınsak ve ıraksak geçerlik için Ortalama Açıklanan Varyans [Ave-
rage Variance Extracted (AVE)], Birleşik Güvenirlik [Composite Re-
liability (CR)], Maksimum Paylaşılan Varyansın Karesi [Maximum 
Squared Variance (MSV)] ve Paylaşılan Varyansın Karesinin Ortala-
ması [(Average Shared Square Variance (ASV)] değerleri ve güvenir-
liğini sınamak için ise Cronbach alfa iç tutarlık ve CR katsayısı 
kullanılmıştır. Bulgular: Doğrulayıcı Faktör Analizi sonuçlarına göre 
ölçekte yer alan maddelerin faktör yükleri 0,39-0,78 arasında değiş-
mektedir. Elde edilen analiz sonuçlarına göre Madde 5’in faktör yükü 
düşüktür. Madde 5 modelden çıkarıldığında, modelin iyi uyum indeks 
değerlerine sahip olduğu görülmüştür (x2/df=2,09, Karşılaştırmalı 
Uyum İndeksi=0,90, Uyum İyiliği İndeksi=0,92, Düzeltilmiş Uyum 
İyiliği İndeksi=0,90, Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü=0,07). 
Bunun yanı sıra AVE, CR, MSV ve ASV değerleri hesaplanarak ölçe-
ğin yakınsak ve ıraksak geçerliğinin sağlandığı tespit edilmiştir. Ölçe-
ğin alt boyutlarına ait Cronbach alfa iç tutarlık ve CR katsayıları kabul 
edilebilir değerlerdedir. Sonuç: Elde edilen bulgular, “Yarışma Yöne-
limleri Ölçeği”nin yarışma yönelimlerinin değerlendirilmesi için ge-
çerlik ve güvenirlik koşullarını sağladığını ortaya koymaktadır. 
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ABS TRACT Objective: The purpose of this study was to test the va-
lidity and reliability of The Contesting Orientations Scale (COS) for 
Turkish athletes. Eighty-nine female (mage=19.63±2.14) and 117 male 
(mage=20.04±2.07), totaly 206 (mage=19.89±2.10) athletes partici-
pated in this study. Material and Methods: “Personal Information 
Form” and “The Contesting Orientations Questionnaire” were ad-
ministered to athletes for testing the construct validity of the scale. 
COS consists of partnership and war subscales with total 11 items and 
it is 5-point likert typed. The Confirmatory Factor Analysis and Av-
erage Variance Extracted (AVE), Composite Reliability (CR), Maxi-
mum Squared Variance (MSV) ve Average Shared Square Variance 
(ASV) values were used to test the construct, convergent and  dis-
criminant validity of the scale. In addition, Cronbach alpha internal 
consistency coefficient and Composite reliability were calculated to 
test reliability. Results: The Confirmatory Factor Analysis results 
revealed that the factor loading of items were ranged between 0.39 
and 0.78. Item 5 was low loaded on intended factor and it excluded 
from the model, the acceptable fit index values (x2/df=2.09, Com-
perative Fit Index=0.90, Goodness of Fit Index=0.92, Adjusted 
Goodness of Fit Index=0.90, Root Mean Square Error of Approxi-
mation=0.07) were obtained. In addition, it was determined that the 
convergent and divergent validity of the scale was supported by cal-
culating AVE, CR, MSV and ASV values. The Cronbach's alpha in-
ternal consistency and CR coefficients supported the reliability of the 
scale. Conclusion: It can be concluded that the Contesting Orienta-
tions Scale is a valid and reliable measure to determine the contesting 
orientations in sport. 
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göre farklılık göstermektedir.3 Lakoff ve Johnson, bi-
lişsel dil bilimci kuramcıların çalışmalarına dayana-
rak, metaforik kavramların “başka tür deneyimler 
açısından bir çeşit deneyimi anlama yolları” sundu-
ğunu ortaya koymuştur.3 Bu bağlamda Shields ve 
Bredemeier, metaforların bilişsel yapımızın temel bi-
leşenleri olduğunu ve bir aktivite hakkındaki anlayı-
şımızı (örneğin spor müsabakası) anlam, amaç ve 
değer sağlayacak şekilde yapılandırdıklarını iddia et-
mektedir.4 Başka bir deyişle sporcuların yarışma kav-
ramına yönelik algılarının, birtakım metaforlarla 
tasvir edilebileceği öne sürülmektedir. Bu görüşle 
hareket eden Shields ve Bredemeier, kişilerin ya-
rışmaları 2 farklı kavramsal metafor aracılığıyla yo-
rumlayabildikleri Yarışma Yönelimleri Kuramı’nı 
ortaya koymuşlardır.4,5 Yarışma Yönelimleri Kura-
mı’nda “iş birliği” ve “çatışma” yönelimleri olarak 2 
metafor kullanılmaktadır.4,5 

İş birliği metaforu kullanırken yarışmalar, iş bir-
likçi bir ışık altında yorumlanmaktadır ve rekabet ol-
ması gerektiği gibidir.5,6 Shields ve Bredemeier iş 
birliği metaforunu oluştururken, spor ortamında yer 
alan ortak ifadeleri temel almıştır.4 Örneğin “Bütün 
sporcular eğlendi.”, “Yenilgiyi zafere dönüştürdü-
ler.”, “Başarı, skorbord tarafından ölçülemez.”. Ya-
rışmalarla ilgili yapılan bu sözel ifadeler, iş birliği 
metaforunun spor ortamındaki kültürel varlığını des-
teklemektedir.4 İş birliği yöneliminde yarışma ya da 
müsabaka, rakip yarışmacıların gerekliliğini kabul 
eden bir aktivite olarak görülmektedir. Yarışma, katı-
lımcıların zevk ve mükemmellik arayışı içinde bir-
birleriyle çabaladıkları iş birliğine dayalı bir şekilde 
yorumlanır. Zevk, çaba, gelişme ve ustalık gibi de-
ğerler baskındır.5,6 

Diğer bir yarışma yönelimi olan çatışma meta-
foru kullanırken, yarışmalar daha düşmanca/muhalif 
bir bakış açısıyla yorumlanmaktadır. Yarışma kavra-
mının çatışma olarak kullanılması, bu yönelimin ol-
ması gereken rekabet ve yarışma hâlinin dışında 
(rekabetin anlamını yitirmesi, bozulması) bir durum 
(decompetition) olmasından kaynaklanmaktadır.5,6 
Çatışma metaforu oluştururken, “Bu bir hücum ça-
tışması.”, “Çok fazla silahları var.”, “Bu oyun siper 
alınarak kazanılıyor.”, “O bir savaşçı.” gibi yarışma-
larıyla ilgili sözel ifadelerden yola çıkılmıştır.4 Ça-
tışma yöneliminde yarışma veya müsabaka savaş 

alanı, rakip oyuncular düşman ve amaç yarışmayı ka-
zanmaktır.4-6 Yarışmanın sonucu ve zaferin (maddi 
veya psikolojik) avantajları, ustalık ve zevk gibi süreç 
merkezli değerlerden daha belirgindir.4,5 Shields ve 
Bredemeier iş birliği ve çatışma metaforlarının un-
surlarını; güdülenme, başarı hedefleri, rakip, kural-
lar, yetkililer, duygular ve ideal yarışma ekseninden 
ortaya koymuşlardır.4,5 İş birliği yöneliminde güdü-
lenme biçimi içseldir, öğrenme ve ustalık hedef yö-
nelimi vardır, rakip ve yetkililerin iş birlikçi ve 
kolaylaştırıcı olduğu düşüncesi vardır. Kurallar, ada-
let ve iyilik için eksik kılavuzlardır. İş birliği yöneli-
minde pozitif duygular ön plandadır ve ideal yarışma 
ortak mücadeleyi temsil etmektedir. Çatışma yöneli-
minde ise dışsal güdülenme, ego yönelimli, rakibi 
düşman, yetkilileri ise rakip olarak görme anlayışı 
vardır. Oyun kuralları tölere edilebilir, negatif duy-
gular hâkimdir ve ideal yarışma karşı mücadeleyi 
temsil etmektedir.4,5 

Yarışma yönelimleriyle ilgili spor psikolojisi 
alanyazında çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Yapılan ça-
lışmalar, çoğunlukla güdülenme ve ahlaki davranış ek-
seninde yer almaktadır. Çalışmalar incelendiğinde; iş 
birliği yöneliminin, ahlaki kimlik, sportmenlik, pro-
sosyal davranış, özerk güdülenme ve kararlılıkla pozi-
tif yönde ilişkili olduğu görülmüştür.7-11 Çatışma 
yönelimi ise ahlaki geri çekilme, kontrollü güdülenme 
ve antisosyal davranışlarla pozitif ilişkilidir.7,9,10 

Alanyazında, sporcuların yarışma yönelimlerini 
ölçmek amacıyla geliştirilen ölçüm araçları yer al-
maktadır. Yarışma yönelimlerini ölçen 2 alt boyuttan 
oluşan ilk envanter, “Yarışma Yönelimleri Envante-
ri’dir.12 Vealey bu envanterde, performans gösterme 
ve sonuç (kazanma) yönelimi olmak üzere 2 yarışma 
yönelimini değerlendirmeyi amaçlamıştır.12 Yarışma 
yönelimlerini değerlendiren bir başka ölçüm aracı, 
Gill ve Deeter tarafından yapılmıştır.13 “Spora Yöne-
lim Ölçeği [Sport Orientation Questionnaire (SSQ)]”  
25 madde ve rekabet, kazanma ve hedef yönelimi 
olmak üzere 3 alt boyuttan oluşmaktadır.13 SSQ, ori-
jinal dili olan İngilizcenin yanında, Japon, Türk ve 
İran örneklemlerinde geçerli ve güvenilir bulunmuş-
tur.14-16 İlgili alanyazın incelendiğinde oluşturulan bu 
ölçme araçlarının, yarışma yönelimleriyle ilişkili olan 
sporcuların ahlaki davranışlarını değerlendirilmediği 
görülmüştür.17-19 Alanyazında yer alan mevcut ölçek 
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çalışmalarından farklı olarak, Shields, Funk ve Bre-
demeier, sporcuların ahlaki açıdan sosyal ilişkileri-
nin değerlendirildiği yeni bir ölçme aracının 
geliştirilmesi gerektiğini vurgulamışlardır.20 Tüm bu 
bilgilerden yola çıkarak, Shields, Funk ve Bredeme-
ier, Yarışma Yönelimleri Kuramı temelinde sporcu-
ların yarışmaya dair yönelimlerinin değerlendirilmesi 
için yeni bir ölçme aracı geliştirmişlerdir.4,5,20 İş bir-
liği ve çatışma olmak üzere 2 alt boyut ve 12 madde-
den oluşan “Yarışma Yönelimleri Ölçeği’ni [Contest 
Orientations Scale (COS)]” geliştirdikten sonra ise 
daha geniş örneklemde orijinal ölçeği tekrar test edip 
geçerliğini sağlamışlardır.9,20  

COS, katılımcıyla rakibini ahlaki açıdan sosyal 
bir ilişki içine yerleştirerek sporcuların yarışmaya 
ilişkin ahlaki yorumlarını yapılandırmaya yardımcı 
olmaktadır. Bu yönden, alanyazında yer alan yarışma 
yönelimlerini değerlendiren diğer ölçme araçlarından 
farklılaşmaktadır. Sunulan bilgilerde görüldüğü üzere 
ulusal ve uluslararası alanyazında ahlaki davranış ek-
seninde yarışma yönelimlerini değerlendiren bir 
ölçme aracına erişilememiştir. Yarışma yönelimleri-
nin ölçülmesinde, Türkçe literatürde bu kuram teme-
linde araştırmanın bulunmaması, bu çalışmaya yön 
vermiştir. Bunun yanında, Yarışma Yönelimleri Ku-
ramı temelinde geliştirilen ölçeğin Türkçe uyarlama-
sının yapılmasının ülkemizde spor psikolojisi 
alanyazında ahlaki davranışlar, sosyal faktörlerin rolü 
(antrenör, taraftar vb.), güdülenme gibi konularla il-
gili yapılacak olan çalışmalara yön verilebileceği dü-
şünülmektedir. Bu doğrultuda bu çalışmanın amacı, 
“COS”nin Türkçe formunun geçerlik ve güvenirliği-
nin test edilmesidir. Bu araştırma kapsamında 
COS’nin yapı geçerliği ve güvenirliği incelenecektir.  

 GEREÇ VE YÖNTEMLER 
KATILIMCILAR 
Çalışmanın örnekleminin belirlenmesinde, uygun ör-
nekleme yöntemi kullanılmıştır. Çalışmaya, farklı 
spor branşlarında ve 18-24 yaş aralığında yer alan 
(basketbol, futbol, voleybol, yüzme, atletizm, tenis, 
güreş, taekwando, kürek, boks) 89 kadın 
(Xyaş=19,63±2,14) ve 117 erkek (Xyaş=20,04±2,07) 
toplam 206 (Xyaş=19,89±2,10) sporcu katılmıştır.  
Sporcuların spor deneyimi ortalaması 7,76±3,60 yıl-

dır. Sporcuların antrenörleriyle birlikte çalışma süre-
lerinin ortalamaları 42,20±34,65 ay, bağlı bulunduk-
ları takımda yer alma sürelerinin ortalamaları ise 
47,20±39,69 aydır. 

VERİ TOpLAMA ARAÇLARI 

Kişisel Bilgi Formu 
Katılımcıların demografik özelliklerini (yaş, cinsiyet, 
spor branşı vb.) belirlemeye yönelik Kişisel Bilgi 
Formu kullanılmıştır. 

Yarışma Yönelimleri Ölçeği 
Shields, Funk ve Bredemeier tarafından geliştirilen 
“COS”nin geçerliği ve güvenirliği, çeşitli branşlarda 
yer alan (futbol, basketbol, voleybol, güreş, vb) 124’ü 
erkek 114’ü kadın, 17-31 yaş aralığındaki 238 Ame-
rikalı üniversiteli sporcu üzerinde sınanmıştır.20 
Ölçek, 12 madde ve 2 alt boyuttan oluşmaktadır. Öl-
çekte 6 madde çatışma (örnek madde; yarışırken ra-
kibim düşmanımdır) 6 madde ise iş birliği (örnek 
madde; rakipler kazanmaya çalışırken birbirlerine 
yardım ederler) alt boyutunu oluşturmaktadır. Katı-
lımcılardan yarışma ile ilgili yönelimlerini yansıtan 
ifadelerden (örnek madde; sporda amaç rakibini yen-
mektir) kendilerine en uygun olanı Kesinlikle Katıl-
mıyorum (1) ile Kesinlikle Katılıyorum (5) arasında 
değişen 5’li değerlendirme basamağına göre belirt-
meleri istenmektedir. Ölçeğin Cronbach alfa değer-
leri çatışma alt boyutu için 0,90, iş birliği alt boyutu 
için 0,85 olarak tespit edilmiştir.20  

VERİLERİN TOpLANMASI 
Örneklem grubu için bağlı bulundukları spor kulüp-
lerinden izin alınmıştır. Uygulama hakkında her 
gruba, araştırmacı tarafından gerekli açıklamalar ya-
pılmış ve Marmara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Ens-
titüsünden Etik Kurul onayı (15.04.2019-101) 
alınmıştır. Ayrıca çalışma, Helsinki Deklarasyonu 
Prensipleri’ne uygun olarak gerçekleştirilmiştir. Ve-
riler, 2019 yılı Eylül-Aralık ve 2020 yılının ilk 3 aylık 
döneminde aktif olarak spor yapan bireylere yüz yüze 
gerçekleştirilen anket yöntemiyle toplanmıştır. 

ÇEVİRİ AŞAMASI 
COS’nin Türkçeye uyarlanmasında, ölçeği geliştiren 
yazarlardan ölçeğin uyarlanabileceğine ilişkin gerekli 
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izin alınmıştır. Ölçeklerin çevrilme sürecinde Brislin 
ve Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz tarafın-
dan önerilen çeviri-geri çeviri yöntemi kullanılmış-
tır.21,22 Ölçeklerin İngilizce formu; İngilizce bilen 3 
kişi tarafından Türkçeye çevrilmiştir. Elde edilen 3 
Türkçe ölçek, benzer ve farklı çevirilerden oluşan 
formla spor psikolojisi alanından 3 uzmana gönderil-
miştir. Üç uzman, orijinal ölçekle çevirileri inceleye-
rek en uygun maddeleri belirlemişlerdir. Uzmanların 
değerlendirme ve önerileri doğrultusunda, aynı ve 
farklı çeviriye sahip maddeler belirlenerek başka bir 
İngilizce dil bilimciyle tekrar İngilizceye çevrilmiştir. 
Elde edilen İngilizce ölçekler, uzman yargıcı görü-
şüne sunulmuştur. Uzman yargıcı tarafından geri 
çeviriden elde edilen maddelerle orijinal ölçek mad-
deleri karşılaştırılmıştır. Sonrasında birbirine en yakın 
ve Türkçeye uygun olarak ifade eden çeviriler dik-
kate alınarak, ölçeğe en uygun hâli verilmiştir.  

İSTATİSTİKSEL ANALİZ 
COS, katılımcılara uygulanmış ve araştırmanın veri-
leri toplanmıştır. COS için veri setindeki aykırı de-
ğerler için “boxplot” tekniği kullanılmıştır ve 12 
aykırı değer bulunarak veri setinden çıkarılmıştır. Ve-
rilerin normal dağılımı, çarpıklık ve basıklık değerleri 
kullanılarak değerlendirilmiştir. Verilerin normal da-
ğılım gösterebilmesi için çarpıklık ve basıklık değer-
lerinin +2 ve -2 arasında olması gerekmektedir.23 
Çalışma verilerinin tüm maddeler için çarpıklık de-
ğerleri -1,59 ile 0,74, basıklık değerleri -1,44 ile 1,68 
arasındadır. Bu değerler, ölçeğin normallik sınırları 
içinde olduğunu göstermektedir. COS’nin faktör ya-
pısı Doğrulayıcı Faktör Analiziyle (DFA) AMOS 24 
programında yapılmıştır. Literatür araştırıldığında 
DFA’da en çok kullanılan test istatistikleri; ki-kare-
nin serbestlik derecesine bölümünden elde edilen 
değer (x2/sd), Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü 
[Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA)], Düzeltilmiş Uyum İyiliği İndeksi [Ad-
justed Goodness of Fit Index (AGFI)], Uyum İyiliği 
İndeksi [Goodness of Fit Index (GFI)] ve Karşılaştır-
malı Uyum İndeksi [Comperative Fit Index (CFI)]dir. 
x2/sd değerinin 4’ten küçük olması kabul edilebilir 
uyumun olduğunu belirtir. RMSEA değerinin kabul 
edilebilmesi için 0,05<RMSEA<0,1 değerleri ara-
sında olması gerekmektedir.24 Ayrıca AGFI, GFI ve 

CFI değerlerinin 90 ile 0,95 arasında olması kabul 
edilebilir, 0,95 ile 1,00 arasında olması ise modelin 
mükemmel uyum gösterdiği anlamına gelmekte-
dir.25,26 

COS’nin yakınsak ve ıraksak geçerliğin sınan-
ması için Ortalama Açıklanan Varyans [Average Va-
riance Extracted (AVE)] değeri, Birleşik Güvenirlik 
[Composite Reliability (CR)], Maksimum Paylaşılan 
Varyansın Karesi [Maximum Squared Variance 
(MSV)] ve Paylaşılan Varyansın Karesinin Ortala-
ması [(Average Shared Square Variance (ASV)] 
katsayısı kullanılmıştır. Yakınsak geçerlik için mad-
delerin AVE değerleri ve CR değerleri hesaplana-
caktır. Yakınsak geçerliğin sağlanılabilmesi için 
CR≥AVE≥0,05 şartının sağlanması gerekmektedir. 
Ancak AVE değerlerinin 0,5’ten küçük olduğu du-
rumlarda, CR≥0,7 kriteri yakınsak geçerlik için kabul 
edilebilmektedir.27,28 Iraksak geçerlilikten söz edebil-
mek için ise MSV≤AVE ve ASV≤M SV koşullarının 
sağlanması gerekmektedir.29 Ölçeklerin güvenirliği 
Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı ve CR yöntemiyle 
hesaplanmıştır. 

 BULGULAR 
DOğRULAYICI FAKTÖR ANALİZİ SONUÇLARI 
COS’nin yapı geçerliği için DFA yapılmıştır. Tablo 
1’de modele ilişkin uyum indeks değerleri bulun-
maktadır. 

Tablo 1’de, elde edilen uyum indeks sonuçları 
12 maddelik model için kabul edilebilir düzeydedir. 
Ancak ölçeğin “İş birliği” alt boyutunda yer alan 
Madde 5’in faktör yükünün düşük olmasından dolayı 
Madde 5 modelden çıkarılmıştır ve 11 maddeyle ye-
niden DFA yapılmıştır. On bir maddelik ölçek için ya-
pılan DFA’nın da uyum indeksleri kabul edilebilir 
sınırlar içerisindedir (Tablo 1). 

Şekil 1’de test edilen modelin faktör yükleri gös-
terilmiştir. Şekil 1 incelendiğinde, “İş birliği” alt bo-
yutunun faktör yükleri 0,50-0,78 arasında, “Çatışma” 
alt boyutunun faktör yükleri ise 0,39-0,77 arasında 
değişmektedir. 

YAKINSAK VE IRAKSAK GEÇERLİK 
Yakınsak ve ıraksak geçerlik için COS’nin AVE, CR, 
MSV ve ASV katsayısı hesaplanmıştır (Tablo 2).  
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COS’nin yakınsak geçerliği için AVE ve CR de-
ğerlerine bakılmıştır. COS’nin alt boyutlarının AVE 
değerleri 0,40 (iş birliği) ile 0,38 (çatışma) aralığında, 
CR değerleri 0,76 (iş birliği) ile 0,81 (çatışma) aralı-

ğında değişmektedir (Tablo 2). Ölçeğin ıraksak ge-
çerliği için MSV ve ASV değerleri 0,09’dur (Tablo 
2). 

GüVENİRLİK 
COS’nin güvenirliğini test etmek için Cronbach alfa 
iç tutarlık katsayıları ve CR değerleri hesaplanmıştır 
(Tablo 2). Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları çatışma 
için 0,77, iş birliği için ise 0,79 olarak bulunmuştur. 
Ölçeğin CR değerleri 0,76 (iş birliği) ile 0,81 (ça-
tışma) olarak hesaplanmıştır.  

 TARTIŞMA   
Bu çalışmada, Shields, Funk ve Bredemeier tarafın-
dan geliştirilen “COS”nin Türkçeye uyarlanması 
amaçlanmıştır.20  

Ölçeğin DFA sonuçları, Shields, Funk ve Bre-
demeier’in önerdikleri modelle ölçeğin Türkçe ver-
siyonunun tutarlı bir yapıda olduğunu, öte yandan iş 
birliği alt boyutunda yer alan Madde 5’in çalışma-
daki örneklemde düşük faktör yüküne sahip oldu-
ğunu göstermektedir.20 Diğer bir deyişle 2 alt 
boyutlu toplam 12 maddeden oluşan ölçeğin 5. 
Maddesinin, faktör yükünün düşük olmasından do-
layı Madde 5’in çıkarılarak 11 maddelik ölçeğin 
uyum indekslerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu 
kanıtlanmıştır.30 İş birliği alt boyutunda yer alan 
Madde 5’te “Rakipler kazanmaya çalışırken birbir-
lerine yardım ederler.” ifadesinin, sporcuların yer 
aldıkları yarışmalarda rakipleriyle birlikte ortak 
fayda sağladıkları, birbirlerinin gelişimlerini des-
tekledikleri, kazanmaya çalışırken beraber zevk al-
dıkları anlamına geldiği görülmektedir. İş birliği 
yöneliminde rakip, yarışma için gerekli bir unsur-
dur ve yarışma; katılımcıların zevk, mükemmellik 
ve gelişme arayışı içinde birlikte çabaladıkları or-
taklığa dayalı bir aktivitedir.5,6 Bu anlamda ele alın-
dığında, Madde 5’in Türkçe anlamıyla iş birliğini 
yansıtmadığı, rakiple karşılıklı yardımlaşmanın, 
Türkçede iş birliğine karşılık gelen amaç ve çıkar-
ları bir olanların oluşturdukları ortaklık anlamına 
gelmediği ve iş birlikçi anlayışı ifade etmede ye-
tersiz kaldığı söylenebilir. İş birliği anlayışını daha 
iyi yansıtan ifadelerle maddenin sözel yapısının ye-
niden gözden geçirilmesinin uygun olabileceği dü-
şünülmüştür. 
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x2/df RMSEA AGFI GFI CFI 
Model (12 madde) 2,97 0,07 0,90 0,92 0,88 
Model (11 madde) 2,09 0,07 0,90 0,92 0,90

TABLO 1:  Yarışma yönelimleri ölçeğinin doğrulayıcı faktör 
analizi modeli uyum indeksleri.

x2/df: Ki-karenin serbestlik derecesine bölümünden elde edilen değer; RMSEA: Yaklaşık 
hataların ortalama karekökü; AGFI: Düzeltilmiş uyum iyiliği indeksi; GFI: Uyum iyiliği in-
deksi; CFI: Karşılaştırmalı uyum indeksi.

ŞEKİL 1: Yarışma yönelimleri ölçeğinin doğrulayıcı faktör analizi model yapısı. 

AVE CR α MSV ASV 
İş birliği 0,40 0,76 0,79  
Çatışma 0,38 0,81 0,77

0,09 0,09

TABLO 2:  Yarışma yönelimleri ölçeğinin yakınsak, 
ıraksak geçerlik ve güvenirlik değerleri.

AVE: Ortalama açıklanan varyans; CR: Birleşik güvenirlik; α: Cronbach alfa; MSV: 
Maksimum paylaşılan varyansın karesi; ASV: paylaşılan varyansın karesinin ortalaması.



Bunun yanında kazanmaya çalışırken aynı za-
manda rakibe yardım etmek ifadesi, toplulukçu bir 
kültür olan Türk toplumuyla bağdaşmadığı düşü-
nülebilir. Başka bir deyişle hem kazanmaya çalış-
mak hem de aynı zamanda rakibe yardım etmek, 
katılımcı açısından uygulanabilirliği mümkün ol-
mayan bir durum olabilir. Yani yarışma esnasında 
düşünülecek olunursa sporcu kazanmaya çalışırken, 
aynı anda rakibe de yardım etmesinin kendisine ve 
takıma kazanma açısından engel oluşturabileceğini 
düşünebilir. İnsanların sosyal dünyayı nasıl algıla-
dıkları ve yorumladıkları içinde bulundukları kül-
türle değerlendirilmektedir. Bireyin birlikte yaşadığı 
topluma ya da takıma uygun davranma hissi, grup 
normlarına uyma davranışı toplulukçu kültürle iliş-
kilidir.31 Yani rakiplerin birbirine yardım etme ifa-
desinin, grup birlikteliğine zıt bir ifade olarak 
düşünülmüş olmasından ötürü söz konusu madde-
nin, iş birliği alt boyutunda düşük yük vermesinin ne-
deni olarak söylenebilir. 

COS’nin DFA sonucunda, ölçeğin model uyu-
munun kabul edilebilir düzeyde olduğu 2 faktörlü 
yapının onaylandığı bulunmuştur. Ölçeğin uyum iyi-
liği değerlerinin kabul edilebilir sınırlarda olması 
için x2/sd’nin 4’ten küçük olması, AGFI, GFI ve 
CFI’nın 0,90’dan büyük eşit olması ve RMSEA de-
ğerinin 0,08’den küçük olması gerekmektedir.24-26 
Bu bulguların sonucunda, ölçeğin orijinal formunda 
yer alan 2 faktörlü yapının doğrulandığı ve kabul 
edilebilir uyum değerlerine sahip olduğu görülmek-
tedir. 

Ölçeğin Türkçe formuna ait elde edilen bu uyum 
iyiliği değerlerinin, ölçeğin Shields, Funk ve Brede-
meier tarafından yapılan ilk çalışmasına (χ2/sd=1,20, 
CFI=0,97, RMSEA=0,04) ve sonrasında yapılan     
2. çalışmasına ait uyum değerleri (χ2/sd=1,66, 
CFI=0,97, RMSEA=0,05) ile birbirine benzer olduğu 
görülmektedir.9,20 Bu da araştırma kapsamında elde 
edilen uyum değerlerini desteklemektedir. 

Yakınsak geçerlik analiz sonuçları, CR≥0,7 ve 
CR>AVE şartını sağlamaktadır. Bu sonuçlara göre 
ölçek, yakınsak geçerliğe sahiptir.27,28 COS’nin ırak-
sak geçerlikle ilgili elde edilen bulguları MSV<AVE, 
ASV<=MSV şartını, dolayısıyla ölçeğin ıraksak ge-
çerliği sağladığı ortaya koymuştur. 

Ölçeğin güvenirliği için hesaplanan Cronbach 
alfa iç tutarlık katsayıları, Alpar tarafından oldukça 
güvenilir olarak ifade edilen 0,60-0,80 değerleri ara-
sındadır.32 Cronbach alfa iç tutarlık katsayılarına ek 
olarak hesaplanan CR katsayıları da her 2 alt boyut 
için 0,70’in üzerinde olup, kabul edilebilir güvenilir-
lik düzeyindedir.27 Bu çalışmada elde edilen iç tutar-
lılık katsayıları, Shields, Funk ve Bredemeier’in 
yapmış oldukları ilk çalışmadan elde ettikleri 0,77- 
“iş birliği” değerinden yüksek, 0,85-“çatışma”  de-
ğerinden düşük bulunmuştur.20  

 SONUÇ 
Çalışmadan elde edilen bulgular ışığında “COS”nin, 
Türk sporcuların yarışma yönelimlerinin belirlenme-
sine yönelik geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı ol-
duğu söylenebilir. Spor psikolojisi alanyazında, 
sporcuların Yarışma Yönelimleri Kuramı temelinde 
yarışma yönelimlerini ölçmeye yönelik geçerliği ve 
güvenirliği yapılan ilk ölçme aracı olması, Türkçe 
alanyazınına kazandırılması açısından öneme sahip 
olmasıyla birlikte, bazı sınırlılıklar içermektedir.4,5 

Bunlardan ilki, örneklemin özelliklerinden kay-
naklanmaktadır. Çalışmamızın örneklemini spor ku-
lüplerinde yer alan 18-24 yaş arası sporcular 
oluşturmaktadır. Gelecekteki çalışmalarda katılımcı-
ları çeşitlendirmek adına daha geniş yaş gruplarında 
yapılması, bulguların çeşitli örneklemlerde genelle-
nebilirliği açısından önemli katkılar sunacaktır. Bu-
nunla birlikte cinsiyete veya spor türüne göre ölçüm 
değişmezliği yapılmasının, gelecekteki çalışmalara 
yarışma yönelimleriyle ilgili metodolojik açıdan katkı 
sağlayacağı düşünülmektedir. Diğer sınırlılık ise ya-
kınsak ve ıraksak geçerlik için AVE, CR, MSV ve 
ASV değerleri hesaplanmıştır. İleride yapılacak ça-
lışmalarda yarışma yönelimleriyle farklı psikolojik 
(hedef yönelimleri, ahlaki davranışlar vb.) yapılar in-
celenip, ölçeğin yakınsak ve ıraksak geçerliği, yor-
dama geçerliği vb. gibi diğer geçerlik türleri ve 
test-tekrar test güvenirliği çalışılabilir. 

Finansal Kaynak 
Bu çalışma sırasında, yapılan araştırma konusu ile ilgili doğru-
dan bağlantısı bulunan herhangi bir ilaç firmasından, tıbbi alet, 
gereç ve malzeme sağlayan ve/veya üreten bir firma veya herhangi 
bir ticari firmadan, çalışmanın değerlendirme sürecinde, çalışma 
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ile ilgili verilecek kararı olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya 
manevi herhangi bir destek alınmamıştır. 

Çıkar Çatışması 
Bu çalışma ile ilgili olarak yazarların ve/veya aile bireylerinin 
çıkar çatışması potansiyeli olabilecek bilimsel ve tıbbi komite 

üyeliği veya üyeleri ile ilişkisi, danışmanlık, bilirkişilik, her-
hangi bir firmada çalışma durumu, hissedarlık ve benzer du-
rumları yoktur. 
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