Tirkiye Klinikleri Spor Bilimleri Dergisi
Turkiye Klinikleri Journal of Sports Sciences

Turkiye Klinikleri J Sports Sci. 2025;17(2):147-59

IORiJiNALARASTIRMA ORIGINAL RESEARCH I

DOI: 10.5336/sportsci.2024-107839

Beden Egitimi Ders ikliminin Degerlendirilmesi:

Ol¢ek Uyarlama Calismasi

The Assessment of Physical Education Class Climate:

Scale Adaptation Study

Nurgiil KESKIN AKIN¢, © F. Hiilya ASCI®

sAgr1 Ibrahim Cegen Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Spor Yoneticiligi Boliimii, Agr1, Tiirkiye
®Fenerbahge Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii, istanbul, Tiirkiye

Bu galisma, Nurgiil KESKIN AKIN'in “Beden Egitiminde Uglii Yeterlik Modeli: Giidisel lklim, Akis Deneyimi ve Fiziksel Aktivite Arasindaki lliskide Uglii Yeterlik Algilarinin Aracilik

Rolii” baglikli doktora tezinden dretilmistir (istanbul, Marmara Universitesi, 2021).

Bu galismanin ézeti, 7. Uluslararasi Egzersiz ve Spor Psikolojisi Kongresi'nde (26-28 Ekim 2023, Sakarya) sozlii olarak sunulmusgtur.

OZET Amag: Bu galigmada, Beden Egitimi Ogretmeninden Algila-
nan Destekleyici ve Kisitlayicr Giidiisel iklim Olgegi’nin [Teacher-
Created Empowering and Disempowering Motivational Climate
Questionnaire in Physical Education (EDMCQ-PE)] Tiirk¢e versiyo-
nunun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Gereg ve
Yontemler: 193 kiz (yas ort.=12,24+1,11) ve 228 erkek (yas
ort.=12,25+1,08), toplam 421 ortaokul 6grencisi (6, 7 ve 8. siniflar; yas
ort.=12,25+1,09) calismaya goniillii katilmistir. Otuzdort maddeden
olusan Beden Egitimi Ogretmeninden Algilanan Destekleyici ve Kisit-
layic1 Giidiisel klim Olgegi’nin yapisi bes alt ve iki {ist faktdrden olugan
iki diizeyli hiyerarsik model, bes faktorlii model ve iki faktorlii model
olmak iizere ii¢ farklt model ile test edilmistir. Veriler, Dogrulayict Fak-
tor Analizi (DFA) ve Agimlayici Yapisal Esitlik Modellemesi (AYEM)
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular: DFA sonuglarina
gore, test edilen 3 model de yeterli uyum indekslerine ulagamamustir.
Modelden 3 maddenin g¢ikarilmasi ve yapilan modifikasyonlar sonra-
sinda 2 faktorlii model igin kabul edilebilir uyum degerleri elde edil-
mistir. Iki diizeyli hiyerarsik model ve 5 faktorlii model i¢in DFA
sonuglar yeterli uyum gostermemistir. AYEM sonucunda 2 faktorlii mo-
delin ve 5 faktorlii modelin kabul edilebilir ve iyi uyum degerlerine sahip
oldugu bulunmustur. Iki faktorlii model i¢in yeterli yakinsak gecerlik ve
iyi i¢ tutarlilik degerlerine ulasilmistir. Sonu¢: Bu sonuglar, EDMCQ-
PE’nin 2 faktorlii yapisinin, Tiirk 6grencilerin beden egitimi derslerinde
Ogretmenden algilanan giidiisel iklimin destekleyici ve kisitlayict yon-
lerini degerlendirmek igin uygun bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Destekleyici giidiisel iklim;
kisitlayicr gidiisel iklim;
beden egitimi; hiir irade kuramu;
basar1 hedefi kurami

ABSTRACT Objective: The aim of this study is to evaluate the psy-
chometric properties of the Turkish version of the the Teacher-Created
Empowering and Disempowering Motivational Questionnaire in Phys-
ical Education (EDMCQ-PE). Material and Methods: The study in-
volved 193 girls (mean age=12.24+1.11) and 228 boys (mean
age=12.25+1.08), totaling 421 middle school students (grades 6, 7, and
8; mean age=12.25+1.09). The 34-item EDMCQ-PE was tested using
3 different models: a 2-level hierarchical model with 5 sub-factors and
2 higher-order factors, a 5-factor model, and a 2-factor model. Data
analysis employed Confirmatory Factor Analysis (CFA) and Ex-
ploratory Structural Equation Modeling (ESEM). Results: CFA results
showed that none of the 3 tested models reached acceptable fit indices.
After the removal of 3 items from the model and modifications, ac-
ceptable fit values were obtained for the 2-factor model. The 2-level
hierarchical model and the 5-factor model did not show adequate fit
according to CFA results. ESEM results indicated that both the 2-fac-
tor model and the 5-factor model have acceptable and good fit indices.
The 2-factor model showed sufficient convergent validity and good in-
ternal consistency. Conclusion: These results suggest that the 2-factor
structure of the EDMCQ-PE is suitable for assessing the empowering
and disempowering aspects of the perceived motivational climate in
physical education classes among Turkish students.

Keywords: Empowering motivational climate;
disempowering motivational climate;
physical education; self-determination theory;
achievement goal theory
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Beden egitimi 6gretmeninin davranislarinin, 63-
retim yontemlerinin ve olusturdugu giidiisel iklimin,
ogrencilerin beden egitimi dersindeki deneyimleri ve
duygular tizerinde etkili oldugu bilinmektedir.! Ay-
rica dgretmenden algilanan giidiisel iklim dgrencinin
ders disindaki serbest zaman fiziksel aktivitelerine
yonelik gilidiilenmeleri ve katilim davraniglartyla da
iligkilidir.>* Basar1 ortamlarmin hedef yapisi ve
antrendrlerin motive etme yontemleri lizerine yogun-
lagan arastirmalar ve antrendrlerin egitim, destek ve
odiillendirmeye dayali davraniglarinin olusturdugu
gidiisel iklim, literatiirde farkli sekillerde ele alin-
mustir.** Duda, basar1 hedefi kurami ve hiir irade ku-
ramini birlestirerek giidiisel iklimin ¢ok boyutlu
oldugunu ve hem destekleyici hem de siirlayici ola-
bilecegini savunmaktadir.®® Bu yaklagima gore,
beden egitimi 6gretmeni veya antrendr tarafindan al-
gilanan destekleyici giidiisel iklim, gorev odaklilik,
ozerklik destegi ve sosyal destek 6zelliklerini icerir-
ken, kisitlayici bir iklim ise ego odaklilik ve kontrol
yapilartyla iliskilendirilmistir.?

Alanyazinda hem hiir irade kuramina hem de ba-
sar1 hedefi kuramia dayali olarak beden egitimi 6g-
retmeninden algilanan davramiglarin  6grenciler
iizerindeki yordayici etkilerini inceleyen ¢alismalar
yer almaktadir. Ornegin, Ada beden egitimi &gretmeni
tarafindan yaratilan ustalik ikliminin optimal perfor-
mans duygu durumunun belirleyicisi oldugunu ortaya
koymustur (Ada EN. Beden Egitimi Derslerinde Gii-
diisel Iklim ve Giidiilenmenin Optimal Performans
Duygu Durumu Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi [Ya-
yimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Izmir: Ege Univer-
sitesi; 2011). Ustalik iklimi gibi beden egitimi
ogretmeninden algilanan 6zerklik destekleyici davra-
niglarin 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin
tatminini artirdig1 ve temel psikolojik ihtiyaclarin tat-
mininin de i¢sel giidiilenmeyi artirdig1, ayrica aktif
spor yapmaya ve/veya fiziksel aktiviteye yonelik tu-
tumu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.>!°

Alanyazinda algilanan giidiisel iklim degerlen-
dirilmesinde kullanilan basari1 hedefi kurami, hiir
irade kuram1 ve iki kuramin biitiinlestirildigi modele
dayanan sporda ve beden egitimi dersinde; antrenor
ve 6gretmen kaynakli 6l¢iim araglar1 yer almaktadir.®
Beden egitimi dersinde 6gretmenden algilanan giidii-
sel iklimin basar1 hedefi kuramima gore degerlendi-
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rilmesi amaciyla gelistirilen Beden Egitimi Dersle-
rinde Ogrenme ve Performans Yonelimleri Olgegi,
26 maddeden ve dgretmen kaynakli 6grenme yone-
limi, &grencilerin 6grenme yonelimleri, 6grencilerin
yarigma yonelimi, ¢abasiz sonuca yonelim, 6grenci-
lerin hatalar1 hakkindaki endiseleri olmak iizere 5
faktorden olugsmaktadir.* Olgegin Tiirkge gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi bulunmaktadir.!!

Alanyazindaki hiir irade kuramina dayanan
Ol¢iim araclarindaki ifadelerin temel psikolojik ihti-
yaglara yonelik davranislar1 degerlendirdigi goriil-
mektedir. Egzersiz ortaminda bireylerin kendileri
i¢in 6nemli kisilerden aldiklar1 6zerklik destegini de-
gerlendirmek amaciyla gelistirilen Egzersizde Algi-
lanan Ozerklik Destegi Olgegi, iki farkli form igerir:
biri arkadastan kaynaklanan, digeri ise 6gretmenden
kaynaklanan 6zerklik destegini lgmektedir.'> Olge-
gin Tiirk¢e uyarlama galismasi, her iki formu i¢in de
yiiriitiilmustiir.'* Bu 6lgegin beden egitimi 6gretme-
ninden kaynaklanan 6zerklik desteginin degerlendi-
rilmesi amaciyla uyarlanan formunun ortaokul
ogrencileri i¢in gegerlik ve giivenirlik caligmasi da
Burucu’nun yiiksek lisans tez ¢aligmasinda yapilmis-
tir (Burucu S. Beden Egitimi Derslerinde Algilanan
Ozerklik Desteginin Giidiilenme Diizeyi ve Optimal
Performans Duygu Durumu ile Iliskisi [Yayimlan-
mamus yiiksek lisans tezi]. Istanbul: Marmara Uni-
versitesi; 2019). Finlandiya 6rnekleminde gelistirilen
Beden Egitiminde Giidiisel iklim Olgegi’nin (Moti-
vational Climate in Physical Education Scale) Yuna-
nistan ortaokul 6grencilerinde gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmistir.'*'> Olgegin 6zerklik destegi,
sosyal iligki destegi, gorev yonelimli iklim ve ego yo-
nelimli iklim olmak iizere 4 alt boyutu vardir. Olge-
gin gecerli ve giivenilir bulunmasinin yani sira,
cinsiyete gore ortalama puanlar incelenmistir.'

Basar1 hedefi kurami ve hiir irade kuraminin bii-
tiinlesmesinden olusan hiyerarsik modele gore gelis-
tirilen 6l¢lim araglar1 antrendr veya 6gretmenden
algilanan destekleyici ve kisitlayicr giidiisel iklimin
degerlendirilmesini saglamaktadir.® Appleton ve
ark.nin calismasinda, takim sporcularinda antrenor-
den kaynaklanan destekleyici ve kisitlayici giidiisel
iklimin degerlendirilmesi amaciyla 34 madde igeren
5 faktorli, 2 faktorli ve 2 diizeyli 5 ve 2 faktorlii
6l¢tim modellerine sahip olan Antrendr Kaynakli Des-
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tekleyici ve Kisitlayict Giidiisel Iklim Olgegi
(DKGIO-A) gelistirilmistir.'® Olgegin Tiirkce’ye
uyarlama ¢alismasinda gegerlik ve giivenirligi sinan-
mistir.'” DKGIO-A’nin Tiirkge formunun bireysel
sporlar i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi da yapil-
mistir.'s DKGIO-A’nin Litvanya 6rnekleminde ve
Brezilya 6rnekleminde de uyarlama caligmalar1 ya-
pilmigtir.'>2° Milton ve ark., DKGIO-A’y1 spordan
beden egitimi baglamina 6lgek maddelerinin termi-
nolojisini “beden egitimi 6gretmenim, beden egitimi
dersinde” gibi ifadelerle degistirerek Beden Egitimi
Ogretmeninden Algilanan Destekleyici ve Kisitlayici
Giidiisel iklim Olgegi [(Teacher-Created Empowering
and Disempowering Motivational Climate Question-
naire in Physical Education (EDMCQ-PE)] olarak
uyarlamigtir.'?! EDMCQ-PE’nin Kore drnekleminde
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi bulunmaktadir.??

Beden egitimi ders ortaminda 6lgek gelistirme
ve uyarlama ¢alismalari incelendiginde Tiirkge alan-
yazinda basar1 hedefi ve hiir irade kuramlarmin bii-
tiinlesmesini i¢eren biitiinlesik modele dayali olarak
ogretmenden algilanan destekleyici ve kisitlayici gii-
diisel iklim yapilarini degerlendirmeyi saglayan
Ol¢iim aracina rastlanmamustir.® Mevcut ¢alismada,
“EDMCQ-PE”nin Tiirk 6grencilerde gecerlik ve gii-
venirliginin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
baglamda 6lgme aracinin Tiirk 6rnekleminde en
uygun modelinin belirlenebilmesi igin alternatif ana-
liz yontemleri géz oniinde bulunmustur. Bir dlgegin
faktor yapisina iligskin 6n analizlerde, aragtirmacila-
rin Dogrulayici faktor analizi (DFA) ve Agimlayici
Yapisal Esitlik Modellemesi (AYEM) kullanarak
bulgular1 (model uyumu, standartlastirilmig faktor
yiikleri ve faktor korelasyonlar1) karsilagtirmalari
onerilmistir.”> DFA’nin 6nceden belirlenmis bir ya-
pinin dogrulugunu tahmin etmeyi amaglamasi geregi
maddelerin ait olmadiklari/ilgili olmadiklar1 faktor-
lere ¢apraz yiiklenmesi engellenmektedir.”* DFA nin
aksine, EDMCQ-PE gibi karmasik ¢ok boyutlu ya-
pilarin faktor yapisini daha iyi temsil ettigi (ve de-
gerlendirdigi) belirtilen AYEM, ait olmadiklari
faktorlere capraz yiliklenen maddelerin DFA 6geleri
icinde acimlayici faktor analizi (AFA) ilkelerini bii-
tiinlestirmektedir.”* Onceki arastirmalar genellikle
cok boyutlu 6lgeklerin faktdr yapisinin modellen-
mesinde en uygun yaklasim olarak DFA yerine
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AYEM’in kullanilmasini 6nermektedir.?® Bu dogrul-
tuda, “EDMCQ-PE”nin Tiirk ortaokul 6grencilerinde
en uygun modelinin belirlenebilmesi i¢in hem DFA
ve hem de AYEM ile test edilmesi amaglanmustir.

I GEREC VE YONTEMLER

ARASTIRMA GRUBU

Caligmaya, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istan-
bul ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet or-
taokullarinda 6, 7 ve 8. simiflarda egitim géren toplam
421 dgrenci uygun drnekleme yontemi ile dahil edil-
mistir. 1931 kiz (yas ort.=12,24+1,11), 228’1 erkek
(yas ort.=12,25+1,08) olan katilimcilarin yas ortala-
mast 12,25+1,09’dur. Katilimcilarin %45,1°1 6. s1-
nifta, %7,8’1 7. smifta, %47’si 8. smifta 6grenim
gormektedir. Katilimeilari %24’ sporcu oldugunu
belirtirken, %76’s1 sporcu olmadigini belirtmistir.

VERI TOPLAMA ARAGLARI

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi
formu, katilimcilarin yas, cinsiyet, sinif seviyesi ve
sporcu olup olmadiklar1 gibi demografik bilgilerini
elde etmek amactyla kullanilmistir.

Beden Egitimi Ogretmeninden Algilanan Destekleyici ve
Kisitlayici Giidiisel Iklim Olgegi

EDMCQ-PE, Appleton ve ark. tarafindan gelistirilen
“DKGIO-A” temel alinarak Milton ve ark. tarafindan
beden egitimi dersine uyarlanarak olusturulmus-
tur.'*?! Beden egitimi dersinde beden egitimi 6gret-
gldiisel
tarafindan nasil algilandigin1 degerlendiren 6lgek 34

meninin yarattig1 iklimin 6grenciler
maddeden olusmaktadir.>' Olgek, ¢ok faktorlii bir ya-
piya sahip olup, 5 faktor (gorev yonelimi, sosyal des-
tek, 6zerklik destegi, ego yonelimi ve kontrol) ile 2
faktor (destekleyici glidiisel iklim ve kisitlayict gii-
diisel iklim) olmak tizere 2 farkl yap1 igermektedir.
5°1i Likert tipi olarak hazirlanan 6l¢ek, “Kesinlikle
katilmiyorum (1) ile “Kesinlikle katiliyorum (5)”
arasinda derecelendirilmektedir. Olgegin orijinal ca-
lismasinda 5 faktorlii yapisi igin i¢ tutarlilik katsayi-
lar1 0=0,64-0,86 arasinda, 2 faktorlii yapisinda ise
0=0,82-0,90 arasinda degerler almigtir. AYEM ile
test edilen 6lgegin 5 faktorlii yapisinin [(y*/df=2,35,
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Karsilastirmali Uyum Indeksi [Comparative Fit Index
(CFI)]=0,97, Trucker-Levis indeksi [Trucker-Levis
Index (TLI)]=0,96, Tahmin Hatalarinin Ortalamasi-
nin Karekokii [Root Mean Square Error of Approxi-
mation (RMSEA)]=0,04)] ve 2 faktorlii yapisinin
(x*/df=3,78, CFI=0,92, TLI=0,92, RMSEA=0,006)
kabul edilebilir diizeyde uyum indeksi degerlerine
sahip oldugu gorilmustiir.?!

VERILERIN TOPLANMASI

EDMCQ-PE’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecinde
6lgegin gelistirildigi ¢alismanin sorumlu yazariyla e-
postayla iletisime gegilerek 6lgegin uyarlanabilece-
gine iliskin izin alinmistir. Marmara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurul Onayi’nin
(tarih: 13 Mayis 2019; no: 131) alinmasinin ardindan,
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin-
ler alinmistir. Katilimcilara veli ve 6grenci bilgilen-
dirme formlar ile calisma hakkinda bilgi verilmis,
onam formlar1 araciligiyla veli ve 6grenci onaylari
alindiktan sonra, 6grencilere veri toplama araclari
beden egitimi ders saatleri disinda, okul yonetiminin
belirledigi zaman dilimlerinde ve goniilliiliik esasina
dayali olarak kagit-kalem yontemiyle uygulanmaistir.
Calisma, Helsinki Deklarasyonu prensiplerine uygun
olarak gerceklestirilmistir.

DKGIO-A daha 6nce Tiirkgeye uyarlandigindan
EDMCQ-PE’nin ¢eviri siirecinde DKGIO-A’nin
Tiirk¢ge formunda yer alan 27 maddedeki “antrenor”
terimi “6gretmen” olarak degistirilmis, geri kalan 7
maddenin ise Tiirk¢eye uyarlanmasinda Beaton ve
ark.nin 6nerdigi agamalar kullanilarak standart ¢eviri-
geri ¢eviri yontemi uygulanmustir.'6!1727

VERILERIN ANALIZi

Verilerin hatali veya eksik olup olmadigi kontrol
edildikten sonra, aykir1 degerleri belirlemek igin 6n
analizler yapilmigtir. IBM SPSS 20.0 (IBM Corp.,
Armonk, NY, ABD) yaziliminda yapilan Kayip Veri
Analizi (Missing Value Analysis) sonucunda, veri
setinde bulunan %0,08 oranindaki kayip veriler, arit-
metik ortalama (series mean) yontemiyle tamamlan-
mis, kutu grafigi teknigiyle veri setinde bulunan 7 ug
deger gikarilmigtir.?® Madde puanlarinin aritmetik or-
talamalar1 2,06-3,60 (Standart sapma: 1,10-1,44) ara-
sinda olup garpiklik (-0,67-1,10 arasinda) ve basiklik
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(-0,17, -1,26 arasinda) degerleri tek degiskenli nor-
mallik i¢in kabul edilebilir sinirlar i¢inde (+2 ve -2

arasinda) bulunmustur.”’

Alternatif modellerin test edilmesi i¢in YEM
analizleri, IBM SPSS AMOS 24.0 (IBM Corp., Ar-
monk, NY, ABD) programi kullanilarak DFA mak-
simum olabilirlik tahmin yontemiyle; Morin ve ark.
tarafindan belirtilen prosediirler izlenerek Mplus 8.0
(Muthén & Muthén, Los Angeles, CA, ABD) prog-
raminda AYEM ile gergeklestirilmistir.’**! DFA’da
modelin istatistiksel uygunlugunun degerlendirilme-
sinde y*sd (ki-karenin serbestlik derecesine bolii-
miinden elde edilen deger), RMSEA, CFI, Artan
Uyum Indeksi [Incremental Fit Index (IFT)], TLI ve
Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekoki
[Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)]
degerleri kullanilmistir. Model-veri uyumunu deger-
lendirirken, y%/sd oraninin 3’ten kii¢iik olmasi kabul
edilebilir uyumun, RMSEA ve SRMR degerlerinin
0-0,05 arasinda olmasi iyi uyumun, 0,05-0,10 ara-
sinda degerler almasi ise kabul edilebilir uyumun
gostergesidir.*> CFI degerinin 0,95 ve daha biiyiik de-
gerler almasi iyi uyumu, IFI ve TLI degerinin 0,90-
0,94 arasinda degerler almas1 kabul edilebilir uyumu
gostermektedir.?>* TLI degerinin 0,95 ve daha biiyiik
degerler almast ise iyi uyumun gostergesidir.

AYEM ile test edilen model uyumunun deger-
lendirilmesinde DFA’da kullanilan uyum iyiligi
indekslerinin yani sira Agirliklandirilmis Artik
Ortalamalarin Karekokii [Weighted Root Mean
Square Residual (WRMR)] degeri ve faktor yiikleri
degerlendirilmistir.*** WRMR degerinin 0,90’1n al-
tinda deger almasi iyi uyumun gostergesiyken; kesme
noktasiin 1,0 olarak ele alinmasi onerilmektedir.**
Yakinsak gegerliligin degerlendirilmesinde Ortalama
Agiklanan Varyans [Average Variance Extracted
(AVE)] degeri ve Bilesik Giivenirlik [Composite Re-
liability (CR)] katsayisindan; giivenirligin degerlen-
dirilmesinde ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik ile CR
katsayilarindan yararlanilmistir.

I BULGULAR

DFA BULGULARI

EDMCQ-PE’nin 34 maddeden olusan yapis1 5 fak-
torlii modelde birinci diizey (Model 1), 5 alt faktorlii
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SEKIL 1: EDMCQ-PEnin birinci diizey ve ikinci diizey yapilari ile faktérler arasi iligkiler. EDMCQ-PE: Beden Egitimi Ogretmeninden Algilanan Destekleyici ve Kisitlayici
Gudusel iklim Olgegi (Teacher-Created Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire in Physical Education)

TABLO 1: EDMCQ-PE icin DFA ile tahmin edilen modellere dair uyum iyiligi istatistikleri

yilsd TLI
34 madde Model 1 2,231 0,837
Model 2 2,250 0,834
Model 3 2,285 0,830
31 madde Model 1 1788 0,908
Model 2 1817 0,904

Model 3 1,841 0,901

IFI CFl SRMR RMSEA
0,851 0,850 0,0796 0,054
0,847 0,846 0,0802 0,055
0,842 0,840 0,0837 0,055
0,917 0,916 0,0533 0,043
0,913 0,912 0,0548 0,044
0,909 0,909 0,0569 0,045

Model 1: Bes faktdrlli model (gorev yonelimi, 6zerklik destegi, sosyal destek, ego yonelimi, kontrol); Model 2: Bes alt faktor ve 2 iist faktorlii 2 dizeyli model (gérev yénelimi, 6zerklik
destegi, sosyal destek, ego yonelimi, kontrol; destekleyici giidtisel iklim, kisitlayici giidiisel iklim); Model 3: iki faktorlii model (destekleyici giidiisel iklim, kisitlayici giidiisel iklim). TLI:
Trucker-Levis Indeksi (Trucker-Levis Index); IFI: Fazlalik Uyum indeksi (Incremental Fit Index); CFI: Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index); SRMR: Standartlastiriimis
hata kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized root mean square residual); RMSEA: Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekékii (Root mean square error of approximation)

ve 2 iist faktorlii modelde ikinci diizey (Model 2), 2
faktorli modelde birinci diizey (Model 3) DFA ile in-
celenmigtir (Sekil 1). DFA sonuglari, 3 model i¢in de
uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
olmadiklarini ortaya koymustur (Tablo 1).

DFA sonucunda Model 1 ve Model 2’de “Kont-
rol” alt boyutunda yer alan madde 15, 20 ve 29’un il-
gili faktore anlamli bir sekilde yiiklenmedigi
belirlenmistir (p>0,05). Model 3’te ise “Kisitlayici
giidiisel iklim” alt boyutunda yer alan madde 20 ve
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29’un ilgili faktore anlaml bir sekilde yliklenmedigi
(p>0,05), madde 15’in ise faktor yiikiiniin anlaml
fakat 0,11 diizeyinde bulunmustur (p<0,05). Bu 3
madde disinda kalan ait oldugu faktore anlamli bir
sekilde yiiklenen diger maddelerin faktor yiikleri
Model 1°de 0,26 (madde 31)-0,71 (madde 33) ara-
sinda (p<0,001), Model 2’de 0,27 (madde 31)-0,71
(madde 34) arasinda degerler almistir (p<0,001).
Model 3’te madde 15, 20 ve 29’un disindaki madde-
lerin faktor yiikleri 0,26 (madde 31)-0,71 (madde 16)
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SEKIL 2: EDMCQ-PE'nin 31 maddeden olugan birinci dizey ve ikinci diizey yapilart ile faktdrler arasi iliskiler. EDMCQ-PE: Beden Egitimi Ogretmeninden Algilanan Des-
tekleyici ve Kisitlayici Gidiisel iklim Olgedi (Teacher-Created Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire in Physical Education)

arasinda degerler almistir (p<0,001). U¢ modelden de
15, 20 ve 29. maddeler ¢ikarildiktan sonra tekrar
DFA yiritilmistiir. Model uyum indekslerinin iyi-
lestirilmesinde kuramsal iliskilere bagli kalinarak
modifikasyonlar yapilmistir. Yapilan modifikasyon-
lar, Model 1°de ve Model 2°de “Gorev yonelimi” alt
boyutunda yer alan madde 1 ve 4’tin, Model 3’te
“Destekleyici giidiisel iklim” alt boyutunda madde 1
ve 4’lin ve “Kisitlayici giidiisel iklim” alt boyutunda
madde 19 ve 33’iin hata terimleri arasina kovaryans
olusturulmasidir (Sekil 2). Maddeler ¢ikarildiktan ve
eklenen kovaryanslardan sonra 3 model i¢in uyum in-
deks degerleri kabul edilebilir sinirlar icerisinde bu-
lunmustur (Tablo 1).

EDMCQ-PE’nin 5 faktorlii yapisinda faktorler
arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde, alt
boyutlar arasinda (r=-0,71-1,00, p<0,01) anlamli ilis-
kiler bulunmustur. EDMCQ-PE’nin 2 faktorlii yapi-
sinda, kisitlayici giidiisel iklim ile destekleyici
giidiisel iklim arasinda ise orta diizeyde negatif yonde
(r=-0,54, p<0,01) anlamli iligki oldugu belirlenmistir
(Sekil 2).

DFA’dan elde edilen sonuclar, madde faktor

yiiklerinin Model 1 ve Model 2’de 0,25 (madde 31)-
0,71 (madde 33 ve 34) arasinda; Model 3’te ise 0,26
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(madde 31)-0,71 (madde 16) arasinda degerler aldi-
gin1 ve tim maddelerin faktorlerine anlamli bir se-
kilde yiiklendigini gostermektedir (Tablo 2).

AYEM BULGULARI

AYEM analizi sonucunda 2 faktorlii ve 5 faktorlii 34
maddeden olusan modeller i¢in elde edilen uyum iyi-
ligi indeks degerleri model uyumunun iyi ve kabul
edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymustur
(Tablo 3).

AYEM sonucunda EDMCQ-PE’nin 5 faktorli
yapisinda faktorler arasindaki standardize edilmis ko-
relasyon katsayilart gorev yonelimi ile; 6zerklik des-
tegi arasinda orta diizeyde pozitif (r=0,57, p<0,001),
sosyal destek arasinda orta diizeyde negatif (r=-0,34,
p<0,001), ego yonelimi arasinda diisiik diizeyde ne-
gatif (1=-0,26, p<0,001) anlaml1 iligkiler gostermistir.
Gorev yonelimi ile kontrol arasinda ise anlamli bir
iliski bulunmamustir (r=0,03, p>0,05). Ozerklik des-
tegi ile; ego yonelimi arasinda orta diizeyde pozitif
(r=0,34, p<0,001) anlaml iligski bulunurken; kontrol
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir (r=0,03,
p>0,05). Sosyal destek ile ego yonelimi arasinda orta
diizeyde pozitif (r=0,34, p<0,001) anlaml1 iligki bulu-
nurken; kontrol arasinda ise anlamli bir iligki bulun-
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TABLO 2: EDMCQ-PE'nin DFA ile elde edilen madde faktér yikleri (31 madde)

Faktor yiikii
Faktorler Maddeler Model 1 Model 2 Model 3

Kisitlayici Ego ydnelimi 33 0,71 0,71 0,66
giidusel iklim 25 0,35 0,35 0,32
21 0,59 0,60 0,55
19 0,56 0,56 0,48
10 0,47 0,47 0,49
9 0,65 0,65 0,64
5 0,38 0,38 0,37
Kontrol 2 0,42 0,42 0,41
7 0,52 0,51 0,51
12 0,68 0,68 0,67
17 0,41 0,41 0,42
24 0,60 0,60 0,58
26 0,48 0,48 0,49
31 0,25 0,25 0,26
Destekleyici Kisitlayici Gorev Ozerklik Sosyal Ego
gidiisel iklim giidiisel iklim yonelimi destegi destek yonelimi Kontrol

Tiim faktor yukleri p<0,001 seviyesinde anlamlidir. AVE: Ortalama agiklanan varyans (average variance extracted); CR: Bilesik giivenirlik (composite reliability)

TABLO 3: EDMCQ-PE (izerinde AYEM ile tahmin edilen modeller igin uyum iyilii istatistikleri

12 sd CFl TLI RMSEA RMSEA %90 CI WRMR

5 faktorlii AYEM 9305,37* 561 0,978 0,970 0,033 0,028/0,039 0,660

*p<0,01. CFI: Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index); TLI: Trucker-Levis Indeksi (Trucker-Levis Index); RMSEA: Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekdkii (Root mean
square error of approximation); Cl: Giiven Araligi (Confidence Interval); WRMR: Agirliklandiriimis artik ortalamalarin karekoki (Weighted Root Mean Square Residual); AYEM: Agim-
layici yapisal esitlik modellemesi

153



Nurgiil KESKIN AKIN ve ark.

Turkiye Klinikleri J Sports Sci. 2025;17(2):147-59

mamistir (1=0,14, p>0,05). Ego y6nelimi ile kontrol
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir (r=0,28,
p>0,05). EDMCQ-PE’nin 2 faktorlii yapisinda des-
tekleyici giidiisel iklim ile kisitlayicr giidiisel iklim
alt boyutlar arasinda negatif yonde orta diizeyde an-
laml1 iligski bulunmustur (r=-0,34, p<0,001).

AYEM sonucunda EDMCQ-PE’nin 5 faktorli
yapisinda, 6zerklik destegi alt boyutunda madde 3,

sosyal destek alt boyutundaki tim maddelerin
(madde 8, 14 ve 27), kontrol alt boyutunda madde 2,
12, 24 ve 26 nin anlamli yiikklenmedigi belirlenmis-
tir (p>0,05). EDMCQ-PE’nin 2 faktorlii yapisinda
ise tiim maddeler ait olduklar1 faktorlere anlamli bir
sekilde yliklenmis ve faktor yiikleri 0,36 ve lizerinde
degerler almistir. Kisitlayicr giidiisel iklim alt
boyutunda bulunan madde 15, 20 ve 29’un destek-
leyici giidiisel iklime ¢apraz yliklenmistir (Tablo 4).

TABLO 4: iki faktorlii ve 5 faktorlii AYEM'e iliskin EDMCQ-PE’nin madde faktér yikleri

5 faktorlii AYEM

Gorev Ozerklik Sosyal
Madde yonelimi destegi destek
1 0,82*** 0,19 -0,01
4 0,80** -0,21%* -0,16
1" 0,35 0,36 -0,33**
13 0,47+ 0,19* -0,19*
18 0,24 0,42%* -0,02
23 0,41%+ 0,36** 0,14*
28 0,30 0,42+ -0,04
30 0,55+ 0,22+* 0,02
34 0,49*** 0,31** 0,08
3 0,52+ 0,07 -0,06
6 0,22** 0,44+ -0,04
16 0,40%* 0,30** -0,19"*
22 0,36*** 0,41%** 0,02
32 0,05 0,60** -0,05
8 0,57** 0,16** -0,06
14 0,46** 0,19** -0,16
27 0,27 0,37** -0,02
5 0,00 0,04 0,14
9 0,03 0,13 0,21**
10 0,08 -0,05 0,36**
19 0,05 0,14* -0,10
21 0,08 0,12 -0,07
25 0,09 0,20* -0,14
33 -0,18* 0,01 -0,09
2 0,13 0,01 0,24***
7 -0,15* 0,17 0,19
12 0,11 0,07 0,33
15 0,22+ 0,08 -0,08
17 0,11 0,12 0,20
20 0,16 -0,06 -0,31*
24 0,07 0,13 0,30
26 0,06 0,04 0,27+
29 0,21* 0,12 0,19
31 0,05 0,01 0,19

2 faktorlii AYEM
Ego Destekleyici Kisitlayici
yonelimi Kontrol giidiisel iklim giidiisel iklim
-0,08 0,11* 0,66 0,08
0,03 0,05 0,63+ -0,05
0,19*** 0,12 0,67+ -0,03
0,18** 0,12 0,70*** 0,21%*
-0,05 0,02 0,57+ -0,07
-0,21%** 0,06 0,66*** -0,07
0,23 0,17+ 0,71** -0,07*
0,12+ 0,05 0,72%* -0,02
-0,22*** 0,21*** 0,78 0,03
0,14 -0,18* 0,50*** -0,01
0,05 0,07 0,54+ -0,03
-0,08 0,03 0,70*** -0,10%
-0,08 0,06 0,68** -0,01
0,04 0,01 0,54+ 0,00
0,07 0,20 0,63+ -0,19**
-0,06 0,12 0,61** 0,17+
0,19 0,08 0,61* -0,10*
0,29** 0,24* 0,04 0,48+
0,41 0,26 -0,16** 0,63
0,36*** 0,01 -0,12* 0,45+
0,69** 0,08 0,07 0,62+
0,55%** 0,31%* 0,07 0,70***
0,57+ 0,04 0,05 0,41%*
0,75%* 0,05 -0,19"* 0,64**
0,17* 0,20 -0,15%* 0,37+
0,19* 0,26* -0,27+* 0,42+
0,35 0,26 -0,22%* 0,61**
0,21* 0,25%* 0,37+ 0,36***
0,23* 0,28* 0,02 0,50
0,02 0,62+ 0,44+ 0,39**
0,42+ -0,04 -0,32*** 0,44
0,48+ 0,12 0,17+ 0,42+
0,05 0,58+ 0,56 0,43+
0,02 0,41*+ 0,12 0,40**

Koyu renkli degerler maddenin ait oldugu faktore iliskin yiikleri gdstermektedir. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. AYEM: Agimlayici yapisal esitlik modellemesi
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DFA sonucunda 15, 20 ve 29’un modelden ¢ikaril-
AYEM sonuglariyla
alinan karar desteklenmis, Olgegin 31 maddeden

masina karar verilmisti;

olusan yapisi ile giivenirlik analizlerine devam edil-
mistir.

EDMCQ-PE’nin 31 maddeden olusan yapisi-
nin yakinsak gegerliginin sinanmasinda hesaplanan
AVE ve CR degerleri, yakinsak gecerligin saglan-
masi i¢in gerekli olan CR>AVE kosulu, gorev yo-
nelimi (AVE=0,40, CR=0,85), o6zerklik destegi
(AVE=0,33, CR=0,70), sosyal destek (AVE=0,42,
CR=0,57), ego yonelimi (AVE=0,29, CR=0,73) ve
kontrol (AVE=0,24, CR=0,68) faktorlerinin tii-
miinde yerine gelmistir. Fakat tiim faktorlerde AVE
degerinin 0,50’den kiiciik oldugu goriilmiistiir.
Olgegin 2 faktorlii yapisinda ise, destekleyici
(AVE=0,36, CR=0,89) ve kisitlayict giidiisel iklim
(AVE=0,25, CR=0,81) faktorleri i¢in hesaplanan
degerlerin yakinsak gecerligi destekledigi belirlen-
mistir (Tablo 2).

GUVENIRLIK BULGULARI

EDMCQ-PE’nin gilivenirliginin degerlendirilmesinde
incelenen Cronbach alfa katsayilari, 6lgegin 5 fak-
torlii yapisinda 0,68 (sosyal destek ve kontrol alt bo-
yutlar1)-0,86 (gorev yonelimi alt boyutu) arasinda
degerler alirken; 2 faktorlii yapisinda destekleyici gii-
diisel iklim alt boyutu icin 0,91, kisitlayicr giidiisel
iklim alt boyutu igin 0,82 olarak hesaplanmistir. Ol-
cegin 5 faktorlii yapisi i¢in bilesik giivenirligine ilis-
kin hesaplanan CR katsayilar1 0,57-0,85 arasindadir.
Iki faktorlii yapida ise CR katsayilari 0,89 ve 0,81 de-
gerlerini almistir (Tablo 2).

I TARTISMA

Bu galigma, beden egitimi 6gretmeninden algilanan
destekleyici ve kisitlayici giidiisel iklimin degerlen-
saglayan EDMCQ-PE’nin Tirkge
formunun ortaokul 6grencilerinde gegerlik ve giive-

dirilmesini

nirliginin incelenmesi amaciyla gergeklestiril-
mistir.”! Bu amagla, elde edilen verilerle 6l¢iim mo-
deli arasindaki uyum DFA ve AYEM ile sinanmis,
yakinsak gecerlik icin AVE ve CR degerleri ile gii-
venirlik i¢in Cronbach alfa ve CR katsayilari ince-
lenmigtir.
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DFA sonucunda 34 maddeden olusan 3 model
icin de uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul edile-
bilir diizeyde bulunmamuistir. Ayrica, Model 1 ve
Model 2’de kontrol alt boyutunda yer alan madde 15,
20 ve 29 ilgili faktore anlamli bir sekilde yliklenme-
mis; Model 3’te kisitlayici giidiisel iklim alt boyu-
tunda yer alan madde 20 ve 29 ilgili faktdre anlamli
bir sekilde yiiklenmemis, madde 15’in ise faktor yiikii
anlaml fakat diisiik diizeyde bulunmustur. Bu ne-
denle madde 15, 20 ve 29 Model 1, Model 2 ve
Model 3’ten ¢ikarilmis; 31 madde ile modellerin uy-
gunlugu yeniden test edilmistir. Maddeler ¢ikarildik-
tan ve yapilan modifikasyonlardan sonra Model 1,
Model 2 ve Model 3 igin DFA ile elde edilen uyum
iyiligi indeksleri yerlesik normlar dikkate alindiginda
3 modelin de kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu
gOstermigtir.”*3>33

AYEM analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi indeks degerleri EDMCQ-PE’nin 2 faktorli
ve 5 faktorlil yapisinin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugunu gostermistir.>**>*> AYEM sonucunda 6l1-
cegin iki faktorli yapisinda kisitlayicr giidiisel ik-
limde yer alan madde 15, 20 ve 29’un destekleyici
giidiisel iklim faktoriine ¢apraz yiiklendigi goriilm-
istiir. Ayrica 6lgegin 5 faktorlii yapisinda sosyal
destek alt boyutunun tiim maddelerinin ve 6zerklik
destegi alt boyutunda bir maddenin, kontrol alt bo-
yutunda 4 maddenin ait olduklar1 faktorlere yiik-
lenmedigi belirlenmistir. DFA ve AYEM bulgulari
birlikte yorumlandiginda, beden egitimi 6gretme-
ninden algilanan destekleyici ve kisitlayici giidiisel
iklimin degerlendirilmesinde 6l¢egin Tiirkce for-
munun 2 faktérlii yapisinin kullanilmasinin uygun
olacagi belirtilmelidir.

Milton ve ark. arastirmalar1 sonucunda madde
15, 20 ve 29’un ait olduklar kisitlayici giidiisel ik-
limdense, destekleyici giidiisel iklime daha giiclii bir
sekilde yiiklenmesi nedeniyle modelden ¢ikarilma-
sii1 Onermistir.>! Calismamizda EDMCQ-PE’nin 34
ve 31 maddelik modelleri icin DFA sonucunda bulu-
nan uyum indeks degerleri, Milton ve ark.nin ¢alig-
masindaki 34 ve 31 maddelik modellerin DFA
sonuglariyla benzerdir. Iki ¢calismanin AYEM’den
elde edilen uyum indeks degerlerinin de benzer ol-
dugu goriilmiistiir.”! EDMCQ-PE’nin Kore 6rnekle-
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minde yiiriitiilen uyarlama ¢aligmasinda ise, DFA ile
test edilen dlgegin 5 faktdrli yapist ve 2 faktorlii ya-
pist 29 maddeyle gegerli ve giivenilir bulunmusgtur.?
Mevcut ¢alismanin uyum indeks degerleri, Kore or-
nekleminde bulunan sonuglarla benzerlik géstermek-
tedir.”?

Arastirmamizda bulunan sonuglar, DKGIO-
A’nin calisma bulgulartyla kiyaslandiginda antrendr
formunun 5 faktorlii, 2 faktorli ve 5 ve 2 faktorden
olusan 2 diizeyli 6l¢iim modellerinin hem DFA hem
de AYEM ile test edildigi goriilmiistiir.'® 34 madde-
den olusan 6l¢egin DFA’yla elde edilen uyum in-
deksleri 3 6l¢iim modeli i¢in de mevcut ¢alismanin
uyum indeksleriyle benzerken; mevcut calismanin
AYEM’le elde edilen uyum indeksleri dl¢egin antre-
nor formunda AYEM’le elde edilen uyum indeksle-
rinden daha iyi uyuma sahiptir.'® Ayrica Brezilya
ornekleminde yiiriitiilen ¢alismada DKGIO-A’nin
uyum indeksleri mevcut ¢aligmayla benzerdir. Ay-
rica mevcut ¢alismada, madde faktor yiikleriyle il-
gili karsilasilanlara benzer durumlar hem Brezilya
ornekleminde hem de Litvanya ornekleminde go-
riillmiistiir.222 DKGIO-A’nin Tiirk¢e formunda da
benzer durum, hem takim sporculart hem de bireysel
sporcular i¢in test edilen yapisinda kontrol alt boyu-
tundaki 29. maddenin diisiik faktor yiikiine sahip ol-
mas1 ve ilgili alt boyuta anlamli yiiklenmemesi
seklinde goriilmektedir.!”!*

Mevcut ¢alismada, Duda’nin modelindeki gii-
diisel iklim yapilarinin birbirinden ayrisan yapilar
oldugu, faktorler arasindaki iliskiler DFA ve AYEM
analizleriyle incelenerek smanmustir.® Olgegin 5
faktorlii yapisinda elde edilen iligkiler faktorlerin
birbirinden ayrigan yapilar oldugu varsayimini des-
teklememektedir. Ote yandan hem DFA hem de
AYEM ile EDMCQ-PE’nin destekleyici ve kisitla-
yict giidiisel iklim faktorleri arasindaki negatif ilis-
kiyle bu varsayim desteklenmistir. Bu sonuglar 6zgiin
calismanin sonuglartyla ve DKGIO-A’nim Brezilya
ve Kore ornekleminde incelendigi ¢alismalarin so-
nuglariyla benzerdir.”*?*> Bu benzerliklerin kullanilan
analiz yonteminden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
DFA, belirli bir yapinin dogrulugunu test etmeye y6-
nelik oldugu i¢in maddelerin ait olmadiklar1 faktor-
lere yiiklenmesine izin vermez.* Ancak bu durum,
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teorik olarak benzer iklim boyutlar: arasinda yiiksek
korelasyonlara ve model uyumunun zayiflamasina
neden olabilmektedir.'® Buna karsin, daha esnek ana-
liz yontemleri, maddelerin hem ait olduklar1 hem de
olmadiklar faktorlere yiiklenmesine olanak taniya-
rak bu asir1 korelasyonlari azaltabilmekte, boylece
6lcek ile veriler arasindaki model uyumu daha iyi
hale gelebilmektedir.'®

Olgiim modelinin verilerle uyumunun deger-
lendirilmesinde uyum indeks degerlerinin yani sira
faktor yiikleri incelenmistir. Hair ve ark.na gore, fak-
tor yiikleri £0,30 ile 0,40 arasinda oldugunda yap1-
nin yorumlanabilir oldugu, +0,50 ve {izerinin 6nemli
kabul edildigi, 1,701 asan degerlerin ise iyi tanim-
lanmig bir yapiy1 gosterdigi belirtilmektedir.*> Mev-
cut caligsmada elde edilen madde faktor yiikleri DFA
sonucunda 0,26 ve lizerinde; AYEM sonucunda 0,40
(madde 31) ve iizerinde degerler almistir. Ozgiin ca-
lismada da DFA sonucunda en diistik faktor yiikii
0,20 (madde 31) olarak bulunmus, AYEM sonu-
cunda madde faktor yiikleri 0,36 ve iizerinde deger-
ler almistir.?! Uyum indeksleri, faktor yiikleri ve
faktorler aras1 korelasyonlar degerlendirildiginde, ki-
sitlayict glidiisel iklimde bulunan 15, 20 ve 29. mad-
delerin ¢ikarilmasinin uygun oldugu ve bu durumda
2 faktorlii modelin yap1 gegerliginin desteklendigi
sOylenebilir.

Yap1 gecerligi sinanirken tercih edilen diger
yontem, AVE ve CR degerlerinin hesaplanmasidir.
Yapi1 gecerliginin bir tiirii olan yakinsak gegerligin
saglanmasi i¢in AVE degerlerinin 0,50 ve daha
biiyiik degerler almasi, CR degerlerinin AVE deger-
lerinden biiylik olmas1 beklenmektedir.*> Ayrica, 61-
cegin bilesik gilivenirliginin de gostergesi olan CR
katsayilarinin 0,70 ve {izeri olmasi iyi glivenirligi,
0,60-0,70 araliginda olmasi ise diger faktorler yete-
rince giivenilir oldugunda kabul edilebilirligi goster-
mektedir.>> Ancak CR katsayisinin 0,60’tan biiyiik
olmasi durumunda, AVE degerinin 0,50’den kiigiik
olmasi da yakinsak gegerligi saglayabilmektedir.*
Mevcut ¢aligmada, 5 faktorlii modelde AVE deger-
leri 0,50°nin altinda kalirken; sosyal destek hari¢ tim
alt boyutlarin CR katsayilar1 0,60’tan biiyiiktiir. Bu
durum, sosyal destek disindaki alt boyutlar i¢in ya-
kinsak gegerligin saglandigini gosterirken, 2 faktorlii
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yapida tiim degerler uygun kosullar: karsilayarak ya-
kinsak gegerligi desteklemektedir.*

EDMCQ-PE’nin giivenirliginin degerlendiril-
mesinde Cronbach alfa ve CR katsayilarindan fayda-
lanilmistir. Mevcut ¢alismada, EDMCQ-PE’nin hem
5 faktorlii yapisinda hem de 2 faktorlii yapisinda
Cronbach alfa katsayilar1 0,60’1n iizerinde; CR kat-
sayilari ise 0,57 ve iizerinde degerler almistir. Ozgiin
caligmada Cronbach alfa katsayilar1 6lgegin 5 fak-
torlii yapisinda 0,64-0,86 arasinda, 2 faktorli yapi-
sidaysa 0,82 ve 0,90 olarak bulunmustur.?! Appleton
ve ark. DKGIO-A’nin 5 faktérlii yapisinda Cronbach
alfa katsayilariin 0,48 ve lizerinde, 2 faktorlii yapi-
sida 0,87 ve tizerinde degerler aldigini belirtmisgtir.'®
DKGIO-A’nin hem Kore érnekleminde CR katsayi-
larinin; hem de Litvanya ve Brezilya 6rneklemlerinde
Cronbach Alfa katsayilarinin daha yiiksek degerler
aldig1 goriilmiistiir.!2%2? Mevcut giivenirlik bulgular
Ozgiin arastirma sonuglariyla benzerdir.?' Bu bilgiler,
EDMCQ-PE’nin Tiirkge formunun giivenirligini des-
teklemektedir.®

[l SONUC

EDMCQ-PE’nin 31 maddeden olusan Tiirk¢e formu,
Duda’nin 6nerdigi 2 temel biitiinlesik giidiisel iklim
boyutunu (destekleyici ve kisitlayici) degerlendirmek
icin gecerli ve giivenilir bir arag olarak goriilmekte-
dir.® Ote yandan bu calisma bazi1 smirliliklara sahip-
tir. Katilimcilar, Istanbul’daki ortaokul grencileriyle
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smirhdir, bu nedenle 6l¢egin genellenebilirligini art-
tirmak i¢in farkli illerde ¢aligmalar faydali olabilir.
Veri toplama kisitlamalar1 nedeniyle tekrarli 6l¢iim-
ler yapilamamis, tek uygulamaya dayali glivenirlik
yontemleri kullanilmigtir. Gelecek ¢alismalarda test-
tekrar test gibi zamansal tutarliligi 6lgen yontemlerle
degerlendirilmesi 6nerilebilir.*

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag¢ firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigsmanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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