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OZET Amagc: Popiiler sosyal medya platformlari olan Twitter, Instag-
ram ve YouTube’da, floriir ile ilgili paylasilan gonderilerin icerigini de-
gerlendirmektir. Gere¢ ve Yontemler: Calisma, Tirkce dilinde
gerceklestirilmistir. Twitter platformunda “flor” ve “floriir” anahtar ke-
limeleriyle paylasilmis Mayis 2017-May1s 2020 tarihleri arasinda olan
“tweet”ler; Instagram platformunda Nisan 2018-Nisan 2020 tarihleri
arasinda “floriir” etiketiyle paylasilan herkese agik tiim gonderiler; You-
Tube platformunda ise Mayis 2020 tarihinde “floriir”, “floriir zararh
mi1?”, “flor uygulamas1” anahtarlar kelimeleriyle paylasiimis tim vi-
deolar, birer arastirmaci tarafindan manuel olarak her bir platform i¢in
ayrica hazirlanmis, paylasimlari nitelik ve niceliksel yonleriyle deger-
lendirmeyi amaglayan anket sorulart araciligiyla analiz edilmistir. Elde
edilen veriler tanimlayici istatistikler (ortalama, yiizde degerleri) ile de-
gerlendirilmistir. Bulgular: Twitter gonderilerinin %90,84’iinde kay-
nak belirtilmemis, %74,64’tinde floriiriin zararlarindan bahsedilmistir.
Instagram’da floriirlin zararlarindan bahseden génderiler, yararli oldu-
gunu savunan gonderilerden 2 kat fazla bulunmus, tiriin tanittmi yapan
gonderilerin %87’sinin floriir igermeyen dis macunu kullanimini 6ner-
digi tespit edilmistir. YouTube’da ise videoyu yayimlayanlarin %64,1°1
gibi biiyiik bir kismu meslek disi kisiler tarafindan (alan dis1 hesaplardan)
paylasilmis; bu paylasimlar izlendiginde %67,53 "liniin olumsuz bilgi ve
yorum igerdigi saptanmustir. Sonug: Floriir ile ilgili sosyal medya plat-
formlarinda ¢ok fazla yanls bilgi ve igerik bulunmaktadir. Saglik ala-
ninda uzman kisilerin, sosyal medyay1 hastalart dogru yonlendirmek,
kafa karigikliklarmni gidermek, yanlis bilgilere kars1 egitmek, dogru bilgi
igermeyen paylagimlara cevap vermek ve kanita dayali verileri paylas-
mak i¢in daha etkili ve aktif kullanmalar1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Floriir; sosyal medya; Twitter; Instagram; YouTube

ABSTRACT Objective: To evaluate the content of the posts about
fluoride on popular social media platforms Twitter, Instagram and
YouTube. Material and Methods: Study was conducted in Turkish.
“Tweets” shared with the keywords “fluorine” and “fluoride” on the
Twitter platform between May 2017 and May 2020; All public posts
shared with the hashtag “fluoride” on the Instagram platform between
April 2018 and April 2020; On the YouTube platform, in May 2020.
All videos shared with the keywords “fluoride”, “is fluoride harmful?”,
“fluoride application” were analyzed separately for each platform man-
ually by a researcher through survey questions aiming to evaluate the
shares in terms of quality and quantity. The data obtained was evaluated
with descriptive statistics (averages and percentage values). Results:
The source was not specified in 90.84% of the Twitter posts, and the
harms of fluoride were mentioned in 74.64% of posts. Posts on Insta-
gram that mentioned the harmfulness of fluoride were found twice as
useful as those that claimed its usefulness, and 87% of the posts pro-
moting products suggest the use of fluoride-free toothpaste. On
YouTube, 64.1% of publishers who shared content were not academi-
cally or professionally involved in the dental sector. When these posts
were watched, it was determined that 67.53% of them contained mis-
information and opinionated comments. Conclusion: Social media
platforms contain a large amount of misinformative content. Specialists
in the field of health need to use social media more effectively and ac-
tively to direct patients to reliable sources, eliminate confusion, edu-
cate against misinformation, respond to misinformative content, and
share evidence-based data.

Keywords: Fluoride; social media; Twitter; Instagram; YouTube

Flor, mine demineralizasyonunu engelleyen ve
remineralizasyonunu destekleyen bir iz element ola-
rak tuz hali ile dig hekimliginde yaygin kullanim ala-
nina sahiptir. Flor, ayrica dental plak metabolizmasini

inhibe eder ve kompozisyonunu degistirir.' Sistemik
veya topikal olarak uygulanan flor ile asit ataklarina
direncli florapatit, florhidroksilapatit ve kalsiyum-flo-
riir olusumu gergeklesmektedir.> Kanitlar, florun kar-
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yostatik etkisinin, sistemik etkisinden ¢ok topikal et-
kisinden kaynaklandigini gostermektedir.?

Avrupa Cocuk Dis Hekimligi Akademisi, ¢o-
cuklarda giinliik olarak flor i¢eren dig macunu kulla-
nimini, dis ¢iiriiklerinin 6nlenmesi ve kontroliine
yonelik kapsamli bir programin énemli pargasi olarak
siddetle desteklemektedir. Akademi, ayn1 zamanda
bu amaca yonelik giivenli, etkili ve maliyet tasarrufu
saglayan bir halk saglig1 dnlemi olarak sularin flor-
lanmasina yonelik verdigi destegi de yeniden teyit et-
mektedir.’ Toplum igme sularinin florlanmasi, XX.
yiizyilin en biiyiik halk saglig1 basarilarindan biri ola-
rak gosterilmekte ve dig ¢lirliklerinin 6nlenmesinde
onemli bir rol oynadig1 belirtilmektedir.* Sularin flor-
lanmasinin giivenligi ve etkililigine dair 6nemli ka-
nitlar olmasimma ragmen yararlar1 ve potansiyel
riskleriyle ilgili yanlig anlagilmalar siirmektedir.’

Son zamanlarda Tiirkiye’de medyada flor hak-
kinda ¢ikan bazi haberlerde, dis macunlarindaki flo-
run otizme veya zeka katsayisi [intelligence quotient
(IQ)] dusiikligiine neden oldugu gibi goriislere yer
verilmistir. Yiiksek doz sistemik flor alimimnin diisiik
1Q ile iliskisini gosteren ¢aligmalar, dogal igme sula-
rinda kabul edilen optimum seviyeden daha fazla se-
viyede flor bulunan Cin, Mogolistan ve Iran gibi
tilkelerin fakir ve kirsal topluluklarinda yapilmistir.®’
Ayrica bu ¢alismalarda, ebeveynlerin egitim diizey-
leri, sosyoekonomik durumlari, hava-su kirliligi gibi
etkileyici diger faktorler degerlendirilmemistir. Ka-
nitlar, 1Q seviyesi ve igme suyundaki flor seviyesi
arasindaki iligskinin, bu ¢aligma sonuglaria gore or-
taya konamayacagini1 gostermektedir. Flor, dogru tek-
nik ve doz ile uygulandiginda dis ¢iiriiklerini 6nleme
ve durdurma konusunda bireyler ve toplumlar i¢in
yarar saglayacagi bilinen en etkin ve giivenilir ajan-
dir.? Flor kullanim1 hususunda giivenlik ve etkinlik
konusundaki mevcut bilimsel fikir birligine ragmen
faydalar ¢esitli internet ve sosyal medya platformla-
rinda artan bir hizla tartisilmaya devam etmektedir.

Internet iizerinden erisilen cesitli platformlar ve
sosyal medya, halk saglig1 ile ilgili durumlarin alg1 ve
farkindaligini biiyiik oranda etkilemektedir. Giin geg-
tikge daha fazla insan, saglik bilgilerini aramak veya
deneyimlerini paylasmak i¢in sosyal medyay1 kullan-
maktadir. Kullanicilar, cagimizda sosyal medya saye-
sinde istedikleri bilgiye ¢caba harcamadan ulasabilir
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konumdadir. Bilgiye ulasma kolaylig1, sosyal medya-
nin insanlar1 etkileme giiciiyle birlesince de dogru ya
da yanlis herhangi bir bilginin bireyler arasinda hizla
yayilmasi oldukga kolay héle gelmistir.® Bireyler, sos-
yal aglara duyduklar1 giivenle sorgulama ihtiyaci duy-
madan edindikleri bilgiler 1s18inda sagliklariyla ilgili
yanlis kararlar verebilmektedir.’

Giincel analizler, 3,96 milyar insanin sosyal
medyay1 kullandigini ve bunun da kiiresel niifusun
yaklasik %51’ini olusturdugunu gostermektedir.'’
Ulkemiz ise Instagram’da 44 milyon erigim, Twit-
ter’da yaklasik 12 milyon erisim ile diinya ¢apinda
6. sirada yer almakta olup; toplam iilke niifusumu-
zun %63°1 sosyal medya kullanmaktadir. Haber
kaynagi olarak sosyal medyaya giivenme oraninda
ise %51 ile Tiirkiye, diinya ¢apinda 1. sirada yer al-
maktadir. Bu veriler 1s181nda ¢aligmamizin amaci,
popiiler sosyal medya platformlar1 olan Twitter,
Instagram ve YouTube’da flor ile ilgili yapilan pay-
lagimlar1 tanimlamak, icerikleri nitel ve nicel yon-
lerden degerlendirmek ve bu igeriklerin flor
kullanim1 hakkinda bilgi yaymak igin nasil kulla-
nildigini arasgtirmaktir.

I GEREC VE YONTEMLER

Calismamizda sosyal medya platformlar1 olarak
Twitter, Instagram ve YouTube kullanilmistir.

Sosyal medya verilerinin degerlendirilmesinde
harig¢ tutulma kriterlerini:

- Tiirk¢e olmayan gonderiler,

- Floriirden bahsetmeyip floriir etiketiyle payla-
silmig gonderiler olarak siralayabiliriz.

TWITTER

Twitter platformunda, Mayis 2017-May1s 2020 ta-
rihleri arasinda “flor” ve “floriir” anahtar kelimesiyle
paylasilmis “tweet”ler, manuel olarak tek bir arastir-
maci tarafindan degerlendirilmistir. Calismaya, Twit-
ter’da gonderileri herkese agik kullanicilar tarafindan
paylasilan “tweet”ler dahil edilmis; Tiirk¢e olmayan,
florlirden bahsetmeyen ve floriir ile ilgili yarg: sek-
linde olmay1p soru tarzinda olan gonderiler deger-
lendirme dis1 birakilmigtir. Ay igerigin farklh
hesaplar tarafindan alintilanmasi durumunda, tiim
icerikler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Unlii medyatik
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kisi secenegi 100.000 takipg¢i tizerindeki kullanicilar
olarak belirlenmistir. Twitter paylasimlar1 9 soru ile
degerlendirilmis ve 6lgeklendirme “Evet”, “Hayir”
ve “Ilgisiz” seklinde yapilmistir (Ek 1). Bulgular,
yiizdelik olarak hesaplanmistir.

INSTAGRAM

Instagram platformunda, Nisan 2018-Nisan 2020 ta-
rihleri arasinda “floriir” etiketiyle paylasilan tiim gon-
deriler, manuel olarak tek bir aragtirmaci tarafindan
analiz edilmistir. Herkese agik gonderiler degerlendi-
rilmis, baglantilar1 aktif olmayan ve Tiirkge dilinde ol-
mayan gonderiler degerlendirme dis1 tutulmustur. Ayni
icerigin farkli hesaplar tarafindan alintilanmasi duru-
munda, tiim icerikler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Gon-
derilerin bigimi, kimin tarafindan paylasildigi ve igerigi
7 coktan se¢meli soru ile degerlendirilmistir (Ek 2).

Gonderiyi paylasan kisinin saglik calisant ol-
dugu profili incelenerek dogrulanmistir. Unlii med-
yatik kisi secenegi 50.000 takipgi Tlizerindeki
kullanicilar olarak belirlenmistir. Degerlendirilen
gonderilerin bigimine gore resim, resim ve yazi, yal-
nizca yazi olmasi durumunda begeni sayisi, video ol-
mas1 durumunda goriintiilenme sayis1 kaydedilmistir.

Resim, resim ve yazi, yalnizca yazi tiirlinde olan
gonderi bi¢imlerinde géndericinin yapmis oldugu tim
yorumlar da detayli olarak incelenmis, video bigiminde
olan gonderilerde video izlendikten sonra aktarilmaya
caligilan bilgi ve flortir ile ilgili genel tutum kaydedil-
mis, ayni zamanda gondericinin gonderi altinda yapmis
oldugu yorumlar da degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Floriir hakkinda olumsuz bilgi ve yorum i¢eren gon-
derilerin degerlendirilmesi tamamlandiktan sonra en
sik rastlanan kelimeler belirlenmis (kanser, 1Q dii-

EK 1: Twitter gdnderilerinin degerlendirilmesinde kullanilan sorular.

Kategori

1. Igerigin dayandiriidigi bir kaynak var mi?

icerik ile ilgili bilgi/rapor/caligma var mi?

3. Ticari amag gidiliyor mu?

5. Florir diglere faydali mi?

6. Dis macunlarinin florlu olmasi destekleniyor mu?

7. Florlr sagliga zararli mi?

8. Gonderi kim tarafindan yayimlanmig?

9. Florirlin bir gesit zehir oldugu séyleniyor?

2. ADA'da, DSO'de, FDI'da, HONcode sertifikall kaynaklarda sozii gegen bir igerik mi?

4. Florrtin zeka geriligine ve IQ distkligune sebep oldugunu destekliyor mu?

Siniflandirma
1. Evet

2. Hayir

1. Evet

2. Hayir

1. Evet

2. Hayir

1. Evet

2. Hayir

3. ligisiz

1. Evet

2. Hayir

3. ligisiz

1. Evet

2. Hayir

3. ligisiz

1. Evet

2. Hayir

3. ligisiz

1. Dig hekimi

2. Sagdlik calisani

3. Unlii/medyatik kisi
4. Diger

1. Evet

2. Hayir

3

ilgisiz

ADA: Amerikan Dig Hekimleri Birligi; DSO: Diinya Saglk Orgiitii; FDI: Diinya Dis Federasyonu.
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EK 2: Instagram’'da gonderilerin degerlendiriimesinde kullanilan sorular.

Kategori

1. Génderinin bigimi nedir?

2. Gonderi kim tarafindan paylagiimis?

3. Gonderi ticari amag giidiyor mu? (Uriin tanitimi vb.)

4. Gonderi florliriin zararli oldugundan bahsediyor mu?

6. Gonderi floriirlli dis macunu/gargara kullanimini éneriyor mu?

5. Génderi floriiriin zararindan bahsediyorsa asagidakilerden birini igeriyor mu?

7. Gdnderi okullarda yapilan floriirli vernik uygulamasi hakkinda olumsuz bilgifyorum igeriyor mu?

Siniflandirma
A) Yazi
B) Yazi-resim

C) Resim

D) Video

A) Dis hekimi

B) Diger sagdlik calisani

C) Unli/medyatik Kisi

D) Diger

A) Evet

B) Hayir

A) Evet

B) Hayir

C) ilgisiz

A) Kanser

B) 1Q diislkliigiifzeka geriligifosyin hasari
C) Florozis

D) Zehirftoksik

A) Evet

B) Hayir

C) llgisiz

A) Evet

B) Hayir

C) ilgisiz

sikliigii, zeka geriligi, beyin hasari, florozis, zehirli,
toksik) ve degerlendirme kriterleri arasina alinmstir.
Her gonderi i¢in verilen cevap siklar1 kaydedilmis,
verilerin degerlendirilmesinde ise tanimlayici istatis-
tikler (ortalama, ylizde degerleri) kullanilmigtir.

YOUTUBE
YouTube platformunda, 2 May1s 2020 tarihinde “flo-

rlir”, “florlir zararli m1?”, “flor uygulamasi1” anahtar-
lar kelimeleriyle arama yapilmis, bulunan tim
videolar tek bir arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Tiirk¢e videolar calismaya dahil edilmis, konu dis1
paylagimlar elenmistir. Anahtar kelimelerle ulasilan
ayni videolar, tek bir video olarak incelenmistir. Bas-
lik, URL, yiiklenme tarihi, videonun uzunlugu, be-
genilme ve begenilmeme sayisi ve goriintiilenme
say1s1 kaydedilmistir. Izlenme sayilar1 degerlendiri-
lirken, ¢ogul ziyaretei girisi dikkate alinmistir. Bu vi-
deolarin degerlendirilmesinde 11 sorudan olusan bir
anket kullamlmistir (Ek 3). Her bir anket sorusu i¢in
elde edilen sonuglar, yiizde olarak hesaplanmistir.
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I BULGULAR
TWITTER

Twitter’da flor ve floriir anahtar kelimeleri ile yapi-
lan aramalarda 2020 yilinin ilk 5 ayinda 29, 2019 y1-
linda 44, 2018 yilinda 31, 2017 yilinin ilk 5 aymnda
ise 38 sayida paylasim olmak tizere toplam 142 gon-
deri saptanmistir. “Tweet”lerin iceriklerinin deger-
lendirilmesi, Tablo 1’de yer almaktadir.

INSTAGRAM

Instagram tiizerinde floriir etiketiyle yapilan arastir-
mada, Nisan 2018-Nisan 2020 tarihleri arasinda her-
kese agik paylasilan toplam 655 gonderi taranmgtir.
Bu gonderilerin 57’sinin 2020 yilinin ilk 4 ayinda,
324’{intlin 2019 yilinda, 274 iiniin de 2018 yilinda
paylasildigi saptanmigtir. Platform iizerinde yazi, yazi
ve resim, yalnizca resim ve video bi¢ciminde payla-
sim yapilabilmektedir. Taranan gonderilerin 45°1 yal-
nizca yazi, 297’si yazi ve resim, 253’1 yalnizca
resim, 60’1 da video bi¢imindedir. Video formati di-
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EK 3: YouTube'da videolarin degerlendiriimesinde
kullanilan sorular.

1. Video siiresi - 0-5 dk arasi {1)
- 5-10 dk arasi {2)
- 10+ dk (3)
-0-10 (1)
-10-100 (2)

- 100-250 (3)
- 250-500 (4)

- 500+ (5)

-0-10(1)

- 10-100 (2)

- 100-250 (3)

- 250-500 (4)

- 500+ {5)

-0-10 (1)

-10-100 (2)

- 100-250 (3)

- 250-500 (4)

- 500+ (5)

- Dis hekimi (1)

- Hekim (2)

- Unlii (Medyatik) (3)
- Haberci (4)

- Diger (5)

- Olumlu {1)

- Olumsuz {2)

2. Begeni sayisi

3. Begenilmeme sayisi

4. Gorlintilenme sayis|

5. Igerigi paylasan hesap

6. Paylasim flor uygulamalarina nasil yaklasiyor?
7. Olumsuzsa dayanak fikir - Kanser (1)

- Zeka geriligi (2)

- Florozis (3)

- Zehir (4)

- Epifiz bezi kdrelmesi (5)

- Belirtiimemis (6)

- Olumlu (0)
8. Paylasimda ticari bir driin tanitiliyor mu? - Evet (1)

- Hayir (2)
9. Paylagimi yapan hesap kaynak belirtiyor mu? - Evet (1)

- Hayir (2)

10. Paylasimin yiklenmesinden beri gegen siire - 0-1yilarasi {1)
- 1-2yil arasi {2)
- 2-3yil arasi {3)
- 3t yil (4)
- Egitim (1)
- Haber (2)

11. Paylagimin kategorisi

- Eglence (3)
- Politika (4)
- Komplo teorisi (5)

- Reklam (6)
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sindaki toplam gonderi say1s1 595 ve bu gonderilerin
aldig1 toplam begeni sayis1 44.497 olarak tespit edil-
mistir. Ortalama begeni sayisi 74 tiir. Taranan video-
larin toplam izlenme/goriintiilenme sayis1 261.406
olup; ortalama izlenmesi ise 4.586 olarak hesaplan-
mistir. Gonderilerin 367’si ticari amag giitmekte ve
{iriin tanitim1 igermektedir. Uriin tamtim yapan gén-
derilerin 320’si (%387), floriir icermeyen dis macunu
reklami tanitimi yapmaktadir. Tiim gonderilerin 188’1
florun zararl oldugu hususunda net bir sekilde bilgi ve
yorum icermekte; 86’s1 floriiriin zararli olmadig ko-
nusunda bilgi ve yorum i¢ermektedir. Kalan 381 gon-
deri ise floriiriin zararl ya da yararli olmas: hususunda
net bir yorum igermeyip, genel olarak floriirsiiz dis ma-
cunu ve marka tanitimi (320) amaciyla paylasilmstir.
Floriiriin zararh oldugu konusunda net yorum bilgi ice-
ren 188 gonderinin 13’iinde kanser, 35’inde 1Q diisiik-
lugii/zeka geriligi, 4’tinde florozis, 40’1inda zehir/toksik
kelimeleri yer almaktadir. Floriiriin yararli oldugunu
savunan 86 gonderinin 80’1, florlu dis macunu/gargara
kullanimini 6nermektedir. Gonderilerin 32°sinde okul-
larda uygulanan floriir uygulamasindan bahsetmekte;
8’1 bu uygulamay1 dnerirken, 24’{i bu uygulamanin za-
rarli oldugunu savunmaktadir (Tablo 2).

YOUTUBE
YouTube platformunda, 2 May1s 2020 tarihinde “flo-

rlir”, “floriir zararli m1?”, “flor uygulamas1” anahtar
kelimeleriyle yapilan aramada 117 video degerlen-
dirmeye alinmistir. Videolarin goriintiilenme sayilart,
yillarla birlikte artig gostermektedir. Videolarin
%44,44°liik (n=52) kism1, 500’den fazla goriintiilen-

meye sahiptir.

Videolarin biiylik c¢ogunlugu olan %060,68’1
(n=71) 0-10 begeni arasinda kalmis, sadece %1,73’1
(n=2) 500°den fazla begeni almistir. Begenilmeme sa-
yilar1 degerlendirildiginde, %88,88’inde (n=104) 0-10
arasinda oldugu saptanmustir. Ayrica %8,54’i (n=10)
10-100 aras1, %2,56’s1 (n=3) da 100-250 arasinda da-
gilim gostermistir.

Iki yiiz elliden fazla begenilmemeye rastlanma-
mistir. Yiiz on yedi videonun siirelerine bakildiginda,
%73,5’inin (n=86) 0-5 dk oldugu saptanmistir.

Tablo 3’te gorildigi gibi videoyu yayimlayan-
larin %64,1°1 (n=75) gibi biiyiik bir kismi, meslek
dis1 kisiler tarafindan (alan dis1 hesaplardan) payla-
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TABLO 1: Twitter paylagimlarindan elde edilen verilerin yiizdelik dagilimlari (n=142).

Kategori

1. igerigin dayandirildigi bir kaynak var mi?

3. Ticari amag glidiliyor mu?

5. Florir diglere faydall mi?

6. Dis macunlarinin florlu olmasi destekleniyor mu?

7. Florlr sagliga zararli mi?

8. Gonderi kim tarafindan yayimlanmig?

9. Florirlin bir gesit zehir oldugu séyleniyor?

2. ADAda, DSO'de, FDI'da HONcode sertifikall kaynaklarda sozii gegen bir igerik mi? igerik ile ilgili bilgi/rapor/galisma var mi? 1. Evet (15,49)

4. Floririin zeka geriligine ve 1Q distkligune sebep oldugunu destekliyor mu?

(%)
1. Evet {90,84)
2. Hayir (9,16)

2. Hayir (84,51)

1. Evet {6,33)

2. Hayir (93,67)

1. Evet (40,84)

2. Hayir (39,45)

3. llgisiz (19,71)

1. Evet {15,49)

2. Hayir (9,85)

3. ligisiz (74,66)

1. Evet (9,85)

2. Hayir (24,66)

3. llgisiz (65,49)

1. Evet {74,65)

2. Hayir (15,49)

3. llgisiz (9,86)

1. Dis hekimi (8,46)
2. Saglik calisani (2,12)
3. Unlii/medyatik kisi (1,4)
4. Diger (88,02)

1. Evet {6,33)

2. Hayir (5,63)

3. ligisiz (88,04)

ADA: Amerikan Dis Hekimleri Birligi; DSO: Diinya Saglik Orgiitii; FDI: Diinya Dis Federasyonu.

stlmistir. Tim paylasimlar izlendiginde %32,47’sinin
(n=38) flor ve uygulamalarina olumlu, %67,53 {iniin
(n=79) ise olumsuz olarak degerlendirmeler yaptigi
saptanmustir. Flor ve uygulamalarina olumsuz yakla-
san videolarin dayanak fikirleri ¢esitli kategorilerde
gruplanmistir. Buna gore tiim gonderiler arasinda
%32,47 (n=38) ile zeka geriligi, %23,07 (n=27) ile
zehir olmasi en fazla karsilagilan olumsuz bilgi ol-
mustur. Videolarin %1,7’si (n=2) ise herhangi bir da-
yanak fikir belirtmemistir. Videolarin yayimlanma
amaglari kategorize edildiginde, %28,2’si (n=33) egi-
tim amagli, %12,82’si (n=15) haber amagli, %2,56’s1
(n=3) eglence amagli, %1,70’1 (n=2) politika amagcli,
%42,73°1 (n=50) komplo teorisi amacli, %11,96’s1
(n=14) da reklam amacli olarak kargimiza ¢ikmgtir.
Incelenen videolarin %13,67’sinde (n=16) ticari
amag gldiliip, iiriin tanitim1 yapildigi gézlenmistir.
Videonun ekinde ya da igeriginde bilimsel verilere

66

dayali bir kaynak kullanilip kullanilmadig: degerlen-
dirildiginde ise sadece %11,96’sinin (n=14) kaynak
belirttigi goriilmektedir (Tablo 3).

I TARTISMA

Sosyal medya, insanlarin ¢evrim igi iletisim kurma-
lar1 ve etkilesimde bulunmalar1 i¢in bir yoldur. Bu
platformlar, giin gectikce yayginlagsmakta ve popii-
lerligi artmaktadir. Halk sagligi, sosyal aglar aracili-
giyla ¢ok sayida ve bilimsel olarak dogru olmayan
saglik bilgilerinin hizla yayilmastyla ortaya ¢ikan “di-
jital salgin” tehdidi ile kars1 karsiyadir. Sosyal medya
platformlarinda flor ile ilgili bilgilerin ¢ogu olumsuz
nitelikte olup, yanlis bir¢ok bilgi ve yorum igermek-
tedir. Yapilan bir ¢aligma da bu durumun sadece flo-
rlir ile ilgili olmadigini, glinimiizde saglik ile ilgili
dogru bilgiye ulasmanin ne kadar zor oldugunu gos-
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TABLO 2: Instagram paylasimlarindan elde edilen verilerin yiizdelik dagilimlari.

Kategori

1. Gonderinin bigimi nedir? {(n=655)

2. Gonderi kim tarafindan paylasiimis? (n=655)

3. Gdnderiticari amag glidiyor mu? (Uriin tanitimi vb.) (n=655)

4. Gonderi florlirlin zararli oldugundan bahsediyor mu? (n=655)

5. Gonderi floriinin zararindan bahsediyorsa asagidakilerden birini igeriyor mu? (n=188)

6. Floriiriin yararli oldugunu savunan génderiler floriirlli dis macunu/gargara kullanimini 6neriyor mu? (n=86)

7. Génderi okullarda yapilan florinl vernik uygulamasi hakkinda olumsuz bilgilyorum igeriyor mu? (n=655)

Siniflandirma (%)

A) Yazi (6,8)

B) Yazi-resim (45,4)
C) Resim (38,7)
D) Video (9,1)
A) Dis hekimi (14,6)
B) Diger saglik galisani (1,3)
C) Unlii/medyatik kisi (0,4)
D) Diger (83,7)
A) Evet {56)

B) Hayir (44)
A) Evet (28,7)
B) Hayir (13,1)
C) llgisiz (58,2)

A) Kanser {6,9)

B) 1Q diistiklligli/zeka geriligi/beyin hasar (18,6)
C) Florazis {2,1)

D) Zehirttoksik (72,4)

A) Evet (93)

B) Hayir (7)

A) Evet (3,7)

B) Hayir (1,2)

C) ligisiz (95,1)

termektedir.!! Sosyal aglarda kullanicilar tarafindan
paylasilan bilgiler, kanita dayali bilgilerden ziyade
gbze ve duygulara hitap etmektedir. Yapilan payla-
stmlarin kaynak giivenilirligini degerlendirmek zor-
dur, clinkii kullanicilarin kendileri de paylasim
yapmaktadir ve bu paylasimlar dogrulanmaya veya
hesap verebilirlige tabi degildir.'” Bu nedenlerden do-
lay1 ¢aligmamizda, floriir ile ilgili yapilan paylagim-
larin icerigini analiz etmeyi amagladik.

Ozellikle son birkag y1l icinde Facebook, You-
Tube, Twitter ve diger sosyal medya araclarmin sag-
lik mesajlar1 yaymak icin kullanimi 6nemli derecede
artmugtir ve yiikselis trendi de devam etmektedir. '3
Facebook platformunda herkese ac¢ik gruplarin daha
sinirlt olmast sebebiyle bu platform c¢aligmamiza
dahil edilmemistir. Yapilan paylagimlarin biiyiik ¢o-
gunlugu, kanita dayali verileri referans gosterme-
mektedir. Yapilan bir ¢alismada, Facebook’ta flor
hakkinda olumsuz yorum igeren gonderilerin
%61’inde kaynak gosterilmedigi bulunmustur.'*
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Ozellikle takipgi sayilar1 yiiz binleri bulan {inlii med-
yatik kisiler tarafindan yapilan paylasimlar, ¢ok ¢e-
sitli ve genis kitlelere hitap edebilmektedir.

Twitter, bilgi akisinin hizla saglandig1 ve ayni
anda ¢ok kisiye ulasabilen bir sosyal medya platfor-
mudur. Calismamizda degerlendirilen gonderilerin
bliytlik kisminin (%74,65), floriiriin zararlar ile ilgili
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda {izerinde duru-
lan hususlar arasinda florun, 1Q diisiikligline sebep
olusu da vardir. Florun, IQ diisiikligiine yol a¢tigini
savunan arastirmalar genellikle sistemik yiiksek doz
flor alimiyla iliskilidir. Bu goriisii destekleyen maka-
lelerde maruz kalinan flortir miktar 3,1540,61 mg/L
[ppm] olarak belirlenmistir.!>!® Bu da Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) tarafindan belirlenen giinliik optimum
flor dozunun oldukga tistiindedir.'” Calismamizda in-
celenen gonderilerde, floriiriin agiz ve dis sagligina
etkisinden daha ¢ok genel saglik tizerindeki etkileri
durulmustur. Gonderilerin

lizerinde yalnizca

%15,49’u floriirin dislere faydali oldugundan,
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TABLO 3: YouTube paylagimlarindan elde edilen verilerin
yiizdelik dagilimlari (n=117).

1. Video slresi - 0-5 dk arasl {%73,5)
- 5-10 dk arasi {%10,25)
- 10+ dk {%16,25)

- 0-10 (%60,68)

- 10-100 (%28,2)

- 100-250 (%8,54)

- 250-500 (%0,85)

- 500+ (%1,73)

- 0-10 (%88,88)

- 10-100 (%38,55)

- 100-250 {%2,57)

- 250-500 (%0)

- 500+ (%0)

-0-10 (%11,96)

- 10-100 (%26,93)
-100-250 (%12,82)

- 250-500 (%6,83)

- 500+ (%44,44)

- Dis hekimi (%24,78)
- Hekim {%2,57)

- Haberci {%8,55)

- Diger {%64,10)

2. Begeni sayisi

3. Begenilmeme sayisi

4. Goriintilenme sayis|

5. Igerigi paylasan hesap

6. Paylagim flor uygulamalarina nasil yaklasiyor? - Olumlu (%32,47)
- Olumsuz (%67,53)

7. Olumsuzsa dayanak fikir - Zeka geriligi (% 32,47)
- Florozis (%2,58)
- Zehir {%23,07)

- Epifiz bezi kbrelmesi (% 11,96)
- Belitimemis {%1,7)

- Olumlu {%32,47)
8. Paylagimda ticari bir Urlin tanitiliyor mu? - Evet (%13,67)

- Hayir (%86,33)
9. Paylasimi yapan hesap kaynak belittiyor mu? - Evet (% 11,96)

- Hayir {%88,04)

10. Paylagimin yiiklenmesinden beri gegen stire - 0-1 yil arasi (%35,89)
-1-2 yil arasi (%13,68)

- 2-3 yil arasi (%23,94)

- 3+ yil (%26,49)

- Egitim (%28,2)

- Haber (%12,83)

- Eglence (%2,57)

- Politika (%1,70)

- Komplo teorisi {%42,74)
- Reklam (%11,96)

11. Paylagimin kategorisi

%9,85°1 ise floriirli dis macunu kullaniminin yarar-
larindan bahsetmektedir. Twitter’da 2009-2017 yil-
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lar1 arasinda i¢gme sularimin florlanmasiyla ile ilgili
paylasilan Ingilizce “tweet”lerin degerlendirildigi
arastirmamiza benzer bir ¢calismada, flor hakkinda
olumsuz yorum igeren “tweet”lerin oran1 %59,2 bu-
lunmus ve bu “tweet”lerde en sik “zehir” ve “atik”
gibi kelimelerin kullanildigi goriilmistiir.'® Florir
anahtar kelimesiyle Twitter’da yapilan benzer bir
aragtirmada ise Eyliil 2014-Aralik 2014 tarihleri aras1
741 “tweet” degerlendirilmis ve %83 linlin floriir
karsitt oldugu, %17 sinin floriir kullanimin1 destek-
ledigi bulunmustur. “Tweet”lerde en ¢ok kullanilan
kelimeler; kanser (%65), toksisite (%17), beyin ha-
sar1 (%11), kemik deformasyonu (%4), florozis (%2),
epifiz bezi kireclenmesidir (%1). Yine benzer bir ¢a-
lismada, Twitter’da “florlama’ anahtar kelimesi kul-
lanilarak taranan 1.020 “tweet” degerlendirilmis,
“tweet”lerin 710" unun (%70) florlama karsit1 oldugu,
310’unun (%30) su florlamasini destekledigi sonu-
cuna varilmstir. Olumsuz yorum igeren “tweet”lerde
en ¢ok kullanilan kelimeler ise “kanser”, “faydasiz”
ve “zehir” olarak bulunmustur.!® Genel olarak sag-
likla ilgili yanlis bilgiler ve yayilmasinda sosyal med-
yanin rolii lizerine yayimlanan makalelerde artan bir
egilim bulunmaktadir. Sosyal medyadaki yanlis bilgi
icerigi hususunda calisilan en kapsamli konulardan
biri de sularin florlanmasidir.'”> Avrupa Cocuk Dis
Hekimligi Akademisi 2019 yilinda yayimladig: floriir
ile ilgili glincel kilavuzda, sularin florlanmasinda kul-
lanilan optimal seviyelerde florun, herhangi bir olum-
suz saglik etkisine yol agtigina dair giivenilir bir kanit
bulunamadig: belirtilmistir.* Twitter’da siklikla kar-
simiza ¢ikan floriiriin, disler i¢in hi¢bir faydasi ol-
madigint sdyleyen paylasimlara karsilik 25 Mart
2020 tarihinde DSO tarafindan yayimlanan bir yaziya
gore “Floriir maruziyeti olmayan disler ¢iiriige daha
fazla yatkindir.” ifadesi yer almaktadir.

Instagram, giinlimiizde ¢ok popiiler olan fotograf
ve video paylasilabilen bir sosyal medya platformu-
dur. Calismamizda, Instagram’da floriiriin zararla-
rindan bahseden gonderilerin floriir kullanimini
destekleyen gonderilerden 2 kat daha fazla sayida ol-
dugu, bu gonderilerde genel olarak floriiriin bir kom-
plo teorisi olarak degerlendirildigi ve genel saglik
tizerinde yarattig1 tehlikelerden bahsettigi sonucuna
varilmistir. Gonderiler degerlendirildiginde ticari
tirlinlerin pazarlamasi igin Instagram’in, degerlendi-
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rilen diger platformlara kiyasla ¢ok yaygin kullanil-
dig1 goriilmiistiir. Uriin saticilari, floriir igermeyen dis
macunlariin reklamini yapmakta ve floriiriin saglik
lizerinde yaratt131 tehlikelerden herhangi bir kaynak
gostermeden bahsetmektedir. Floriir igermeyen dis
macunu tanitimi yapilan paylasimlarin hepsi net bir
sekilde floriiriin zararl oldugundan bahsetmese dahi
kullanicilari, floriirsiiz dis macunu kullanma, satin
alma algisina yoneltmektedir. Diger ¢aligmalara ben-
zer sekilde en ¢cok gegen kelimeler arasinda “toksik”,

299 <

“kanser”, “IQ diistikligii”, “zeka geriligi”, “zehir” ve
“florozis” yer almaktadir.'®?° Bir halk saglig1 uygu-
lamas1 olan okullarda floriirlii vernik uygulamasini
desteklemeyen gonderiler, destekleyen gonderilerden
2 kat daha fazladir. Instagram tizerinde paylasilan flo-
riir ile ilgili gonderilerin degerlendirildigi baska ¢a-
lismada, floriiriin %69,7 oraninda saglik iizerindeki
olumsuz etkilerinden bahsedildigi, %66 oraninda
tirlin tanitim1 yapildigi, %78 oraninda floriirsiiz dis
macunu kullanilmas: gerekliliginden bahsedildigi,
%98 oraninda sularin florlanmasinin zararlarindan
bahsedildigi sonucuna varilmistir.* Instagram’da Ha-
ziran 2012-Aralik 2014 tarihleri arasinda paylasilmus,
“florlama” anahtar kelimesi ile yapilmig aramada 656
(%99) gonderinin olumsuz nitelikte oldugu, floriir
kullanimima destek veren 8 (%1) gonderinin oldugu
kaydedilmis, floriir karsit1 génderilerde en ¢ok gegen

EEIN3

kelimeler “toksisite”, “epifiz bezi kalsifikasyonu”,
“beyin hasar1”, “kanser”, “dogurganligin azalmasi”,
“florozis” ve “IQ diislikligli” olarak tespit edilmis-
tir.>! Bu caligmalarda da ¢alismamizda buldugumuz

sonuglara benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

YouTube, diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan
video paylagim sitesidir. Caligmamizda degerlendiri-
len YouTube iizerinde paylasilan videolarda flor ve
uygulamalartyla ilgili %67,53 (n=79) oran ile olum-
suz bir tutum goriilmektedir. Bu durum, bilgi edinme
ihtiyactyla bu internet sitesine basvuran bireylerin
yanlis bilgiler edinmesine yol agmaktadir. Olumsuz
videolarin biiyiik ¢ogunlugunda kaynak belirtilme-
mis, komplo teorileri paylasan alan dis1 hesaplar ta-
rafindan  yiliklenmistir.  Paylagimlarin ~ saglik
profesyonelleri yerine alan dis1 kisiler tarafindan ya-
pilmast bilginin giivenilirligini ciddi sekilde zedele-
mektedir. Uzman kisilerin yapacagi paylagimlar,
bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini artiracaktir.??
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Flor ve uygulamalariyla ilgili olumsuz bilgiler pay-
lasan hesaplarin bir kismu, ticari tiriinlerin tanitim1 ve
pazarlamasiyla ilgilenmektedir. Bu durum da bilgiye
olan giiveni zedelemektedir. Flor ve flor uygulama-
larina olumlu yaklasan videolarda boyle bir duruma
rastlanilmamistir. Ayrica olumlu videolarmn bir kis-
minin begenilmeme sayilarinin, begenilme sayilarini
gegmis olmasi ve olumsuz videolarin begenilme sa-
yilarinin genel ortalamadan yiiksek olmasi, YouTube
kullanicilariin dogru bilgiden uzaklasmis olduklari-
nin bir kanitidir. Benzer bir ¢aligmada, YouTube plat-
formunda Haziran 2012-Aralik 2014 tarihleri
arasinda “florlama” anahtar kelimesiyle paylagilmis
531 video degerlendirilmis, 527 (%99) paylasimin
olumsuz bilgi igerdigi bulunmustur.?! 2012 yilinda
yapilmis benzer baska bir ¢aligmada, “florlama”
anahtar kelimesiyle degerlendirilen 3.690 videonun
3.645’inde (%99), sularin florlanmasina karsit goriis
icerdigi bulunmustur.”” Yapilan bir bagka sosyal
medya aragtirmasinda, halkin profesyonel flor uygu-
lamasi, flor iceren dis macunu kullanimi ve sularin
florlanmas1 konularinda bilgilendirilme eksikliginden
dolay1 yasadigi kafa karigiklig1 izerinde durulmakta-
dir. Bu durum, sularmn florlanmasi ile diger flor uy-
gulama yontemleri arasindaki farklarin anlagilmasi
konusunda saglik profesyonelleri tarafindan verile-
cek destege duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.’ Ozel-
likle cocuk dis hekimliginde, ebeveynlerde siddetle
artan bir topikal floriir uygulamasini reddetme du-
rumu yasanmaktadir. Cocuklarin koruyucu uygula-
madan mahrum kalmasi, yetersiz agiz bakimiyla
birlestiginde uzun vadede daha olumsuz sonuglar do-
gurmaktadir. Cogu hekim ve dis hekimi, ebeveynle-
rin florlir uygulamalarin1 reddetme davraniglarini
etkili bir sekilde nasil yonetecekleri konusunda ye-
tersiz kalmaktadir.” Ebeveynlere “floriir uygulama-
larmin zorunlu oldugu” sdylendiginde, reddetme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gosterilmigtir.>*
Bunun aksine ebeveynlerden floriir ile ilgili endise-
lerini dile getirmelerini istemek, giivenilir olmayan
kaynaklardan elde edilen yanlig anlagilmalarin ¢tirii-
tillmesine olanak saglayacaktir. Her ne kadar florun
yiiksek doz toksisitesine bagl olusan etkiler, sosyal
medya sebebiyle toplumu yaniltsa da flor, hala agiz
ve dis sagliginda en giivenilir koruyucu uygulamalar
arasindadir.’
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1 SONUC

Yapilan bu calisma sonucunda; floriir i¢in sosyal
medya platformlarinda ¢ok fazla yanlis bilgi ve ice-
rik bulundugu saptamistir. Insanlarin dogru bilgiye
ulagsmak adina ara¢ olarak kullanmas1 gereken sosyal
medya platformlariin diinya giindeminde sik¢a ye-
rini alan “floriiriin etkileri” konusunda yanlis sekil-
En sik
kullanilan sosyal medya uygulamalarindan olan

lerde aragsallastirildigr goriilmektedir.
Twitter, Instagram ve YouTube’dan yola ¢ikilarak
yapilan bu ¢alismada, ne kadar bilingsiz bir bilgi pay-
lagimi oldugu goriilmiistiir. Oysaki literatiirde bir¢ok
calisma ile desteklenmis olan floriiriin, ag1z dis sag-
lig1 agisindan vazgecilmez yararlart bulunmaktadir.
Bu sebeple toplum sagligi ile ilgili sosyal medya ice-
rikleri, 6zellikle de bizim alanimiz olan agiz dis sag-
I1g1 ile ilgili veriler, daha bilimsel bir pencereden
paylasilmali ve degerlendirilmelidir. Saglik alaninda
uzman kisilerin sosyal medyayi, hastalar1 dogru yon-
lendirmek, kafa karisikliklarin1 gidermek, yanlis bil-
gilere kars1 egitmek, dogru bilgi icermeyen
paylasimlara cevap vermek ve kanita dayali verileri
paylagsmak i¢in daha etkili ve aktif kullanmalar1 ge-
rekmektedir. Ozellikle dis hekimleri, hastalarmi gii-
venilir kaynaklara yonlendirmeye odaklanmalidir.
Saglikla ilgili yanls bilgilerin internet ve sosyal ag-
larda yayilmasina kars1 Saglik Bakanlig1 ve diger yet-

kin kurumlar tarafindan somut ve etkili miidahale-
lerde bulunulmalidir.
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Makalemizin planlama ve arastirma agsamasinda degerli katkilart
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Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan aragtirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamigtir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢calisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlart yoktur.
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