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OZET Amag: Calismanin amact, okul-¢agi dénem ¢ocuklar igin prag-
matik iletisim becerilerini ebeveyn goriislerine dayali degerlendiren
Pragmatik Tletisim Degerlendirme Olgegi’ni (PIDO) gelistirmek, ge-
cerlik ve giivenirligini belirlemektir. Gere¢ ve Yontemler: Alanyazin
taranarak 28 maddeli, Likert tipi PIDO gelistirildi. igerik gegerligi igin
uzman goriisleri ile kapsam gecerligi, 6n ¢aligma verileri ile yilizey ge-
cerligi belirlendi (sirasiyla kapsam gegerlik indeksi 1,0 ve 0,96). Tiir-
kiye’nin bolgelerini temsil edecek sekilde il ve ilgelerden katilimeilarin
ebeveynleri dahil edildi. Buna gore 6-14 yas aras1 325 tipik gelisim gos-
teren, 88 6zel gereksinimli katilimeinin ebeveyni tarafindan PIDO, ka-
tilimcilarin dgretmenleri tarafindan Pragmatik Dil Beceri Envanteri
(PDBE) ¢evrim i¢i olarak dolduruldu. Elde edilen verilerle madde ana-
lizi, faktor analizi, yap1 ve Olgiit gegerligi, i¢ tutarlik ve yariya bolme
giivenirligi ve kesme puanlarmin belirlenmesi i¢in ROC egrisi analiz-
leri gerceklestirildi. Bulgular: Madde analizi ile madde-toplam madde
korelasyonu 0,30’un iistiinde 27 madde bulundu. PIDO ii¢ faktorde
agikland1 ve dogrulandi. Yap1 gegerliginde 6lcegin alt 6lgeklerle iliskisi
0,70-0,90 arasinda elde edildi. Olgegin katilime1 gruplar ve alt-iist
%27’lik dilimleri ayirt edebildigi belirlendi (her biri p<0,001). Olgiit
gecerliginde PDBE ile iyi diizeyde iliskili bulundu (=0,70). I¢ tutarlik
(r=0,79-0,93) ve yariya bolme giivenirligi (r=0,86-0,95) yiiksek dii-
zeyde bulundu. ROC egrisi analizi ile kesme puanlari ilkokulda 29, or-
taokulda 33 puan olarak belirlendi. Sonu¢: PIDO niin gegerli ve
giivenilir oldugunu destekleyen bulgulara ulasildi ve kesme puanlari
belirlendi. Alanyazina pragmatik becerileri ebeveyn goriislerine dayal
degerlendiren bir 6l¢ek kazandirilmis oldu.

Anahtar Kelimeler: Pragmatik dil; pragmatik dil bozuklugu;
degerlendirme; dlgek gelistirme

ABSTRACT Objective: This study aimed to develop the Pragmatic
Communication Assessment Scale (PCAS) based on caregiver per-
spectives to evaluate pragmatic communication skills in school-aged
children and to determine its validity and reliability. Material and
Methods: A 28-item Likert-type PCAS was developed through litera-
ture review. Content validity was determined with expert opinions, and
face validity was established using preliminary data (content validity
index were 1.0 and 0.96, respectively). Caregivers of 325 typically de-
veloping children and 88 children with special needs aged 6-14 from
various regions of Tiirkiye completed the PCAS, and participants’
teachers completed the Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI)
online. The data obtained were subjected to item analysis, factor anal-
ysis, construct and criterion validity, internal consistency, split-half re-
liability, and ROC curve analyses to determine the cut-off scores.
Results: Item analysis revealed 27 items with item-total item correla-
tions above 0.30. The PCAS was explained and confirmed on the basis
of three factors. The PCAS's correlation with subscales ranged from
0.70 to 0.90 in construct validity. The PCAS could differentiate be-
tween participant groups and the upper-lower 27% (all p<0.001). Cri-
terion validity showed a good correlation with PLSI (r=0.70). Internal
consistency (r=0.79-0.93) and split-half reliability (r=0.86-0.95) were
found to be high. The cut-off scores were determined to be 29 for pri-
mary school and 33 for middle school. Conclusion: The findings sup-
ported the validity and reliability of the PCAS, and the cut-off scores
were determined. This study contributes to the literature by introducing
a scale that assesses pragmatic skills based on parental perspectives.

Keywords: Pragmatic language; pragmatic language impairment;
assessment; scale development
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Dilin pragmatik bileseni, dili iletisim amaciyla
sosyal normlara uygun kullanmay1 ve degistirmeyi,
dolayli ve mecazi anlatimlar1 anlamay1 ve kullan-
mays1, jest ve mimikler gibi sdzel olmayan ipuglarini
anlamay1 ve baglama uygun sekilde kullanmayi ige-
rir.! Sosyal normlara uygun olarak dili kullanirken
yasanilan giigliikler ve/veya baskalarimin diislincele-
rini anlama yetenegi gibi temel becerilerde eksiklik-
ler ise pragmatik (sosyal) iletisim bozuklugu (PIB)
olarak adlandirilmaktadir.> Amerikan Psikiyatri Bir-
liginin, 2013 y1linda yayinladigi Mental Bozuklukla-
rin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi, Besinci Baski
[Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disor-
ders, Fifth Edition (DSM-5)], sosyal ve iletigimsel
yonlere odaklanarak, PIB olan bireylerin sozlii ve
sOzsliz iletisimi sosyal amaglarla kullanmada yasa-
diklar1 zorluklar1 vurgulamis ve PIB tani kriterlerini
olusturmustur.’

Her ne kadar DSM-5 kriterleri ile PIB tanilari
konabilirken, ayn1 zamanda PiB olan bireylerde zi-
hinsel yetersizlik, 6zgiil 6grenme gii¢liigii (OOG),
otizm spektrum bozuklugu ve gesitli gelisimsel bo-
zukluklar eslik edebilmektedir.** PIB’e eslik eden
0zel gereksinim gruplar incelendiginde zihinsel ye-
tersizlik tanisi alan ¢ocuklarda varsayim olusturma
ve climle yapilar ile ilgili becerilerde farkliliklar,
OOG olan gocuklarda yasitlarma gére diisiik perfor-
mans, konusurken uygun sézctigii bulma, sosyal be-
cerilerde dili uygun sekilde kullanmada ve durumlari
anlamlandirmada simirhiliklar, otizm spektrum bo-
zuklugu olan ¢ocuklarda olaylar1 anlatma ve aktar-
mada, jest ve mimikleri okumada, baglamda kalmada
zorluklar raporlanmugtir.®?

Pragmatik iletigsim, sosyal normlara uygun iletigim
kurallarin1 baslatmak, stirdiirmek ve sonlandirmak i¢in
oldukca 6nemli oldugu igin PIB olan bireylere davra-
nigsal miidahalenin saglanmasi olduk¢a énemlidir.>!
Ozellikle okul-¢ag1 dénemdeki ¢ocuklarm pragmatik
iletisime dair agiklar1 ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve
biligsel gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir.!®!!
Ancak erken tan1 ve miidahale ile PIB igin anlaml iler-

lemeler saglanabildigini unutmamak gerekir.'*!?

Pragmatik iletisim degerlendirmesi, becerilerin
karsilikli iletisim sirasinda ortaya ¢ikmasi ve baglama
bagli olarak insan davranislari dizisi olarak gozlem-
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lenmesi nedeniyle oldukga giictiir. Ayn1 zamanda
gecmis donemlerde PIB tani kriterlerinde altin stan-
dart testlerin olmamasi PiB’in tanilama siirecini
olumsuz etkiledigini de belirtmek gerekir."* Gincel
caligmalarda; teshis ve terapi yontemlerine yonelik
caligmalarin sayisindaki artig dikkat ¢ekici olsa da
pragmatik becerilerdeki yetersizlikleri belirlemek i¢in
standardize araglarda sinirlilik s6z konusudur.'!

Buna gore okul-¢agi donem cocuklarin prag-
matik dil becerilerini ebeveyn, 6gretmen veya kli-
dayali degerlendiren
degerlendirme araclar1 bulunmaktadir. Ebeveyn go-

nisyenlerin  goriislerine

rlislerine dayali Children’s Communication Check-
list Second Edition (CCC 1I), 6gretmen goriislerine
dayali Pragmatic Language Skills Inventory (PLSI),
uzman degerlendirmesi ile cocuklarin pragmatik dil
performansini degerlendiren Test of Pragmatic Lan-
guage-Second Edition (TOPL-2) yaygin olarak kul-
lanilan standardize degerlendirme araglaridir.'*'® Bu
degerlendirme araglarindan CCC I, iletisim Beceri-
leri Kontrol Listesi-2; PLSI, Pragmatik Dil Becerileri
Envanteri; TOPL-2 ise Pragmatik Dil Testi-2 olarak
gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilerek iil-

kemize kazandirilmigtir.'7-1°

Ancak sosyal iletisim becerilerinin kiiltiirel
farkliliklara duyarli oldugu goz oniine alinmali-
dir.'*'> Ornegin; sira almak, uygun konu segimleri,
g6z temasi kullanimi, diger sozsiiz stratejiler, mizah
kullanim1 ve iletisimi sorgulama yetenegi gibi sdy-
lem kurallar kiiltiirlere gore degisebilmektedir. Bu
kapsamda toplumsal normlarimiz gozetilerek bir de-
gerlendirme aracina gereksinim duyulmaktadir. Prag-
matik dil degerlendirmesinde kullanilan yukarida
saydigimiz degerlendirme araglar1 baska dillerin
Tiirk¢eye uyarlamasi olup, iilkemizin kendi kiiltiir ve
normlarma gore gelistirilen bir degerlendirme araci
bulunmamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, tilkemizde eksikligini gor-
diigiimiiz pragmatik iletisim becerilerini ebeveyn go-
riislerine dayali degerlendiren Pragmatik Iletisim
Degerlendirme Olgegi’ni (PIDO) okul-¢cagi donem
cocuklart i¢in gelistirmek, gegerlik ve gilivenirligini
belirlemektir. Olgegin ebeveyn degerlendirmesine
dayali olarak secilmesinin nedeni ebeveyn goriisleri-
nin glivenilir ve pratik bulunmasidir.>'3



Hale HANCER ve ark.

Turkiye Klinikleri J Health Sci. 2024;9(4):729-39

I GEREC VE YONTEMLER
KATILIMCILAR

Bu calismaya 6-14 yas aras1 tipik gelisim gdsteren ve
0zel gereksinimli ¢ocuklarin ebeveynleri dahil edil-
mistir. Orneklemin belirlenmesinde tabakali amagsal
orneklemeden yararlanilmistir. Pragmatik dil beceri-
lerinde yag ve sosyokiiltlirel 6geler gbz Oniine alin-
masi gerektiginden tabakalama bu kistaslara gore
yapilmistir. Katilimeilar Tiirkiye nin bolgelerini tem-
sil edecek sekilde belirlenen il ve ilgelerden dahil
edilmistir. Buna gére Istanbul, Izmir, Tokat, Adana,
Hatay, Gaziantep, Malatya ve Ankara’ya bagl farkli
sosyokiiltiirel 6zellikleri yansitacak ilgeler secilmistir.
Sosyoekonomik diizeyler Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanlig1 (2022) rapor verileri ile diisiik-orta-yliksek
olarak belirlenmistir.>

Tipik gelisim gosteren bireylerin dahil olma kri-
terleri 6-14 yaglar1 arasinda ana dili Tiirk¢e olmak,
herhangi bir saglik problemi olmamaktir. Ozel ge-
reksinimli grubun dahil olma kriterleri 6-14 yas ara-
sinda ana dili Tiirk¢e olmak, en az okuryazar diizeyde

olmak, hastaneden alinmis OOG, gelisimsel déniim
noktasi gecikmesi, otizm spektrum bozuklugu (OSB)
veya dil konugma gii¢liigii raporu olmak, bu tanilar
disinda baska bir saglik problemi olmamaktir. Ozel
gereksinimli grup olarak bu tanilarin dahil edilmesi-
nin nedeni bu tanilarda pragmatik dil becerilerinin et-
kilendigini gosteren kanitlarm bulunmasidir.*7%!

Bu kriterleri saglamayan katilimcilardan 6 kati-
limet yasi, 3 katilimci birden fazla tanisi olmasi, 9 ka-
tilimer saglik problemleri, 4 katilimci okuryazar
olmamasi sebebiyle ¢aligsma dis1 birakilarak 6zel ge-
reksinimli katilimer grubunda 88 (%21,3), tipik geli-
sim gosteren katilimer grubunda 325 (%78.,7)
katihmer yer almistir. Caligmaya katilan her katilim-
cmin ebeveyninden bilgilendirilmis onam alinmigtir.

Olgegin faktdr yapilarmin belirlenmesi igin
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici fak-
tor analizi (DFA) i¢in 6rneklem biiyiikliiklerini be-
lirlemek amaciyla Guadagnoli ve Velicer ile Stevens
kaynaklarindan yararlanilmistir (Tablo 1).?>?* Buna
gore 200 (%48,4) katilimc verisi AFA, 213 (%51,6)
katilimci verisi DFA i¢in kullanilmastir.

TABLO 1: Katiimcilarin karakteristik dzellikleri.

Kriter
Cinsiyet Kadin
Erkek
Yas (Y1) 6-8
9-11
12-14
Sosyoekonomik diizey Yiiksek
Orta
Dislk
Anne egitim ilkogretim
Lise
Lisans ve (st
Baba egitim ilkdgretim
Lise
Lisans ve Ustl
Kriter
Cinsiyet Kadin
Erkek
Yas (Yil) 6-8
9-11
12-14
Ozel gereksinim tiirii Ozgiil 6grenme giigligii
Gelisimsel dénlim noktas gecikmesi
Otizm spektrum bozuklugu
Dil konugma giicligii

AFA (n=200) DFA (n=213) Toplam (n=413)
n (%) n (%) n (%)
91 (45,5) 92 (43,2) 183 (44,3)
109 (54,5) 121 (56,8) 230 (55,7)
80 (40) 83 (38,9) 163 (39,5)
73 (36,5) 74 (34,8) 147 (35,6)
47 (23,5) 56 (26,3) 103 (24,9)
30 (15) 28 (13,2) 58 (14,1)
110 (55) 109 (51,2) 219 (53)
60 (30) 76 (35,6) 136 (32,9)
117 (58,5) 140 (65,7) 257 (62,3)
26 (13) 25(11,7) 51(12,3)
57 (28,5) 48 (22,6) 105 (25,4)
115 (57,5) 140 (65,7) 255 (61,7)
19(9,5) 13(6,1) 32(7,7)
66 (33) 60 (28,2) 126 (30,6)
Grup 1 (n=88) Grup 2 (n=325) Toplam (n=413)
n (%) n (%) n (%)
21(23,8) 162 (49,8) 183 (44,3)
67 (76,2) 163 (50,2) 230 (55,7)
29 (33,1) 134 (41,2) 163 (39,5)
34 (39) 113 (34,7) 147 (35,6)
25(27,9) 78 (24,1) 103 (24,9)
38 (43,2)
12 (13,6)
18 (20,5)
20 (22,7)

AFA: Agimlayici faktor analizi; DFA: Dogrulayic faktdr analizi; Grup 1: Ozel gereksinimli grup; Grup 2: Tipik gelisim gésteren grup.
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Tablo 1°de goriildugii lizere 183 (%44,3) kadin,
230 (%55,7) erkek 6grenci bulunmaktadir. Katilimei-
larin yaslara gore dagiliminda 163’1 (%39,5) 6-8 yas,
147’51 (9%35,6) 9-11 yas, 103’11 (%24,9) 12-14 yas ara-
sindadir. Ozel gereksinimli grubun (Grup 1) yas orta-
lamas1 9,8 yil (S5=2,1), tipik gelisim gosteren grubun
(Grup 2) yas ortalamasi ise 9,3 y1l (85=1,7) olarak bu-
lunmustur. Katilimeilarin 58’1 (%14,1) yiiksek, 219’u
(%53) orta, 1367s1 (%32,9) diisiik sosyoekonomik dii-
zeyi yansitan ilgelerde ikamet etmektedir.

OLCEGIN GELISTIRILMES]

PIDO’niin gelistirilmesinde tiimevarimsal metot ile
alanyazin taranarak pragmatik becerileri degerlendi-
ren 6lgekler ve yayinlar incelenmistir. Buna gore soh-
bet kurallar1 ve dilin islevsel kullanimi kategorisi ile
ilgili 10 madde, baglamsal ¢ikarim ve s6zciik bulma
kategorisi ile ilgili 7 madde, st diizey dil kullanim1
kategorisi ile ilgili 11 madde olusturulmustur. Olus-
turulan 28 madde Likert derecelendirmeye uygun
olarak diizenlenmis, 7 madde ters madde olarak ha-
zirlanarak 6lgegin giivenirligi artirilmaya caligilmis-
tir. Olgegin puanlama sistemi ters maddeler harig
“Kesinlikle katilmiyorum-0, Katilmiyorum-1, Kis-
men katiliyorum-2, Katiliyorum-3 ve Kesinlikle ka-
tiltyorum-4”  olarak diizenlenmistir. Puanlama
sistemi, siddet arttikca pragmatik becerilerde yetkin-
ligin artacagi sekilde tasarlanmistir.

PIDO’niin hazirlanmasinin ardindan icerik ge-
cerligi icin kapsam ve yiizey gegerligi incelenmistir.
Kapsam gegerliginde PIDO maddeleri, yonergesi ve
derecelendirme sistemi, alanda uzman bir psikolog,
2 0zel egitim 6Zretmeni, 2 dil konugma terapisti, 3
odyoloji ve konusma bozukluklari uzmani (yas orta-
lamasi 32,446,2; deneyim yil ortalamasi1 9,84+2,1) ta-

EEENTY

rafindan “madde uygun”, “madde degistirilmeli”,
“madde uygun degil” olarak degerlendirilmistir. Bu
puanlamalarin kapsam gegerlik oran1 (KGO) [madde
uygun+tdegistirilmeli/(uzman sayis1/2)]-1 formiilii ile
kapsam gegcerlik indeksi (KGI) KGO toplami/kalan
madde sayis1 formiilii ile hesaplanmistir.?* KGO’ nun
0,78’den yiiksek bulunmas1 maddelerin kapsam ge-
cerliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir. PIDO niin
her bir maddesinin KGO ve PIDO’niin KGI’si 1,0
bulunmasi nedeniyle maddelerde herhangi bir degi-

siklik yapilmamustir.
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Yiizey gecerliginde ana uygulamada yer alma-
yan 10 tipik gelisim gosteren katilimci ebeveynine
(8 K, yas ortalamasi 28,2+3,6) 6n ¢alisma kapsa-
minda 6lgek maddeleri sunulmustur. Katilimcilardan
Olcek maddeleri, yonergesi ve derecelendirme sis-
temi konusundaki goriiglerini “madde uygun”,

99 <

“madde degistirilmeli”, “madde uygun degil” olarak
degerlendirmeleri istenerek KGO ve KGI’leri he-
saplanmistir. 14 ve 22. maddelerin KGO’lar diistik
bulundugu i¢in bu maddeler yeniden diizenlenerek
ayn1 katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir. iki
maddenin KGO’su sirayla 0,98 ve 1,0 bulunmustur.
Son diizenleme ile PIDO’niin KGO’lart 0,88-0,99
arasinda, KGI’si 0,96 olarak belirlenmistir. KGO ve
KGIi degerlerinin yeterli bulunmasi ile PIDO’niin
ylizey gecerligi tamamlanarak ana uygulamaya ge-
¢ilmistir.

OLCME ARAGLARI

Demografik Bilgi Formu (DBF): Calismaya dahil
olma kriterlerinin ve ayirt edici gegerlikte kullanila-
cak degiskenlerin incelenmesi i¢in arastirmacilar ta-
rafindan hazirlanan formda katilimcilarin iletigim
bilgileri, pragmatik dil i¢in dnemli etkileri olan yas,
egitim diizeyi, 0ykii bilgilerine yonelik sorular yer al-
maktadir.

PIDO: Pragmatik dil becerilerini degerlendir-
meyi amaclayan ve ebeveynler tarafindan doldurula-
cak Likert tipi bir olgek olarak tasarlanmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in
PIDO, DBF ve Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’ne
(PDBE) ait veriler Google (Google, ABD) anketi kul-
lanilarak toplanmistir. Anketlerin hazirlanmasi siire-
cinde her bir maddenin doldurulmasi zorunlu olarak
segilerek veri kaybi1 dnlenmistir. PIDO niin, ebeveyn-
ler tarafindan doldurulmasi ortalama 4 dk stirmektedir.

Katilimcilara ulagsmak i¢in Tiirkiye’nin farkl
bolgelerine gore bloklandirma yapilmig, randomize
segilen illerde sosyoekonomik duruma gore diisiik-
orta-yiiksek olarak tabakalandirma gerceklestirilmis
ve ardindan randomize ve kartopu 6rnekleme yon-
temleri kullamlarak katilimcilara ulagilmistir.?’ Bu
amagla randomizasyon siirecinde sosyal medya arag-
larindan, kartopu 6rnekleminde ise 6zel egitim ve re-
habilitasyon merkezlerinden yararlanilmigtir. Her bir
katilimc1 ebeveyne c¢alismanin amaci aktarildiktan
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sonra, goniillii olan katilimcilara anket baglantisi e-
posta, sosyal medya veya telefon mesaji olarak gon-
derilmistir.

PDBE; Alev ve ark., 2014: Ogretmen degerlen-
dirmesine dayal1 45 sorudan olugsan PLSI’nin, Tiirkce
adaptasyonu PDBE olarak 5-12 yas arasi ¢cocuklarda
gerceklestirilmistir.'>'* PDBE; simif i¢i iletisim, sos-
yal etkilesim ve kisisel etkilesim olmak {izere 3 alt
basliktan olusmaktadir. i¢ tutarlilik giivenirliginde
tiim alt 6lgeklerin ve toplam puanin Cronbach alfa
katsay1s1 0,95-0,98 arasinda, test-tekrar test giivenir-
ligi 0,99 bulunmustur. Gegerlik kapsaminda dlgek ii¢
faktore ayrilmis ve yeterli uyum iyiligi degerleri sag-
lad1g1 gortilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda lgegin
kullanim izni almarak PIDO’niin 8l¢iit gegerliginde
kullanilmak {izere katilimcilarin 6gretmenleri tara-
findan doldurulmustur.

UYGULAMA

Bu ¢alisma, Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bi-
limleri Aragtirma Kurulu ve Etik Kurulu tarafindan
28 Subat 2024 tarih ve 24/57 sayili karar ile onay-
lanmigtir. Ayni zamanda Helsinki Deklarasyonu
prensiplerine uygun olarak yiiriitiilmiistiir.

Calismada kullanilacak degerlendirme araglari ve
onam formu Google Anket ile hazirlanarak ebeveyn-
lere gonderilmistir. Caligma grubundaki 6-14 yas ara-
ligindaki katilime1 gocuklarin 6gretmenleri de Google
Anket ile hazirlanan PDBE’yi doldurmuslardir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Caligmada tamimlayici istatistik olarak; kategorik de-
giskenlerin degerlendirilmesinde frekans ve yiizde,
normal dagilima uygun degiskenlerde ortalama+stan-
dart sapma, normal dagilima uymayanlarda medyan
(minimum-maksimum) degerleri kullanilmistir. Sa-
yisal degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Sha-
piro-Wilk testi ve basiklik-carpiklik degerleri ile
belirlenmistir.

Calismada gegerlik ve giivenirlik analizleri ya-
pilmadan 6nce PIDO’niin madde analizi igin madde-
toplam madde korelasyon katsayilari Pearson
korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir.

Olgek faktorlerinin belirlenmesinde AFA ve
DFA uygulanmistir. AFA uygulanmadan 6nce 6lge-
gin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
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(KMO) ve Bartlett’in kiiresellik testi dikkate alin-
mistir. DFA’da maksimum olasilik metodu kullanil-
mistir. Uyum 1yiligi indekslerini degerlendirmede
ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (y%df),
orneklem ile uyumunu yaklasik hatalarin ortalama
karekokii [root mean square error of approximation
(RMSEA)], ortalama hatalarin karekdkii [root mean
square residual (RMR)], standartlastirilmis hata ka-
releri ortalamasmin karekoki [standardized root
mean square residual (SRMR)] ve Uyum lyiligi In-
deksi [Goodness of Fit Index (GFI)] test edilmistir.

PIDO’niin yapr gegerliginde alt testlerin birbir-
leri ile olan korelasyonlari Pearson korelasyon katsa-
yist ile incelenmistir. Hem ayirt edicilik gegerligi hem
yapi1 gegerligini giiglendirmek igin elde edilen PIDO
puan ortalamalar1 gruplar arasinda karsilastirilmistir.
Madde ayirt ediciligi i¢in alt-iist %27’lik skorlar in-
celenmistir. Her iki analizde de veriler normal dagi-
lim gostermesi nedeniyle bagimsiz 6rneklemler testi
kullanilmistir.

Olgiit gecerligi icin PDBE ile korelasyonu Pear-
son korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Givenirlik analizinde i¢ tutarlilig1 belirlemek
icin Cronbach alfa katsayis1 ve iki yar1 giivenirligi
icin Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsa-
yist kullanilmisgtir.

Olgegin kesme puanlarinin belirlenmesinde
ROC analizi gergeklestirilmistir.

Veriler SPSS 25 (IBM, ABD) versiyonda analiz
edilmis 0,05 anlamlilik degeri olarak kullanilmigtir.
DFA, AMOS 21°de (IBM, ABD) uygulanmistir.

I BULGULAR

MADDE ANALIZ]

PIDO maddelerinin, dlgegin toplam puanini yansitti-
gin1 belirlemek i¢in madde-toplam madde korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Buna gore 28. maddenin ko-
relasyon katsayisinin diisitk ¢ikmasi nedeniyle 61-
¢ekten ¢ikarilmigtir. Kalan 27 maddenin korelasyon
sayilariin 0,38-0,75 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Biiyiikoztlirk, madde-toplam madde korelasyon kat-
sayilarimim 0,30’dan biiyiik olmasini énermektedir.?
Bu kapsamda PIDO maddelerinin madde analizinin
uygun oldugu bulunmustur.
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FAKTOR ANALIZ analizi yontemi ile varimax rotasyonu uygulanarak
3,09 6z degerle, %52,67 varyansli ii¢ faktore ayrilan
27 maddelik bir 6l¢ek ortaya konmustur (Tablo 2).
Bu faktorlerin isimlendirmesi yazarlar tarafindan

AFA uygulanmadan énce KMO=0,92, Bart-  “sohbet kurallari ve dilin islevsel kullanim1”, “bag-
lett’in kiiresellik testi p<0,001 bulunarak faktor ana- lamda gﬂ(arlm ve sOzciik bulma”. ‘st dﬁzey dil kul-

lizine uygunlugu belirlenmistir. Temel bilesenler lanim1” olarak belirlemislerdir.

Olgek gelistirmenin diger bir asamasi olarak AFA ve
DFA uygulanmustir.

TABLO 2: Pragmatik lletisim Degerlendirme Olgeginin agimlayici faktor analizi faktor yiikleri.

Faktor Faktor yiikleri
Faktor 1: Sohbet kurallari ve dilin iglevsel kullanimi 1 2 3

Agiklanan varyans=%21,76, Oz deger=5,87

1. Gocugum, bulundugu ortama uygun olarak sohbet baslatabilir. 0,549
2. Gocugum, sohbet esnasinda sirasini bekler (Ornegin soru sorulduktan sonra cevaplar, baskasinin sziinii kesmez, sadece kendisi konusmaz). 0,713
3. Cocugum, cok asamali sozlii talimatlari yerine getirmek igin yeterli dil becerisine sahiptir. 0,694
4. Gocugum, ok asamali yazili talimatlar yerine getirmek igin yeterli dil becerisine sahiptir. (Ornegin yazili talimatlari takip ederek bir iriin ortaya gikarabilir). 0,691
5. Gocugum, yarim birakilan bir olayi ya da hikayeyi mantikli bir sekilde tamamlayabilir. 0,678
6. Cocugumun konusmasi herkes tarafindan anlagilirdir. 0,719
11. Gocugum, olaylari/hikayeyi olus sirasina uygun olarak anlatir. 0,610
20. Cocugum, karsisindaki insanin cinsiyeti, yasi ve statiisine uygun olarak ifadeler kullanir 0,585

(Gmegin 6gretmenine “siz” diyerek hitap eder, yaslilarla konusurken saygili ifadeler kullanir vb.).

21. Gocugum, sorulan sorulara alakasiz yanitlar verir. 0,468

24. Gocugum, konusma sirasinda insanlarin yiiziine ya hig bakmaz ya da nadiren bakar. 0,541

Faktor 2: Baglamda gikarim ve sozciik bulma

Agiklanan varyans=%19,43, Oz deger=5,24

7. Gocugum, insanlarin yiiz ifadesinden ne demek istediklerini anlamada gti¢liik ceker 0,875

(Ornegin birisi kaslarini catiyorsa kizgin oldugunu, isaret parmagi dikey bir sekilde dudaga dokununca sessiz olunmasin istedigini anlayamaz vb.).

8. Cocugum, insanlarin ses tonundan ne demek istediklerini anlamada giigliik ceker (Ornedin kisilerin ses tonundan kizgin, mutlu oldugunu anlamaz). 0,832
9. Cocugum, bir robot gibi duygusunu belli etmeden kendisini ifade eder (Ormegjin konusmalarda ses tonu monotondur, yiiz ifadesinden duygularini anlamak giigtiir). 0,749
10. Gocugum verilen ipuglarini kullanarak bir s6zciigtin ne oldugunu tahmin eder. 0,586
12. Gocugum, sik sik “eee”, “yani”, “sey”, “nedir onun ismi” gibi ifadeler kullanir ya da kelime bulmakta zorlandigi igin duraksayarak konugur. 0,362
13. Gocugum, kelimeleri karistirir veya yanlis kullanir (Mesela es anlamli, zit anlamli, benzer kelimeleri karistirir 0,328

(Grnegin “biiyiik” yerine “kiigiik” der. “Bugiin hava soguk” yerine “bugiin mevsim soguk” der).
Faktor 3: Ust diizey dil kullanimi
Aciklanan varyans=%11,47, Oz deger=3,09

14. Cocugum, baskasinin bulunmadi§i ortamdaki olayl, kars! tarafa yeteri kadar detay vererek anlatir. 0,547
15. Gocugum, mecazi ifadeleri dogru kullanir (Ornegin deyimler, atasozleri vb.). 0,495
16. Gocugum, zamirleri, baglaglari yerinde kullanir (Ornegin ben, siz, burada, ama, iinkii vb. ifadeleri kullanarak kendini ifade edebilir). 0,573
17. Cocugum, yapilan sdzlii esprilere uygun tepkiler gosterir ve katilir. 0,620
18. Gocugum, kinayeli ifadeleri anlar ve kullanir (Omegin soguk havada “Hava da ne sicakmis!” ifadesini anlar ve kullanir). 0,589
19. Gocugum, insanlari ikna etmek icin yeterli dil becerisine sahiptir. 0,593
22. Gocugum, esenlik bildiren ifadeleri yerinde kullanir (Ornegin merhaba, tesekkiirler, 6zir dilerim vb.). 0,509
23. Gocugum, konusulan konu tamamlaninca yeni konuya geger (Ornegin bir giininii anlattiktan sonra aksam izlemek istedigi filmi soyler vb.). 0,643
25. Gocugum, styledikleri anlasiimadiginda ifadeleri tekrarlar veya anlasilir olmak icin farkli yollar bulmaya calisir. 0,759
26. Gocugum bir durum karsisinda istek, sikayet, retlerini bildirmek veya dikkat cekme icin kendisini ifade eder. 0,686
27. Gocugdum, konusulan bir konunun ortasindan katilarak konuyu anladigina dair tepkiler verir 0,691

(Gmegin TV'de baslamis bir filmin devamini anlar ya da sohbet ortasinda kisa bir 6n agiklama ile konuya dahil olur).
Kaiser-Meyer-Olkin=0,92

Barlet'in kiiresellik testi: 2=2790,667, p<0,001

Toplam agiklanan varyans: %52,67

Ters maddeler italik olarak belirtilmistir.
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AFA’da kullanilan veriden farkli bir 6rneklemde
(n=213 katilimc1) DFA uygulanmistir. Buna gore
maksimum olasilik yontemi ile uyum iyiligi deger-
leri incelenmistir (Sekil 1, Tablo 3).

Modelin uyum iyiligi i¢in iki defa gerceklestirilen
hata terimlerinin diizeltilmesi ile y¥df=2,186;
RMSEA=0,75; RMR=0,76; SRMR=0,75 ve GFI=0,91
bulunarak uyum iyiligi degerleri karsilanmistir.

GECERLIK
PIDO niin yap1 gegerliginde alt faktorlerle olan iliskisi,
gruplar arasindaki puan farkliliklari, madde ayirt edi-

PG,

@

!9*

0,0,0,0,6,0.0,6.0,0,

SEKIL 1: Pragmatik iletisim Degerlendirme Olgeginin dogrulayici faktor analizi
modeli.

TABLO 3: PIDO'niin dogrulayici faktér analizi uyum iyiligi
degerleri.

Uyum iyiligi PiD& uyum  Hata terimlerinin
degerleri Kriter iyiligi degerleri diizeltilmesi
xAif 0<ydf <5 2413 2,186
RMSEA 0<RMSEA<0,8 0,82 0,75
RMR 0<RMR<0,8 0,86 0,76
SRMR 0<SRMR<0,8 0,87 0,75
GFI 0<GFI<0,9 0,87 0,91

PIDO: Pragmatik iletisim Degerlendirme Olgegi; x4f: ki-kare degerinin serbestiik dere-
cesine orani; RMSEA: Orneklem ile uyumunu yaklasik hatalarin ortalama karekokii;
RMR: Ortalama hatalarin karekdki; SRMR: Standartlastiriimis hata kareleri ortalama-
sinin karekoki; GFI: Uyum lyiligi indeksi.

735

TABLO 4: Pragmatik Iletisim Degerlendirme Olgeginin
toplam puan ve alt dlgek puanlarinin iligkisi.
Olgek 1 2 3 4
1. Sohbet kurallari ve dilin islevsel kullanimi 1
2. Baglamda ¢ikarim ve s6zcik bulma 0,49 1
3. Ust diizey dilin kullanimi 0,79 0,46* 1
4. Toplam 0,92 0,70* 0,92* 1
*p<0,01.

TABLO 5: Pragmatik iletisim Degerlendirme Olgeginin
gruplar arasinda ve alt-tst %27’lik dilimler arasindaki
puan karsilastirmasi.

Alt%27  Ust %27
Olgek X SS X SS t(220) Cohen’sd
Sohbet kurallari ve dilin iglevsel kullanimi 19,5 5 36 2 -32,04 433
Baglamda ¢ikarim ve sézciik bulma 15 3 23 09 -3563 519
Ust diizey dilin kullanimi 2 6 40 2 2978 402
Toplam 565 12 97 55 -3243 433

Grup 1 Grup 2

X 8S X SS {t(411) Cohen'sd
Sohbet kurallari ve dilin iglevsel kullanimi - 25,5 7 29 7 445 0,5
Baglamda ¢ikarim ve sozciik bulma 17 4 18 45 181" 0,2
Ust diizey dilin kullanimi 295 8 325 75 319 04
Toplam 72 18 795 16 383 04

*p>0,05; Grup 1: Ozel gereksinimli grup; Grup 2: Tipik gelisim gdsteren grup; SS: Standart sapma.

ciligi kapsaminda alt ve iist %27°lik dilimler arasindaki
puan farkliliklart incelenmistir (Tablo 4, Tablo 5).

Toplam puaninin alt 6l¢ek puanlarla iligkisi in-
celendiginde PIDO niin toplam puaninin alt dlgek-
lerden ilk ve son alt dlgek ile yiiksek (sirasiyla
=0,92, r=0,92) ikinci alt Olgek ile iyi diizeyde
(r=0,70) iliskisi bulunmustur.

Madde analizi ve yap1 gecerligini giiclendirmek
i¢in uygulanan alt (X=56,5+12) ve iist (X=97+5,5)
%27’lik dilimlerdeki katilimcilarin puan farkliliklar:
incelendiginde alt dlgek ve toplam puan bazinda 61-
cegin ayirt edici 6zelligi gorillmiistiir [7 (220)=-32,43,
p<0,001, d=4,33]. Yap1 gecerligini giiclendirmek
i¢in PIDO niin toplam puanin tipik gelisim gosteren
grup (X=72+18) ve 0Ozel gereksinimli grup
(X=79,5+16) ile farki incelenerek anlamli farklilik
bulunmustur [# (411)=3,83, p<0,001, d=0,4]. Ancak
“baglamda ¢ikarim ve sozciik bulma” alt dlgeginin
tipik gelisim gosteren grup ile 6zel gereksinimli
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grubu ayirt edemedigi goriilmiistiir [# (411)=1.81,
p=0,06, d=0,2].

PIDO’niin 6l¢iit gegerligi kapsaminda toplam
puan ve alt 6l¢ekleri, PDBE ile korelasyonu incele-
nerek belirlenmistir. Buna gére PDBE, PIDO toplam
puaniyla 7=0,701, ilk alt 6l¢ek ile =0,764, ikinci alt
Olcek ile ¥=0,506 ve ticiincii alt 6lgek ile »=0,613 an-
lamli ve iliskili bulunmustur. Boylece PIDO’niin
ol¢iit gecerligi saglanmistir.

GUVENIRLIK

PIDO’niin i¢ tutarlik giivenirligi Cronbach alfa de-
gerleri ile incelenmistir. Buna gore ilk alt 61¢ek 0,89;
ikinci alt dlgek 0,79; tigiincii alt 6lgek 0,88 ve toplam
skor 0,93 bulunmustur. Olgek maddelerinin madde
silinmesi incelendiginde herhangi bir madde ¢ikaril-
masina gerek olmadig1 goriilmiistiir. 1ki yar giive-
nirligi Spearman Brown sira farklar1 korelasyon
katsayist ilk alt dlgekte 0,90, ikinci alt dlgekte 0,86,
ticiincii alt 6lgekte 0,91 ve toplamda 0,95 bulunmusg-
tur. Buna gére PIDO’niin ve alt 6lgeklerinin giive-
nirlik orani yiiksek bulunmustur.

ROC ANALIZI

PIDO’niin kesme puanlarinin belirlenmesinde ROC
egrisi analizi gerceklestirilerek Tablo 6’da sunul-
mustur. ROC egrisi ilkokul ve ortaokul olmak iizere
iki kademede toplam puan ve alt 6lgek puanlari ola-
rak hesaplanmistir. Tablo 6’da goriildiigii iizere alt
Olcekler ve toplam puanin kesme puanlari yas artikca
yiikselmektedir. Buna gore ilkokul ¢ocuklart i¢in top-
lam puanmin 29°dan kiigiik olmas, ortaokul ¢ocuklarinda
33’ten kiiglik olmasi risk durumunu gostermektedir.

I TARTISMA

Bu caligmada, pragmatik iletisim becerilerini ebe-
veyn goriislerine gére degerlendiren PIDO’yii okul-
¢agl donem cocuklari i¢in gelistirmek, gegerlik ve
giivenirligini belirlemek amaglanmistir. Bu kapsamda
alanyaz taranarak gelistirilen PIDO’niin, kapsam ve
yiizey gegerliginin ardindan PIDO, tipik gelisim gos-
teren ve 0zel gereksinimli okul-¢agi dénem ¢ocukla-
rinin ebeveynleri tarafindan doldurularak psikometrik
ozellikleri incelenmis, 6lgegin gecerli ve glivenilir ol-
dugunu destekleyen bulgulara ulagilmstir.

Bir 6l¢egin icerik gegerligi analizinin gercekles-
tirilmesinin temel amaci, 6lgegin ilgili konuyla
uyumlu oldugunu ve 6nemli alanlar1 kapsadigini gos-
termektir. Bunun i¢in, uzman goriislerinden, 6n uy-
gulamalardan ve literatiir taramalarindan yararlani-
labilir.>*** Ulkemize adaptasyonu gergeklestirilen
okul-¢ag1 dénem pragmatik dil becerilerine yonelik
degerlendirme araglar1 incelendiginde, Olgeklerin
kapsam gegerliligine yonelik uzman goriislerine yer
verildigi ancak sonuclarin nicel verilerle desteklen-
medigi gortilmistir.'” Ayrica, ylizey gegerliginde
On ¢alismalar sirasinda elde edilen nicel verilerin kul-
lanilmasi, 6lgegin icerik gegerliliginin dogrulanmasi
acisindan énemlidir.* Bu baglamda, PIDO, uzmanlar
ve katilimcilar tarafindan degerlendirilerek igerik ge-
gerliligini nicel verilerle ortaya koymustur. Bu
durum, PIDO’niin diger 6lceklerden farkli olarak kiil-
tiirel baglamda gelistirilmis olmasin1 vurgulamakta-
dir. Ayn1 zamanda 6l¢egin kullanilacagi popiilasyon
veya baglam i¢inde gegerli ve anlamli sonuglar elde
etme olasiligini artirmasi bakimindan dnemlidir.

TABLO 6: Katilimcilarin sinif kademelerine gére toplam puan ve alt élgeklerin kesme puanlari.

Olgek
Sohbet kurallari ve dilin islevsel kullanimi

Kademe

ilkokul (6-9 yas)
Baglamda gikarim ve sozciik bulma
Ust diizey dil kullanimi
Toplam

Ortaokul (10-14 yas) Sohbet kurallari ve dilin islevsel kullanimi

Baglamda ¢ikarim ve sézciik bulma

Ust diizey dil kullanimi

Toplam

Egri altinda kalan alan (%95 GA)*  Kesme puan  Duyarlik (%)  Ozgiilliik (%)
0,342(0,261-0,424) 12 59,3 35,7
0,384 (0,304-0,464) 7 55,6 36,1
0,378 (0,294-0,461) 12 57,4 38,3
0,352 (0,269-0,434) 29 61,1 414
0,640 (0,530-0,751) 13 61,8 38,8
0,508 (0,387-0,628) 8 52,9 459
0,565 (0,452-0,678) 14 50,0 439
0,580 (0,464-0,696) 33 52,9 439

*p<0,01; GA: Giiven araligi.
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PIDO faktor analizi ile iig alt faktore ayrilmis ve
bu faktorlere ait maddeler incelenerek “sohbet kural-
lar1 ve dilin iglevsel kullanim1”, “baglamda ¢ikarim
ve sozciik bulma”, “list diizey dil kullanim1” baslik-
lar1 belirlenmistir. Alanyazinda yer alan dl¢eklerin
pragmatik becerilerin degerlendirilmesinde sozciik
bulma gii¢liikleri, iist diizey dilde pragmatik dilin kul-
lanim1, baglama uygunluk, sohbet kurallar1 gibi be-
cerilerin incelendigi goriilmektedir.'>'” Bu basliklarin
smif kademelerine bakildiginda kademe artis1 ile pu-
anlardaki artis alanyazini destekler niteliktedir. Mar-
tin ve ark., boylamsal ¢aligmasinda PDB’nin en ¢ok
okul-¢ag1 donemde derin etkileri oldugu ve zamanla
olgunlagma egiliminde oldugunu belirtmistir.'” Ca-
ligmalarimiz bulgulari neticesinde yasa bagl prag-
matik dil becerilerinde iyilesme iist diizey dil
becerilerinin kullaniminda ve anlasilir olma g¢aba-
sinda ortaokul grubunun ilkokul grubuna gore daha
yiiksek puanlari ile ortaya konmugtur. Ayni zamanda
bu faktorlerin 6lgegin toplam puaniyla olan yakin ve
yliksek diizeydeki iliskisini de dikkate almak gerekir.

PIDO’niin 6l¢iit gegerliginin belirlenmesinde,
Ogretmen goriigiine dayali PDBE ile iliskisi incelen-
mistir.'® Buna gore orta ve iyi diizeyde iligki buluna-
rak ogretmenler ile ailelerin goriislerinin uyumlu
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, pragmatik becerile-
rin 6gretmen ve ebeveyn goriislerinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir.

PIDO’niin ve alt 6lgeklerin giivenilirligi oldukca
yiiksek bulunmustur. Alanyazinda giivenilirligi yiik-
sek bulunan pragmatik dil degerlendirme araclar1 ile
karsilastirildiginda, bagka kiiltiirlerden adaptasyonu
yapilan Ol¢eklere nazaran kendi normlarimiza gore
hazirlanmis bir 6l¢egin giivenilir bulgulara ulagmasi
klinisyenler tarafindan dikkate alinmasi gerekmekte-
dir.'*1” Aym1 zamanda pragmatik iletisim becerilerini
ebeveyn goriiglerine dayali degerlendirmek i¢in kul-
lanilan CCC II madde sayisi fazla oldugu i¢in ailele-
rin sikilip daha yiizeyel cevaplar vermesine neden
olabilmektedir.'* PIDO niin madde say1s1 daha az ol-
dugu i¢in kisa zamanda uygulanmasi sebebiyle
zaman bakimindan islevsellik saglayacagi ve daha
giivenilir sonuglar verecegi diistiniilmektedir. Ancak
madde sayis1 ve alt 6l¢ekler gbz dniine alinarak kap-
saml degerlendirmelerde CCC II’nin daha avantajl
oldugunu belirtmekte fayda vardir.
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Alanyazinda OOG, OSB ve zihinsel yetersizlik
gibi tan1 gruplarinda pragmatik iletisim becerilerin-
deki eksiklikler raporlanmistir.*”%2627 Bu ¢alismada,
PIDO puaninim tipik gelisim gdsteren gocuklarda
daha yiiksek oldugu ve 6zel gereksinimli ¢ocuklari
ayirt ettigi goriilmiistiir. Bulgularimiza bakildiginda,
bu bozukluklarda pragmatik iletisim eksikliklerini
dogrular niteliktedir.

PIDO’yii, iilkemize adaptasyonu gergeklestiri-
len okul-¢ag1 donem pragmatik dil becerileri deger-
lendirme araglar1 ile genel olarak karsilastirmak
gerekirse CCC II, benzer sekilde ebeveyn goriislerine
dayali olarak okul ¢ag1 ¢cocuklarin pragmatik dil ye-
terliklerini degerlendirmektedir.'*!” Ancak CCC1I, 7
alt faktor, 77 maddeden olugmakta ve genel iletisim
becerilerini de degerlendirerek daha kapsamli ele al-
maktadir. Diger bir ara¢ olan PLSI, okul ¢ag1 ¢ocuk-
larin pragmatik dil yeterliligini 6gretmen goriislerine
gore degerlendirir.'>'® Arastirmamizda, 6gretmenler
tarafindan doldurulan PDBE ve ebeveynler tarafin-
dan doldurulan PIDO’niin toplam &lgek ve alt dlgek-
leri arasinda orta-yliksek diizeyde bir iligki bulundugu
icin Olcegin benzer alt alanlar1 da degerlendirdigi soy-
lenebilir. Son olarak TOPL-2, klinisyen degerlendir-
mesine dayali bir performans araci olarak pragmatik
dil becerilerini 6l¢mektedir.'®"” Bunun i¢in bir kli-
nisyene ve klinisyenin testi uygulama yeterligi olma-
sina gereksinim bulunmaktadir. Buna gére PIDO,
kisa siirede tamamlanabilen, kullanimi kolay, kiiltiire
0zgl, ulagilabilir ve ebeveyn goriislerine dayali ol-
masi nedeniyle alanyazina 6nemli bir katki saglaya-
cagl ve mevcut degerlendirme araglariyla birlikte
kullanilarak ayirt edici tantya katkida bulunacagi dii-
stiniilmektedir.

[l SONUC

Bu ¢alismanin sinirliliklart; tipik gelisim gosteren ¢o-
cuklarda, ebeveynlerinin beyanina bagl kalinarak ¢o-
cuklarin herhangi bir saglik problemi olmadiginin
kabul edilmesidir. Bir diger sinirlilik 6l¢iit gegerli-
ginde ebeveyn degerlendirmesine dayal 6lgek ile ilis-
kisi, 0l¢ek adaptasyonunu gerceklestiren yazara
ulasilamamasi sebebiyle incelenememesidir. Bu si-
nirlilig1 gidermek i¢in 6gretmen degerlendirmesine
dayali PDBE-Tiirkge ile iligkisi incelenmigtir. Bu-
nunla birlikte dlcegin kesme puanlari il-ilgelerde ya-
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sayan cocuklar1 kapsamaktadir. Caligmanin sinirli-
liklar1 gdz Oniine alinarak daha kontrollii ortamlarda
degerlendirme saglanmasi, orneklemin genisletil-
mesi, benzer Olgeklerle iliskisinin incelmemesi, farkli
degiskenler ile PIDO’niin incelenmesi 6nerilmekte-
dir. Ayn1 zamanda Tiirkiye genelinde daha fazla bol-
gelere ulasilarak il-kdy bazinda norm degerlerinin
saglanmasi da pragmatik becerilerin degerlendiril-
mesinde kiiltiirel normlar dikkate almak konusunda
onemlidir.

Bu ¢aligmanin sonuglanmast ile alanyazina okul-
cag1 cocuklarda (6-14 yas) ebeveyn goriiglerine da-
yal1 pragmatik becerileri degerlendiren gecerlik ve
glivenirligi saglanmis bir 6l¢ek kazandirilmistir. Bu-
nunla birlikte PIDO niin kesme puanlari belirlenerek
riskli gruptaki bireylerin saptanmasi, ¢esitli bozuk-
luklar ve degiskenler ile incelenmesinde kantitatif ve-
riler sunmasi bakimindan énemli bir bilimsel katk1
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ancak, pragmatik be-
cerilerin degerlendirilmesinin kapsamli ele alinmasi
gerektiginden ebeveyn goriislerine ek olarak ogret-
men ve klinisyen gézlem ve performans testleri kul-
lanilarak PIB tanisinin konmast gerektigi unutul-

mamalidir. Bu kapsamda PIDO, klinisyenler tarafin-
dan bir tan1 testi degil, tan1 batarya testinde yer ala-
bilen bir 6lgek olarak kullanilmalidir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karari olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgstir.

Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismast potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite iiye-
ligi veya iiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi bir

firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlar: yoktur.
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