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Case Report

OZET Lazer epilasyon, istenmeyen killarin yok edilmesinde yaygin olarak kullamlan bir tedavi
yontemidir. Bu tedavi uygulandig: esnada lazer 1sinlarinin kazara goze zarar vermemesi i¢in koru-
yucu gozlitk takilmaktadir. Gozde 6zellikle makula, lazer 1sinlarina karsi oldukga hassastir. Lazer
1sinlar: makulaya isabet ettiginde dejenerasyon ve buna bagh gecici veya kalic1 gorme problemleri
gelisebilmektedir. Bu galismada, Adli Tip Travma ve Malpraktis Thtisas Kuruluna gelen olguya ait
dava dosyas: degerlendirilmistir. Gonderildigi mahkeme lazer tedavisini uygulayan estetisyenin ku-
surlu olup olmadig: konusunda rapor tanzimi istemektedir. Olgumuzda epilasyon yapilirken diyot
lazer 11minin kazara goze tutulmasi neticesinde makula hasar1 meydana gelmistir. Magdur, estetis-
yenin uygulamay yaptig1 esnada bagka seylerle ilgilendigini belirtmekte, estetisyen ise magdurun
goziine lazer 151n1n1 tuttugunu tamamen reddetmektedir. Isinin goze isabet ettigi esnada lazer 151-
nindan koruyucu gozliik takili olmasi olguyu ilging hale getirmektedir. Lazer 1sinlar koruyucu goz-
ligii gectikten sonra makulaya ulagmis ve hasar meydana getirmistir. Calismamizda, adli patoloji
agisindan lazer 1gininin neden oldugu makula hasar1 degerlendirilmistir. Bununla birlikte, klinik uy-
gulamalar agisindan koruyucu gozliiklerin giivenlik 6zelligi de tartigilmagtar.

Anahtar Kelimeler: Epilasyon; lazerler, yar iletken; sar1 makula

ABSTRACT Laser epilation is the common process of removing unwanted hair. During the process,
protective glasses are used in order to protect the eyes from the laser beams. Eyes, especially
macula is quite sensitive to laser beams. When laser beams hit the macula, degeneration and tem-
porary or permanent vision problems can occur. In our case we examined a case file delivered to
Trauma and Malpractice Department of Forensic Medicine. The court requests a report about the
laser treatment process to see if the esthetician culpable or not. In the case examined there is a
macula damage as a result of holding the diode laser beam into the eye by accident. The victim
claims that the esthetician was distracted by something else. On the other hand the esthetician
totally refuses the fact that the laser beam held to the victim’s eye. At the moment of hitting the
eye with the laser beam protective glasses was being used and that makes the case interesting. After
passing through the protective glasses, laser beams reached the macula and creates damage. In our
case the macula damage caused by laser beam is evaluated in terms of pathology. Besides protective
glasses protection quality is discussed.
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azerli epilasyon, istenmeyen killarin yok edilmesinde yaygin olarak
kullanilan bir tedavi yontemidir. Bu tedavi uygulandig1 esnada lazer
1sinlarinin kazara goze zarar vermemesi i¢in koruyucu gozlik takil-
maktadir. Lazer epilasyonda kullanilan lazer 15181n1n dalga boylar: 694-1.064
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nm arasinda degismektedir. Lazer enerjisi melanin
pigmenti tarafindan absorbe edilerek termal etki ile
hiicre hasar1 olusturmaktadir. Gozde yiiksek me-
lanin iceren retina, koroid ve iris tabakalarina isa-
bet eden lazer isinlar1 retina ve iris pigment
epitelinde meydana gelen lokalize 1s1 artigina,
lens ve konjonktivada termal veya mekanik ha-
sara bagli komplikasyon gelismesine neden ola-
bilmektedir.!

Isinlarin uygulandig: kil hiicrelerinin hari-
cinde kalan hiicrelerin zarar gérmemesi i¢in bazi
onlemler alinmaktadir. G6zlin korunmasi amaciyla
da koruyucu gozliikler kullanilmaktadir. Lazer 151n-
lar1 goze isabet ettigi zaman retinaya kadar ulasip
retinal hiicrelere zarar verebilmektedir.? Merkezi
optik diskin lateral kenarina yaklagik 3,5 mm uzak-
likta optik disk merkezine gére 1 mm kadar asa-
gida yaklasik 5-6 mm capinda keskin gérmeyi
saglayan makula lutea vardir.® Lazer 1ginlar1 ma-
kulaya ulastiginda burada bulunan koni hiicrele-
rine zarar verebilmektedir. Olusan bu zarar, gérme
keskinliginde azalma seklinde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Meydana gelen hasar optik koherens tomografi
(OCT) tetkiki ile gortntiilenebilir.*

I OLGU SUNUMU

Galigmamizda, Adli Tip 2. [htisas Kuruluna gelen
olguya ait dava dosyasi degerlendirilmigtir. Olay ta-
rihinde 31 yasindaki kadin, alt ekstremitelerinde
bulunan istenmeyen killarin yok edilmesi maksa-
diyla Anadolu’da bir ilgede bulunan 6zel hastaneye
basvurmustur. Hastanede bu amacla diyot lazer
1sinlari ile ¢aligan epilasyon cihazi bulunmaktadir.
S6z konusu cihazi “estetisyen (giizellik uzmani)” s1-
fath kadin personel kullanmaktadir. Magdur, olay
aninda diiz bir yataga uzanmis oldugunu ve go-
zlinde siyah renkli gozliik takili oldugunu belirt-
mektedir. Lazer iginlarinin ¢iktig1 aparatin ise
dizlerinin alt kisimlarina gelen hizada yaklasik ola-
rak yiiz bolgesinden 1,5 m kadar uzakta estetisye-
nin elinde oldugunu belirtmektedir. Gozlerinde
siyah renkli caml koruyucu gozliik oldugu halde
estetisyenin dikkatsizligi nedeni ile yaklagik 1-2
sn kadar lazer 1s1nlarinin goziine isabet ettigini
soylemektedir. O anda gozlitkk takili iken agn
veya gérme sorunu yasamadig1 i¢in tepki vermedi-

gini belirtmektedir. Ancak, lazer uygulama islemi
sona erip koruyucu gozligi cikardiktan sonra
goriis alaninin merkezinde 151kl1 halka ve etra-
finda ugusan noktalar gérdiigiinii belirtmektedir.
Sikayetini belirttigi zaman ise gorevli estetisye-
nin bu durumun sikinti olusturmayacagini ve
sonradan gececegini belirttigini ve evine gonder-
digini iddia etmektedir. Evine giden magdur, sika-
yetinin devam etmesi iizerine, bir sonraki giin 6zel
bir hastanenin goz poliklinigine bagvurdugunu be-
lirtmektedir.

Yapilan muayenede, gérme keskinliginin sag
gozde 0,5; sol gozde tam diizeyinde oldugu belirtil-
migtir. On segment muayenesinde sag goézde kon-
jonktivada hiperemi olup iris ve lens dogal
izlenmigtir. Sol goziin 6n segment muayenesi dogal
izlenmistir. Fundus muayenesinde ise sag géz ma-
kulada % disk capinda kanamali 6demli alan ol-
dugu, sol goziinde dogal oldugu saptanmistir (Resim
1). Cekilen fundus floresein anjiyografi (FFA) de;
sag gozde makulada yanik alaninda {ist-nazalde %
disk capinda 6deme ait boyanma saptanmistir
(Resim 2). OCT tetkikinde; sag gozde makula diize-
ninde bozulma, foveayi da i¢ine alan inflamasyon
ile uyumlu diizensiz hiperreflektif alan saptanmis-
tir (Resim 3). Saptanan lezyonun lazer 1s1nina bagh
olduguna karar verilip medikal tedavi uygulanmig
ve takibi yapilmigtir. Magdur daha sonra estetisye-
nin dikkatsizligi nedeni ile yaralandigin belirterek,
Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bu-
lunmugtur. Ifadesi alinan estetisyen, s6z konusu ya-

RESIM 1: Olgunun sag géziiniin renkli fundus fotografinda makulada hemo-
raji izlenmekte.
(Renkli hali icin Bkz. http://www.turkiyeklinikleri.com/journal/dermatoloji-dergisi/1300-0330/)
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RESIM 2: Olgunun floresen anjiyografisinde sag gzde hemorajiye bagjl ma-
kulada hipofloresan boyanma gériilmekte.

RESIM 3: Olgunun optik koherens tomografisinde sag gézde makulada d-
zensizlik, hiperreflektif alan izlenmekte.
(Renkli hli icin Bkz. http://www.turkiyeklinikleri.com/journal/dermatoloji-dergisi/1300-0330/)

ralanmaya kendisinin neden olmadigini, ¢linkii uy-
gulama esnasinda olgunun herhangi bir sikayette
bulunmadigini belirtmistir. Sorusturmay yiiriiten
Cumhuriyet Bagsavciligl, Adli Tip Kurumu 2. Thti-
sas Kurulundan estetisyenin kusurlu olup olmadig:
konusunda rapor diizenlemesi talebinde bulunmus-
tur. 2. Adli Tip Thtisas Kurulu, yapmis oldugu de-
gerlendirmeler neticesinde estetisyenin gerekli
dikkat ve 6zeni gostermedigi kanaatine varmis ve
kusurlu bulmustur.

I TARTISMA

Olgumuzda eylemi gerceklestiren saglik personeli,
lazer 1s1nlarini uyguladigi esnada kisinin tepki ver-
memesini neden gostererek, yaralanmaya kendisi-
nin neden olmadigini ileri stirmiistiir. Oysaki lazer
1sinlarinin neden oldugu retina yaralanmalarinda
akut donemde belirgin bir agr hissedilmeyebilir.
Isik halkas: ve ugusan noktaciklar gibi semptomla-
rin koruyucu gozliik ¢ikarildiktan sonra ortaya ¢ik-
mast da beklenen bir klinik tablodur. Elkin ve
ark.nin ¢caligmasinda, kas bolgesine lazer uygulanan

41 yasindaki erkek olguda bilateral géz agrisi ve
orta derecede fotofobi oldugu belirtilmigtir.> Hal-
kiadakis ve ark.nin ¢aligmasinda ise kag bolgesine
uygulanan epilasyondan bir hafta sonra fotosensi-
tivite bulgusunun belirgin oldugu kaydedilmigtir.®
Shulman ve ark.nin 27 yagindaki kadin olgusunda,
kas bolgesine uygulanan lazer sonrasi her iki gézde
iki glin sonra siddetli agr1 ve fotofobi gelistigin-
den bahsedilmektedir.” Aragtirmacilarin, 35 ya-
sindaki bagka bir olgularinda, epilasyon islemin-
den sonra agr1 ve fotofobi oldugu belirtilmigtir.”
Arslan ve ark.nin 26 yagindaki kadin olgusunda
lazer probundan ¢ikan 1sinlar yanlighikla goze isabet
etmis olup, ii¢ giin sonra gorme azlig1 seklinde be-
lirti vermistir. Kirk bir yasindaki diger olgularinda,
olgunun lazer uygulamasindan sekiz giin sonra
gorme azlig1 ve goz kizariklig: sikayetleriyle bas-
vuru yaptig1 belirtilmistir. Yirmi sekiz yasindaki
diger olgularinin ise kas bélgesinde uygulanan lazer
isleminden 10 giin sonra bilateral bulanik gérme ve
kizariklik sikdyetleriyle bagvurdugu belirtilmigtir.!

Bizim olgumuzda lazer 1sinlar1 makula hasa-
rina neden olmustur. Isinlarin ¢ikt1g1 aparat ile goz
arast mesafe yaklasik olarak 1,5 m kadardir. Yal-
¢indag ve ark.nin olgusunda kas iizerine uygulanan
lazer 1511 iiveite neden olmustur. Yine ayni olguda
koruyucu gozlitk takilmadig: belirtilmistir.® Bizim
olgumuzda ise koruyucu gozliik takili haldeyken
lazer 1s1nlar1 isabet etmistir. Halkiadakis ve ark.nin
olgusunda koruyucu gozligiin takili oldugu kayde-
dilmigtir.® Shulman ve ark.nin komplikasyon geli-
sen 27 yasindaki kadin olgusunun lazer uygulamasi
esnasinda goz kapaklarimi kapadig belirtilmistir.
Otuz bes yasinda diger bir olgunun ise elleriyle
gozlerini kapatmasina ragmen komplikasyon gelis-
tiginden bahsedilmektedir.”

Brilakis ve ark.nin 63 yagindaki kadin olgusu-
nun ist goz kapagina uygulanan diode lazer 1g1nla-
rinin iris atrofisi ve niikleer katarakta neden oldugu
belirtilmigtir.’ Bizim olgumuzda iris ve lenste her-
hangi bir patolojik bulgu saptanmamugtir. Halkia-
dakis ve ark.nin olgusunda iris atrofisi ve posterior
sinesi gelistiginden bahsedilmektedir.”

Shulman ve ark.nin degerlendirdigi lazer uy-
gulanan ii¢ olguda iris atrofisi, anterior {iveit ve
posterior sinesi gelistiginden bahsedilmektedir.”
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Arslan ve ark.nin bir olgusunda, makulada 6dem
ve hemoraji, bagka bir olguda posterior sinesi ve
iriste hemoraji, tigiincii bir olgu da ise konjonkti-
vada hiperemi saptanmugtir.!

Bizim olgumuzda lazer 1sinlarinin verdigi
zarar1 tespit etmek maksadiyla FFA ve OCT tet-
kikleri yapilmigtir. Adli tip uzmanlar ve klinis-
yenlerin soz konusu lazer uygulamalarindan sonra
goze 151n gelme iddias1 varsa, hastalarda 6zellikle
akut déonemde belirgin bir semptom olmasa dahi

FFA ve OCT tetkiklerini istemelerinin faydali ola-
cagini disiinmekteyiz. Zira bazi olgularda akut
donemde semptomlar yok denecek kadar hafif sey-
retmekte ve ilerleyen giinlerde fotosensitivite, agr1
veya gorme azlig1 seklinde belirti vermektedir.

Olgumuzda lazer 1s1nlar koruyucu gozliik ta-
kil oldugu halde goze zarar vermistir. Bu durumda,
s6z konusu gozliiklerin etkili olup olmadig1 konu-
sunda 6zellikle hayvan deneyleri yapilmasinin fay-
dal1 olacagini diisiinmekteyiz.
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