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OZET Amag: Yas tespiti adli tibbin 6nemli ve zor konularindan biridir. Gelismis tilkelerde yas tes-
piti genellikle kimlik tayini amaciyla yapilirken, iilkemizde niifus kayitlarinin zamaninda yapil-
mamas1 nedeni ile ceza ve hukuk davalarinda yas dogrulanmasi i¢in yapilmaktadir. Adli yas tayini
degerlendirilmesinde en sik kullanilan yontem fizik muayene ve radyolojik olarak kemik yas: tes-
pitinin yapilmasidir. Bu ¢aligmada, ana bilim dalimiza adli makamlarca gonderilen kisilerin “Gok”
ve “V. Gilsanz-O. Ratib” atlaslar1 kullanilarak saptanan kemik yas: sonuglarinin literatiir 1s131nda ret-
rospektif olarak degerlendirilmesi amaglanmigtir. Gereg ve Yontemler: Calismamizda Ocak 2010-
Nisan 2015 tarihleri arasinda kemik yas: tayini yapilan 140 kisi retrospektif olarak cinsiyet, tarih,
kimlik yas, iddia edilen yas, kemik yas1 ve gelis nedeni gibi degiskenler acisindan degerlendiril-
migtir. Bulgular: Yas tayini tespiti yapilanlarin %65 (n=91)’i kadin, %35 (n=49)’i erkekti. Kemik
yas1 tayini i¢in bagvuran olgularin en sik %30 (n=42) ile cinsel saldir1 veya cinsel taciz magduru ol-
dugu goriillmiistiir. Kadinlarin %59,3'niin kemik yas1 kimlik yasindan biiyiik iken, erkeklerin
%61,2’sinde kemik yas: ile kimlik yaginin uyumlu oldugu saptanmigtir. Sonug: Bolgemizde cinsel
istismar ve erken yasta evlilik (cocuk gelinler) nedenleri ile adli makamlar tarafindan kemik yas:
tayini oldukga sik istenilmektedir. Referans alinan atlaslarla kargilagtirilarak saptanan kemik yasi,
kisilerin gercek yasin1 yaklasik olarak verebilmekle beraber 6zellikle ceza davalarinda 6nemli so-
nuglar dogurmaktadir. Bu ¢aligmada, bolgemizde sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik etkenlere bagh
olarak ozellikle kadinlarin kemik yaglarinin kimlik yaslarindan anlamli olarak biiyiik oldugu vur-
gulanmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adli tip; kemiklerden yas tespiti; kemik gelisimi; ¢ocuk istismar, cinsel

ABSTRACT Objective: Age determination is one of the important and hard topics in forensic med-
icine. While in advanced countries age determination is usually do to determination of identity, in
our country age determination is done to confirm age in criminal and civil lawsuits owing to popu-
lation records are not made on time. The most common methods of evaluation criminal age deter-
mination are physical examination and radiological bone age. The aim of our study is to assess the
bone age determination by using “G6k” and “V. Gilsanz-O. Ratib” atlases persons which have been
sent to our forensic medicine department by judicial majorities. Material and Methods: In our study,
140 persons indicated bone age between January 2010-April 2015 were retrospectively analyzed in
point of variable like gender, date, identity age, alleged age, bone age and reason of contact. Results:
It is found out that 65% of the persons were female and 35% of the persons were male. Persons of
applying for determining the bone age most frequent 30% (42) persons were detected victims of sex-
ual assault or sexual abuse. It has been determined that 59.3% of female have older bone age than
identity age, while 61.2% of male have the same value of bone age and identity age. Conclusion: In
our region, because of sexual abuse and early marriages (children brides) determining the bone age
is asked very often by judicial majorities. The bone age, which is determined by comparing with ref-
erenced atlases, reveals people’s approximate real age and especially because it enlightens crucial re-
sults in criminal lawsuit. In this study our region was wanted to emphasize especially women's bone
age is significant great than identity age due to sociocultural and socioeconomic factors.

Key Words: Forensic medicine; age determination by skeleton; bone development; child abuse, sexual
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as tespiti, adli tibbin 6nemli konularindan

-! biridir. Yas; boy, viicut agirligi, cinsiyet,
cilt, sag, goz rengi, parmak izi, disler ve ke-

mikler gibi insanlarin tibbi kimligini olusturan fi-
ziksel Ozelliklerden biridir.!

belirlenmesi; okula baglama, askere alinma, is bas-

Kemik yasinin

vurusu, emeklilik, evlilik, hukuki ehliyet ve cezai
sorumluluk gibi konularda 6nem tagimaktadir."”
Ozetle yas; kisinin giinliik hayatinda, sosyal konu-
munda ve hukuki siirecte biiyiik 6nem arz etmekte
olup, adli makamlar tarafindan istenen yas tespiti
ilgili hekimler tarafindan yapilmaktadir.®*

Yas tespiti degerlendirmesinde fiziksel mua-
yene ve radyolojik yontemler kullanilmaktadir.36”
Fizik muayene yapilirken birey gelisimini etkileyen
fizyolojik ve patolojik degisimler irdelenmelidir.!
Agirhik ve boy, genital gelisim, ruhsal durum ve zeka
gelisimi, cilt degisiklikleri, sekonder seks karakter-
lerinin gelisimi, kemik ve dis gelisimi, fizik muaye-
nede dikkat edilmesi gereken kriterlerdendir.!*7#
Obezite, travma, hipotiroidi, biiyiime hormonu ek-
sikligi, ¢olyak hastalig, iilseratif kolit, nefrotik sen-
drom, guatr, hiperkalsemi, fenilketoniiri, Down
sendromu, Turner sendromu, Angelman sendromu
gibi metabolik, hormonal, konjenital nedenler ke-
miklerin erken veya ge¢ gelismesine neden olabil-
mektedir.” Kemiklerin radyolojik olarak incelenmesi
ve mevcut atlaslarla kargilagtirilmasi, klinikte en ¢cok
kullanilan ve kemik yas1 tayininde objektif deger-
lendirme saglayan yoéntemdir."® Ulkemizde Gok ve
ark. tarafindan, Greulich ve Pyle'nin gelistirdigi atlas
uyarlanarak olusturulan “Gok Atlas1” yaygin olarak
kullanilmaktadir."® Radyolojik incelemede kargilag-
tirma amaciyla kullanilan baglica yontemler Greu-
lich ve Pyle atlasi, Tanner-Whitehouse skorlamas:
ve FELS metodudur.'®*? V. Gilsanz-O. Ratib atlas1
dijital goriintiileme avantaji saglamaktadir. Bu atlas
kemik gelisiminin anahtar morfolojik 6zelliklerini,
cinsiyet ve yasa 0zel iskelet gelisim goriintiilerini
kapsamaktadir. Bilgisayar tarafindan olusturulan bu
gortntiiler su anki referans kitaplara pratik bir al-
ternatiftir.’® Gilsanz-Ratib dijjital atlas: iki-alt1 yas
arasinda altigar aylik, yedi-17 yas arasinda ise yillik
her iki cinsin karsilagtirmali sekilde kemik gorii-
niimlerini icermektedir.* Pediatrik endokrinologlar
ve radyologlarin her iki atlasin kemik yas1 tayininde

neredeyse ayni sonuglar verdigini ve Gilsanz-Ratib
dijital atlasinin, Greulich-Pyle atlasinin yerine kul-
lanilabilecegini gosteren literatiir ¢caligmas1 mevcut-
tur.” Kemik yas tayininde en basit, hizli ve dogru
sonug veren yontem, Greulich ve Pyle atlasidir.'® Be-
lirli anatomik alanla sinirlandirilmis X-ray maruzi-
yeti ve incelenen kemik sayisinin fazlaligi Greulich
ve Pyle yonteminin avantajlaridir. Buna ragmen
bazen dis yontemleriyle saglanan sonuglarin, iskelet
gelisimine gore degerlendirilen yontemlerden daha
gtivenilir olduguna literatiirde isaret edilmektedir.'””
1 Dis, yas tayininde degerli bir malzemedir. Cocuk-
luk doneminde dis gelisim agamalarin: gézlemlemek
yas tayininde yiiksek derecede dogru sonuglar ver-
mekte, fakat bireyin dis gelisimini tamamlamasiyla
birlikte dogru sonug oran: azalmaktadir. Ugiincii
molar dis, uzun siire boyunca gelisimine devam ede-
rek diger dislere kiyasla benzersiz bir avantaj sun-
maktadir, fakat bu dis devamh bir dis degildir. ileri
yaslarda ti¢lincii molar disin olgunluk derecesinin,
iskelet gelisimiyle beraber degerlendirilmesi daha
anlamhdir.”’ Kemik gelisimini bireyin cinsiyet, me-
tabolik, genetik, beslenme, ruhsal durum, gevre ve
cografi sartlar gibi bircok degisken etkileyebilmekte
ve bundan dolay1 kemik yas: tayininde toplumsal ve

24,67

bolgesel farkliliklar goriilebilmektedir.

Bu calismada, Firat Universitesi Adli Tip Ana
Bilim Dalina bagvuran kigilerde cinsiyet, kimlik
yas1, iddia edilen yas, kemik yas1 ve gelis nedeni
gibi degiskenlerin incelenmesi amaglanmigtir.

I GEREC VE YONTEMLER

Bu ¢alismada, Ocak 2010-Nisan 2015 tarihleri ara-
sinda Firat Universitesi Adli Tip Ana Bilim Dal1 Po-
liklinigine adli makamlar tarafindan, kemik yag
tayini yapilmasi istemi ile génderilen 140 kisi retros-
pektif olarak degerlendirildi. Bu ¢alisma igin Firat
Universitesi Girigimsel Olmayan Aragtirmalar Etik
Kurulundan etik kurallara uygunluk belgesi alinda.
Firat Universitesi Hastanesinde gekilen 0-21 yaglari
arasinda el parmak ve tarak kemik grafileri, radius ve
ulna alt epifiz grafileri, 6n-yan dirsek grafileri, hu-
merus ist epifiz ve diyafizi gosteren omuz grafisi,
iliak iist, “ischion” alt kenar epifizi gosteren pelvis
grafisi; 22-40 yaglar1 arasinda kafa 6n-yan grafisi, pel-
vis grafisi, 6n akciger grafisi, humerus grafisi; 40 yas
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iizerinde ise 6n-yan akciger grafileri, kafa 6n-yan
grafileri; 18 yasina kadar “Gok” ve “V. Gilsanz-O.
Ratib” atlaslarindan faydalanilarak, tarafimizca de-
gerlendirilip 6zdes sonuglar veren, 18 yas tizerinde
ise “Gok” atlasina gore degerlendirilerek rapor edil-
mis dosyalar belirlendi. Dosyadaki bilgilerden biitiin
kisilerin niifus kayitlarina gore cinsiyet, medeni
durum ve kimlik yas1 6zellikleri kaydedildi. Kemik
yasl tayini yapilanlarin daha 6nceden alinmis anam-
nezleri dogrultusunda; agirlik, boy, sekonder seks ka-
rakterleri, dis gelisimi ve sayas, patolojik gelisim olup
olmadig: gibi 6nemli fizik muayene bulgular: ince-
lendi. Patolojik nedenlerle kemik gelisimi etkilenen-
ler caligmaya dahil edilmedi. Bu caligma kapsa-
mindaki kisilerle yapilan goriismelerde sahsin aile-
nin kaginci cocugu oldugu, kardes sayisi ve kardegle-
rin dogum tarihleri, mahkemeye bagvurudaki amag
ve ¢ikarlar diistiniilerek, ayrica gerekli goriildii-
glinde aile veya akrabalarindan samimi sekilde 6y-
kiilleri alinarak gercek yaslamn hakkinda kanaat
olusturulmaya ¢alisildi. Calismada, kimlik yas1 tanimi
olarak kisinin niifusa kayith oldugu yas belirtildi.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Bu calismada degerlendirilen 140 kisi; cinsiyet, me-
deni durum, film ¢ekilme tarihi, kimlik yas1, iddia
edilen yas, tespit edilen kemik yasi, gelis nedeni
iligkisi agisindan incelendi. Hesaplamalar PASW
Statistics 18,0 programi kullanilarak yapildi ve ista-
tistiksel yontem olarak Student’s t testi ve ki-kare

testi kullanildi. p degeri <0.05 olan degerler istatis-
tiksel olarak anlaml kabul edildi.

BULGULAR

Bu calismada yer alanlarin olgularin 49 (%35)u
erkek, 91 (%65)’1 kadin idi. Kisilerin gelis yillarina
gore dagilimi incelendiginde en sik 2014 yilinda
%32,9 orani ile bagvuruldugu goriildi (Sekil 1).

Firat Universitesi Adli Tip Ana Bilim Dali Po-
liklinigine bagvuran bireylerin en kiicitk kimlik
yast 12, en biiylik kimlik yas1 92 olup; yas ortala-
masi 24,1+14,7 y1l idi (Sekil 2). Erkeklerin bagvuru
yas ortalamas1 28,6 (+16,6) yil, kadinlarin ise 20,9
(£10,8) yil olup, erkek ve kadinlarin bagvuru yas
ortalamalar: arasinda Student’s t-testi uygulandi-
ginda anlamh fark oldugu goériildi (p=0,005). Ca-
lisma kapsaminda kisiler tespit edilen kemik yas1
gruplandirmasi yapilarak incelendiginde en stk 63
olgu (%45) ile 15-18 yas grubunda bagvuru yapil-
dig1 ve bunlarin 53 (%84,1)’tintin kadin oldugu sap-
tandr (Sekil 3). Kemik yas tayini yapilanlarin
%065’inin bekar, %24,3’tiniin evli, %10,7’sinin ise

gayriresmi evli olduklar: goriildi.

Hastalarin 76’s1 hukuk mahkemeleri, 64’1 ise
ceza mahkemeleri tarafindan gonderilmistir. Ceza
mahkemelerinden gonderilen 64 hastanin 42’sinin
cinsel su¢ magduru oldugu, 14’iniin erken yasta
evlilik (¢cocuk gelin) nedeni ile gonderildigi, dor-
diintin hirsizlik, digerlerinin ise cinsel istismar, kas-

Erkek Kadin

SEKIL 1: Calisma kapsamindaki kisilerin yillara gére degerlendiriimesi.
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SEKIL 2: Galisma kapsamindaki kisilerin yaslara gore dagilimi.
* |statistik ve cinsiyet-yag ortalamas yapilirken 92 yagindaki kadin olgu ¢ikartild.

OLGU SAYISI
60

12-14 15-18 19-21 22-25 25-30

31-40

Rapor
Sonucu
Kemik

Yas
6170 70isti  Gryplar

41-50 51-60

$EKiL 3: Rapor sonucu bulunan kemik yas gruplarinin cinsiyete gére degerlendirilmesi.

ten adam oldiirme ve uyusturucu madde ticareti
yapma suglarindan sanik olduklar: saptandi.

Bagvurular gelis nedenlerine gore degerlendi-
rildiginde; en sik 42 (%30) kisi ile cinsel su¢ mag-
durlarimin, bunu 24 (%17,1) kisiyle yas diizeltmesi
ve 18 (%12,9) kisiyle ikizlik olup olmadig: sorulan-
larin takip ettigi saptandi. Cinsiyete gore bagvuru
nedenleri incelendiginde; erkeklerde en sik yas dii-
zeltme (17; %34,6), ikinci siklikta ise ceza davala-
rindan gonderilen stipheli/saniklar (8; %16,3);
kadinlarda ise cinsel su¢ magdurlarinin (42; %46,1)
en sik, ikinci siklikta ise ikizlik olup olmadig: (15;
9%16,5) sorulan kisiler oldugu, ayrica ¢ocuk yasta ev-
lenme nedeni ile 14 (%15,4) bagvurunun oldugu go-
rilldi (Tablo 1). Alinan anamnezler, yapilan fizik

muayene ve ek yontemler sonucunda ¢ocuk yagsta
evlenen 14 kisinin tiimiiniin muayene tarihinde
veya Oncesinde herhangi bir gebelik veya abortus
oykiilerinin olmadigl, yas diizeltme amach gelenle-
rin ise askerlik, yurt dis1 ve yurt ici evlilik istegi, eh-
liyet alma gibi nedenlerle bagvurdugu saptandi. Yag
tayini i¢in gelig nedenleri ile tespit edilen kemik yag:
gruplar arasindaki iligki incelendiginde; 12-14 yas
arasinda en sik spor miisabakalarina katilmak i¢in
bagvuranlarin, 15-18 yag arasinda ise en sik cinsel
su¢ magdurlarinin oldugu goériildi. Elli yas tizeri
bagvurularin ise en sik emeklilik ve 65 yas aylig1
alma istegi nedenleri ile yapildig: saptand: (Tablo 2).

Kimlik yas: ile tespit ettigimiz kemik yas1
karsilastirildiginda; katilimcilarin 71 (%50,7)’in-
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TABLO 1: Basvuru nedenlerinin rapor sonucu ve cinsiyete gére degerlendirimesi.

Cinsiyet

Basvuru nedeni Erkek Kadin
Cinsel istismar 0 42
Yas diizeltiimesi 17 7
ikizlik tespiti 3 15
Erken yasta evlilik 0 14
Emeklilik 6 0
is bagvurusu 4 3
Spor miisabakalarina katilma durumu 7 0
Sosyal nedenler 2 6
Ceza davasi 8 0
65 yas aylgi 2 4
Toplam 49 91

%35 %65

Kiiciik bulundu Esit bulundu Biiyiik bulundu Toplam
2 14 26 42 (%30)
2 14 8 24 (%17,1)
1 10 7 18 (%12,9)
0 0 14 14 (%10)
0 2 4 6 (%4.,3)
0 2 5 7 (%5)
0 7 0 7(% 5)
6 2 0 8 (%5,7)
1 2 5 8 (%5,7)
0 4 2 6 (%4,3)
12 57 71 140

%8,6 %40,7 %50,7

Kimlik yas! ile kemik yasi rapor sonucu ilikisi

de kemik yas1 kimlik yasindan biiyiik iken, 57
(%40,7)’sinde kemik yas1 ile kimlik yasinin
uyumlu oldugu, diger 12 (%8,6)’sinde ise sapta-
nan kemik yasinin kimlik yagindan kii¢iik oldugu
saptandi. Kadinlarda kemik yasinin kimlik yagin-
dan biiytik bulunma oram %59,3 ile sik iken (x*
13,377, SD: 2, p=0,001), erkeklerde ise kemik yagi-
nin ile kimlik yas1 uyumlu bulunma orani %61,2
olarak saptandi (Tablo 3). Tam olarak kemik yas1
saptanabilen 12-21 yas grubundaki 98 kisinin cin-
siyete gore kemik yasi ile kimlik yas1 karsilagtiril-
diginda; kadinlarin (n= 73) kimlik yas ortalamasi
16,54, tespit edilen kemik yas ortalamasi ise 17,65
yil olup, Student’s t-testi uygulandiginda aradaki

farkin anlamli oldugu saptandi (p<0,001), ancak er-
keklerin (n=25) kimlik yag ortalamasi 15,2, kemik
grafilerine gore buldugumuz yas ortalamasi ise 16,2
yl olup, istatistiksel olarak aradaki fark anlamli bu-
lunmadi (p=0,222).

I TARTISMA

Yas tespiti adli tibbin 6nemli ve zor konularindan bi-
ridir. Gelismis tilkelerde yas tespiti genellikle kimlik
tayini amaciyla yapilirken, iilkemizde niifus kayaitla-
rinin zamaninda yapilmamasi nedeni ile ceza ve
hukuk davalarinda yas dogrulanmasi i¢in yapilmak-
tadir.” Bu ¢aligmada katilimcilarin 49 (%35)’u erkek,
91 (%65)’1 kadindi. Bu verinin tilkemizde yapilan

TABLO 2: Rapor sonuglarinin gelis nedenine gére degerlendiriimesi.

Kemik yasi sonucu
Basvuru nedeni 12-14 15-16-17 18 19-20-21 22-25
Cinsel istismar - 22 11 9
Yas diizeltiimesi - 3 1 3 1
ikizlik tespiti - 4 4 4
Erken yasda evlilik - 3 4 6 1
Emeklilik
is bagvurusu - - 3 2 1
Spor milsabakalarina 7
katiima durumu

Sosyal nedenler - 3 1
Ceza davasi 1 3 1 3
65 yas ayligi
Toplam 8 38 25 27 3

%5,7 %271 %17,9 %193 %2,1

2530 31440 41-50 51-60 6170 70yasiisti Toplam
42 (%30)
8 3 3 1 1 24 (%17,1)
4 - 2 18 (%12.9)

14 (%10)

4 2 6 (%4,3)

1 - - - - - 7 (%5)
7 (%B5)

2 2 8 (%5,7)
8 (%5,7)

5 1 6 (%4,3)

11 9 3 7 8 1 140

%79 %B4 %21 %5 %5,7 %0,7
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TABLO 3: Kimlik yag! ile kemik yasi rapor sonucu iligkisinin cinsiyete gére degerlendirilmesi.

Kimlik yas! ile kemik yasi rapor sonucu iligkisi Erkek
Kiiglk bulundu 30
Esit bulundu 2
Biiyik bulundu 17
Toplam 49

%35

Cinsiyet
Kadin Toplam
27 57 (%40,7)
10 12 (%8,6)
54 71 (%50,7)
91 140

%65

benzer ¢aligmalar ile uyumlu oldugu goériildi.'* Ka-
tilimcilar kimlik yas1 gruplandirmasi yapilarak ince-
lendiginde; hukuki, sosyal ve ekonomik alanlarda
6nemli olan yaglarda (12,15,18,21) yogunlastig1; en
sik 63 (%45) kisi ile 15-18 yas grubunda bagvuru ya-
pildig1, bu oranin Biiken ve ark. ile Baransel Isir ve
ark.nin ¢aligmalariyla uyumlu oldugu gézlendi.** Bu
calismada kemik yas tayini yapilanlarin %65’inin
bekar, %24,3iniin evli, %10,7’sinin ise gayriresmi
evli olduklar1 ve bu durumun Yildirim ve ark.nin ¢a-
ligmasiyla benzer oldugu gorildi.?

Firat Universitesi Adli Tip Ana Bilim Dali Po-
liklinigine kemik yas tayini yapilmas: amaciyla gelen
kisiler gelis nedenlerine gére gruplandirildiginda; en
sik (42; %30) cinsel su¢ magduru oldugu, cinsiyete
gore degerlendirildiginde; kadinlarda en sik cinsel
su¢ magdurlarinin (42; %46,1), ikinci siklikta ile
ikizlik olup olmadig: (15; %16,5) sorulanlarin, 14
(%15,4)tintin ise ¢ocuk yasta evlenme nedeni ile
bagvurdugu goriildii (Tablo 1). Cinsel su¢ magdurla-
rinin en sik bagvuru nedeni olmasinin Yildirim ve
ark.nin ¢alismasiyla uyumlu oldugu goriildii.? 5237
sayili Tturk Ceza Kanunu'nun 103’tincti maddesine
gore cinsel su¢ deyiminden; a) On bes yasini ta-
mamlamamis veya tamamlamig olmakla birlikte fii-
lin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen her
tiirli cinsel davranis, b) Diger cocuklara kars: sadece
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davra-
niglar, anlagilmaktadir. Bu maddeyle yasal iglemle-
rin uygulaniyor olmasi kisilerin 6zellikle 15-18 yag
grubunda yogunlagmasinin nedeni olarak goriil-
mektedir. Diger 6nemli bir gelis nedeni olan ¢ocuk
yasta evlenen 14 kisi incelendiginde; tamaminin sap-
tanan kemik yaginin, kimlik yagindan biiyiik olmasi
dikkat cekicidir. Cocuk yasta evlenen bu 14 kisinin
timiinde gebelik veya abortus 6ykiisii bulunmamas:

da dikkate alinarak, bolgemizde 6zellikle kiz ¢ocuk-
larinin niifusa ge¢ kaydedilmesi sonucu bu durumun
meydana geldigi kanaatindeyiz. Yas diizeltme ka-
dinlarda 7 (%7,7) kisi ile az goriiliirken, erkeklerde
ise 17 (%34,7) kisi ile en sik yas tayini isteme nedeni
oldugu dikkati cekmektedir. Bu durumun Yildirim
ve ark. ile Baransel Isir ve ark.nin ¢aligmalariyla
uyumlu oldugu izlenmistir."? Elli yas tizeri bagvuru
nedenlerinin en sik emeklilik ve 65 yas aylig1 alma
istegi oldugu saptanmistir. Bu verinin nedeninin
ekonomik oldugu diisiiniilmektedir.

Kimlik yag1 ile tespit ettigimiz kemik yas1 kargi-
lagtinldiginda; katihmcilarin 71 (%50,7)’inde kemik
yast kimlik yasindan biiyiik iken, 57 (%40,7)’sinde
kemik yas1 ile kimlik yaginin uyumlu oldugu, diger
12 (%8,6)’sinde olguda ise saptanan kemik yasinin
kimlik yasindan kiiciik oldugu saptanmistir. Kadin-
larda kemik yaginin kimlik yagindan biiyiik bulunma
oraninin sik (%59,3) oldugu gorillmiistiir. Bu alanda
benzer bir ¢aligma olan Baransel Isir ve ark.nin ¢alis-
masinda, kisilerin %48’inde saptanan kemik yasinin,
kronolojik yastan biiyiik oldugu ve %62’sini kadinla-
rin olusturdugu belirtilmis olup, sonuglarimiz bu ¢a-
ligmanin sonuglari ile uyumlu bulunmugtur.»* Tam
olarak kemik yag1 saptanabilen 12-21 yag grubundaki
98 kisinin cinsiyete gére kemik yas1 ile kimlik yag1
karsilagtirildiginda; kadinlarin (n=73) kimlik yas or-
talamasi 16,54, tespit edilen kemik yas ortalamasi ise
17,65 yil olup, Student’s t-testi uygulandiginda ara-
daki farkin anlaml oldugu saptanmistir (p<0,001).
Ancak erkeklerin (n=25) kimlik yas ortalamasi 15,2,
kemik grafilerine gore buldugumuz yas ortalamas: ise
16,2 y1l olup, istatistiksel olarak aradaki fark anlaml
bulunmamustir (p=0,222). Bu durumlarin bélgemizde
kadinlarin erkeklere gore niifusa daha geg kaydedil-
mesi sonucu olustugu kanaatine varilmistir.

Iskelet sistemindeki uzun kemiklerin kemik-
lesme noktalari, diyafiz ve epifiz arasindaki kaynas-
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tiric1 kikirdagin kemiklesme diizeyinin incelen-
mesi klinikte yas tespitinde en ¢ok kullanilan y6n-
temdir.® Bu yontem tiim diinyada mahkemeler ta-
rafindan gecerli bilimsel bir metot olarak goriil-
mektedir.”? Kemiklerdeki bu 6zel bolgelerin ke-
miklesmesi ve kalsifikasyonu belirli yaglarda ol-
maktadir. Diyafiz ve epifiz hatlarinin kemiklegsmesi
ve siitiirlerinin kapanmasi 22 yag civarinda tamam-
lanirken, kemiklerin fizyolojik kalsifikasyonu 50
yas civarinda olmaktadar. Sifir-22 yas araliginda ke-
miklerdeki biiylime bolgeleri her yas i¢in buluna-
bilirken, ileri yaslar i¢in belirleyici bir kriter yoktur.
Kirk yas ve tizerinde ise kemik kalsifikasyonlari,
yasliliga bagh olarak ortaya ¢ikan osteofitler ve
kemik dokusundaki degisikliklerin degerlendirme-
sini iceren radyolojik incelemeler kullanilmaktadir.
Dolayisiyla ileri yaslarda kesin yas tayini zorlas-
makta, yaslar daha uzun araliklarla verilmektedir.®*!
Bu nedenle ¢alismada 30 yas iizerindekilerde sapta-
nan kemik yaslar1 dekadlar olarak verilmistir. Ul-
kemizde kemik yas1 tespitinde referans alinan
standartlar ve mevcut atlaslar yabanci kaynaklhdir.

Bu ¢alismada “Gok” ve “V. Gilsanz-O. Ratib” atlas-
lar1 kullanilarak ve her iki atlastan ayr1 ayr fayda-
lanilarak tam olarak saptanan 13-18 yas grubundaki
ve “Gok” atlas1 kullanilarak yas: tam olarak bulunan
19-21 yas arasindaki kisgilerin %68,1’inde saptanan
kemik yasinin, kimlik yasindan biiyiik oldugu ve
bunun Baransel Isir ve ark.nin ¢alismasiyla uyumlu
oldugu goriilmiistiir.”! Ulkemizde yapilan ¢alisma-
larda kemik yaginin mevcut “Gok” atlasi ve diger il-
kelerin populasyonu i¢in gelistirilen atlaslar ile
tespitinin giivenilir olmadigim bildiren ¢aligmalar
dikkat cekmektedir.! 4222

[ SONUG

Referans alinan atlaslarla karsilagtirilarak tespit edi-
len kemik yasi, kisilerin gercek yasini yaklasik ola-
rak verebilmekle beraber 6zellikle ceza davalarinda
onemli sonuclar dogurmaktadir. Bu ¢aligmada, bol-
gemizde sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik etkenlere
bagh olarak 6zellikle kadinlarin kemik yaglarinin
kimlik yaglarindan anlaml olarak biiyiik olduguna
dikkat ¢ekilmistir.
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