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portif aktivitelere katılım, katılımı etkileyen faktörler, sporda güdü-
lenme çalışma alanının temel konularında biridir. Bireylerin sportif
aktivitelere katılım nedenlerine ilişkin literatürde farklı kuram ve
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CFI= 0.95 ola rak he sap lan mış tır. Alt öl çek ler ara sın da ki ko re las yon lar in ce len di ğin de, po zi tif ve
yük sek ko re las yon lar ol du ğu be lir len miş tir (p< 0.001). Öl çe ğin gü ve nir lik de ğer le ri, Cron bach alp -
ha ile in ce len miş tir. Bu dört alt öl çe ğin iç tu tar lık kat sa yı la rı, iç sel gü dü len me için 0.79, öz de şim -
le dü zen le me için 0.73, dış sal dü zen le me için 0.77 ve gü dü len me me için 0.79 ola rak be lir len miş tir.
SSoo  nnuuçç::  Tüm so nuç lar, Du rum sal Gü dü len me Öl çe ği’ nin Türk spor cu la rı nın gü dü len me dü zey le ri -
ni be lir le mek için kul la nı la bi le cek bir öl çek ol du ğu nu gös ter mek te dir. 

AAnnaahh  ttaarr  KKee  llii  mmee  lleerr:: Du rum sal gü dü len me; öl çek; psi ko met rik özel lik ler  

AABBSS  TTRRAACCTT  OObb  jjeecc  ttii  vvee:: The aim of this study was to exa mi ne Tur kish ver si on of the Si tu a ti o nal Mo-
ti va ti on Sca le (SIMS) which has be en de ve lo ped by Gu ay, Val le rand and Blanc hard 1 on ath le tes.
MMaa  ttee  rrii  aall  aanndd  MMeett  hhooddss::  The Si tu a ti o nal Mo ti va ti on Sca le which has 4 subs ca les ori gi nally con ta ins
16 items with 7 po ints as sess ments system. The se subs ca les are in trin sic mo ti va ti on, iden ti fi ed re -
gu la ti on, ex ter nal re gu la ti on and amo ti va ti on. Sca le was comp le ted by 470 ath le tes who are 198 fe-
ma le (20.73 ± 2.41) and 272 ma le (22.27 ± 2.61) with a me an of age 21.62 ± 2.63 ye ars from dif fe rent
sports. RRee  ssuullttss::  Con fir ma tory fac tor analy sis was used to eva lu a te the cons truct va li dity of the sca -
le. Fin dings re gar ding the cons truct va li dity of the sca le we re rat her con sis tent with the ori gi nal sca -
le’s fo ur-fac tor struc tu re. The in di ces of fit was RMSE A= 0.061, SRMR= 0.064, GFI= 0.94, AG FI=
0.91, NFI= 0.93; NNFI= 0.93, CFI= 0.95. In exa mi ning cor re la ti ons among subs ca les, po si ti ve and
high cor re la ti ons we re fo und. The re li a bi lity of the sca le was de ter mi ned with Cron bach alp ha.
The in ter nal con sis tency es ti ma tes for the se fo ur sub-sca les we re fo und 0.79 for in trin sic mo ti va -
ti on, 0.73 for iden ti fi ed re gu la ti on, 0.77 for ex ter nal re gu la ti on and 0.79 for amo ti va ti on. CCoonncc  lluu  --
ssii  oonn::  All of re sults sho wed that the SIMS can be used to de ter mi ne Tur kish ath le tes’ mo ti va ti o nal
le vels. 

KKeeyy  WWoorrddss::  Si tu a ti o nal mo ti va ti on; sca le; psycho met ric pro per ti es 

TTuurr  kkii  yyee  KKllii  nniikk  llee  rrii  JJ  SSppoorrttss  SSccii  22001100;;22((22))::8866--9944

Zişan KAZAK ÇETİNKALPa

aBeden Eğitimi Öğretmenliği Bölümü,
Sporda Psiko-sosyal Alanlar, 
Ege Üniversitesi Beden Eğitimi ve 
Spor Yüksekokulu,
İzmir

Ge liş Ta ri hi/Re ce i ved: 12.01.2010 
Ka bul Ta ri hi/Ac cep ted: 05.03.2010

Makale, F.Zişan KAZAK ÇETİNKALP’in 
Ege Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Enstitüsü,
Beden Eğitimi ve Spor Programı, Sporda
Psiko-sosyal Alanlar ABD “Sporda hür irade
kuramı ve başarı hedefi kuramının 
değerlendirilmesi” adlı doktora tezinin 
bir bölümünün genişletilmiş halidir.

Ya zış ma Ad re si/Cor res pon den ce:
Zişan KAZAK ÇETİNKALP
Ege Üniversitesi Beden Eğitimi ve 
Spor Yüksekokulu,
Beden Eğitimi Öğretmenliği Bölümü,
Sporda Psiko-sosyal Alanlar, İzmir,
TÜRKİYE/TURKEY
f.zisan.kazak@ege.edu.tr

Cop yright © 2010 by Tür ki ye Kli nik le ri

ORİJİNAL ARAŞTIRMA   



DURUMSAL GÜDÜLENME ÖLÇEĞİ (SITUATIONAL MOTIVATION SCALE-SIMS)’NİN TÜRKÇE VERSİYONU... Zişan KAZAK ÇETİNKALP

Turkiye Klinikleri J Sports Sci 2010;2(2) 87

açıklamalar getirilmiştir. Bu kuramlardan biri de,
Hür İrade (öz belirleme) kuramı’dır. Kuram, üç gü-
dülenme biçimi olduğunu ileri sürmektedir. Bun-
lar, güdülenmeme, dışsal güdülenme ve içsel
güdülenmedir.2,3 Bu güdülenme sınıflaması, güdü-
lenme biçimlerinin özerklik derecesine göre farlı-
laşmaktadır. Bu sınıflandırma, dışsal değerlerin ve
hedeflerin farklı içselleştirme derecelerini betim-
lemektedir.4

Güdülenmeme (amotivation), ne içsel ne de
dışsal olarak güdülenen kişileri ifade etmektedir.
Güdülenmeme, öğrenilmiş çaresizlik kavramına ol-
dukça benzerdir. Güdülenemeyen kişi, davranışları
ve davranışlarının sonuçları arasındaki bağı algıla-
yamaz. Bu kimseler, yetersizlik duygusunu ve
kontrol eksikliği yaşarlar.5

Dışsal güdülenmenin, dışsal olarak düzen-
leme (externally regulated), içe yansıtılmış dü-
zenleme (introjected regulation), özdeşimle
düzenleme (identified regulation) ve özemsenmiş
düzenleme (integrated regulation) olarak 4 farklı
biçimi olduğu ileri sürülmektedir.6,7 Dışsal düzen-
leme, bireyin davranışlarının dışsal kaynaklar ta-
rafından kontrol edildiği ve kişinin spora katılım
nedeninin daha çok başkalarının baskıları, ödül,
saygı görme isteği olduğunu ifade etmektedir. Bir
başka ifadeyle, kişi, dışsal ödüller elde etmek yada
cezalardan kaçınmak için aktiviteye katılır.2-4 İçe
yansıtılmış düzenleme, içsel baskı, utanç duygu-
sundan dolayı aktiviteye katılan bireyleri yansı-
tır.8 İçeatım ile, güdülenmenin dışsal kaynağının
içselleştirilmesi ifade edilmektedir. Özdeşimle dü-
zenleme ile bireyin, davranışı önemli olarak de-
ğerlendirdiği, yargıladığı ve katılımının kişisel
gelişimine katkıda bulunduğuna inandığı için, ak-
tiviteye katıldığı ifade edilmektedir.5-9 Fiziksel uy-
gunluğunu geliştirmek isteyen bir kişinin sportif
aktiviteye katılması, özdeşimle düzenleme biçi-
mine örnek olarak verilebilir. Özümsenmiş dü-
zenleme, özdeşimle düzenlemeler kişi tarafından
bütünüyle benimsendiğinde ve kişinin diğer de-
ğerleri ve gereksinimleri ile ahenk içinde oldu-
ğunda meydana gelir.7 Özümsenmiş düzenleme,
içselleştirme sürecinin en hür iradeli formudur.
Örneğin, bazı insanlar sağlıklı yaşamın önemli bi-
leşenleri olan sağlıklı yiyecekler yeme ve yete-

rince dinlenmeyi egzersizle birlikte düşünerek
uygulamasıdır.4

İçsel güdülenme (intrinsic motivation), katı-
lımdan duyulan haz ve doyum için spor yapmayı
ifade eder. Aktivite birey için zevkli ve heyecan ve-
ricidir, dolayısıyla istemli bir şekilde katılım söz
konusudur.10 İçsel güdülenme, bir kimse ya da bir
şey olmaksızın bireyin kendi hür iradesiyle bir ak-
tiviteye katılmak için harekete geçmesini ifade
eder. Cox’a11 göre de içsel güdülenme, başarıya
ulaşma güdüsü ile aynıdır. İçsel güdüler bireyin bir
göreve olan ilgisi veya yaptığı işten haz almasını
içerir ve bireyin içinden gelir.9

İçsel güdülenme, özümsenmiş düzenleme ve
özdeşimle düzenleme, hür iradeli (özerk) güdüsel
düzenlemeleri; buna karşın içe yansıtılmış düzen-
leme ve dışsal düzenleme düşük hür iradeli ya da
kontrol edilen güdüsel düzenlemeler olarak düşü-
nülmektedir.4 Hür irade kuramı, temel psikolojik
gereksinimlerin doyumunun, davranışa rehberlik
eden düzenleme formunu belirlemede temel oluş-
turduğunu varsaymaktadır.7 Özerklik ve yeterlik
gereksinimlerinin doyumu, içsel güdülenmenin 
gelişmesine katkı sağlamaktadır. Eğer dışsal güdü-
lenmenin özerk formları olan özümsenmiş düzen-
leme ve özdeşimle düzenleme davranışa rehberlik
ediyorsa, özerklik ve ilişki gereksinimlerini doyu-
rulmuş olması gereklidir. Bununla birlikte, gerek-
sinimler engellendiğinde, daha kontrol edilen
güdüsel düzenleme formları olan içe yansıtılmış
düzenleme ve dışsal düzenleme yada güdülenmeme
ortaya çıkmaktadır.6 Psikolojik gereksinimler do-
yurulduğunda ve daha özerk düzenleme formları
davranışa rehberlik ettiğinde, uyulmayıcı davra-
nışsal, bilişsel ve duygusal davranımlar beklenir.12

Buna karşın, daha az özerk düzenleme formları, op-
timal olmayan sonuçların meydana gelmesine
neden olmaktadır.8

Vallerand12 yukarıda bahsedilen güdülenme
biçimlerinin, üç hiyerarşik genelleme (generality)
düzeyinde bulunduğunu savunmaktadır: Genel
(global), bağlamsal (contextual) ve durumsal (si-
tuational). Genel düzey, kişinin bulunduğu ortama
yönelik genel güdüsel yönelimini; bağlamsal düzey,
iş, eğitim ve spor gibi belli bir alan, durum yada or-
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tama yönelik yaşanan güdülenmeyi (Örn; spor yap-
maya yönelik güdülenme); ve durumsal düzey ise,
bir görevi uygularken yaşanan güdülenmeyi ve ki-
şinin “burada ve şimdi” yaşadığı, diğer bir deyişle
belli bir anda yaşadığı güdülenmeyi (Örn; spor ya-
parken yaşanan güdülenme) ifade etmektedir.13-17

Sporda bağlamsal güdülenmeyi değerlendirmek
amacıyla, daha önceki yıllarda Kazak18 tarafından
Sporda Güdülenme Ölçeği’nin Türk sporculara
uyarlama çalışması gerçekleştirilmiştir. Ölçek, hür
irade kuramı doğrultusunda geliştirilmiş bir ölçüm
aracıdır. Kişinin bağlamsal güdülenme biçiminin
değerlendirildiği ölçüm aracı, 28 maddeden oluş-
makta (Örn madde: “Spor ortamında heyecan ve-
rici deneyimleri yaşamak haz verdiği için”); bilmek
ve başarmak için içsel güdülenme, uyaran yaşamak
için içsel güdülenme, özdeşim, içeatım, dışsal dü-
zenleme ve güdülenmeme alt ölçeklerini içermek-
tedir. 

Spor ortamına ilişkin durumsal düzeyde güdü-
lenmeyi değerlendirebilecek Türkçe literatürde bir
ölçüm aracı bulunmamaktadır. Bu çalışmada, spor
ortamına ilişkin olarak farklı düzeylerde güdü-
lenme biçimlerini değerlendirebilmek, bağlamsal
güdülenmenin yanı sıra durumsal güdülenme bi-
çimlerinin de belirlenebilmesi amacıyla, Durumsal
Güdülenme Ölçeği’nin sporcularda test edilmesi
amaçlanmıştır. Durumsal Güdülenme Ölçeği, du-
rumsal güdülenmeyi değerlendirmek amacıyla ge-
liştirilmiş bir ölçüm aracıdır. 16 maddeden
oluşmakta (Örn madde: “Bu aktiviteyi yaparken
kendimi iyi hissettiğim için”) ve kuramın ileri sür-
düğü güdülenme biçimlerinden, içsel güdülenme,
özdeşimle düzenleme, dışsal düzenleme ve güdü-
lenmeme alt ölçeklerini içermektedir. Ölçeğin ge-
çerlik ve güvenirliği ile ilgili olarak yapılan önceki
çalışmalar incelendiğinde, fiziksel aktivite17 ve la-
boratuar1 ortamlarında kullanılabilir bir ölçüm
aracı olduğu ortaya konmuştur.  

Sporda güdülenme ile ilgili yapılacak araştır-
malarda, sporda durumsal güdülenme biçimleri ya
da güdülenme düzeyleri arasındaki dinamik ilişki-
nin ortaya konması sağlanabilinir. Ölçeğin Türkçe
literatüre kazandırılmasının, araştırmacılara ça-
lışma zenginliği katacağı, fiziksel aktivite ortamla-
rına katılım nedenlerini belirlemeye ilişkin

yapılacak çalışmalarda, katılımın açıklanması ve
yorumlanmasına katkı sağlayacağı düşünülmekte-
dir. 

GEREÇ VE YÖNTEMLER

ÖRNEKLEM

Durumsal Güdülenme Ölçeği’nin geçerlik ve güve-
nirlik çalışması aşamasında envanter rasgele ör-
nekleme yöntemiyle seçilmiş olan 21.62 ± 2.63 yaş
ortalamasına sahip 198 kadın (20.73 ± 2.41) ve 272
erkek (22.27 ± 2.61) toplam 470 sporcuya uygulan-
mıştır. Araştırmanın örneklemini farklı spor dalla-
rından sporcular (voleybol, hentbol, basketbol,
futbol, atletizm, masa tenisi, tenis, halter, boks, ta-
ekwondo, güreş, yüzme, karate, fitness, judo, ok-
çuluk, eskrim, kayak, cimnastik, dans, bisiklet,
kürek) oluşturmuştur. Sporcuların yarışmacılık dü-
zeyleri, amatör ligden profesyonel lige kadar de-
ğişmektedir. Araştırmaya katılan sporcuların
sportif deneyimlerinin 9.11 ± 3.93, spora başlama
yaşlarının 11.25 ± 3.03 ve haftada yaptıkları an-
trenman gününün 4.41 ± 1.72 olduğu belirlenmiş-
tir. 

VERİ TOPLAMA ARACI

Durumsal Güdülenme Ölçeği (Situational Motiva-
tion Scale- SIMS), Guay, Vallerand ve Blanchard 1

tarafından Deci ve Ryan’ın19 Hür İrade kuramına
dayanılarak geliştirilmiştir. Durumsal güdülenme
Ölçeği, “niçin şu anda bu aktiviteye katılıyorsu-
nuz?” sorusu temel alınarak sunulmuş maddelere
verilen yanıtların derecesine göre, kişinin katıldığı
belli bir aktiviteye yönelik anlık ve o anki güdü-
lenme biçimi belirlenmektedir. Ölçek, yargıların 7
değerlendirme basamağına göre yapıldığı (1= Bü-
tünüyle uygun değil-7= Bütünüyle uygun) 16 mad-
deden oluşmakta ve dört alt ölçeği içermektedir. Bu
alt ölçekler, içsel güdülenme (IG; Örn: “Bu aktivi-
teyi yaparken kendimi iyi hissettiğim için”), özde-
şimle düzenleme (ÖD; Örn: “Bu aktivitenin bana
iyi geldiğini/yaradığını düşündüğüm için”), dışsal
düzenleme (DD; Örn: “Bu aktiviteyi yapmak zo-
runda olduğumu hissettiğim için”), güdülenmeme
(G; Örn: “Bilmiyorum, bu aktivitenin bana ne ka-
zandırdığını anlamıyorum”)’dir. Her alt ölçek 4
maddeden oluşmaktadır. Guay, Vallerand ve
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Blanchard1 ölçeğin geliştirilme aşamasında beş 
çalışma yürütmüşlerdir. Bu çalışma sonuçlarından
ölçeğin geliştirilmesi ve geçerliğine ilişkin ilk ça-
lışmada sonuçlarında, 4 faktörün toplam varyansın
%65’ini açıkladığını ve altölçeklerin iç tutarlık kat-
sayılarının içsel güdülenme için 0.95, özdeşimle
düzenleme için 0.80, dışsal düzenleme için 0.86 ve
güdülenmeme için 0.77 olduğunu belirlemişlerdir.
Faktör yapısını doğrulamaya ilişkin olarak yaptık-
ları ikinci çalışmada ise, ölçeğin yapı geçerliğine
ilişkin model uyum indekslerinin NNFI için 0.89,
CFI için 0.90 olduğunu, faktör yüklerinin 0.43 ile
0.96 arasında değiştiğini ve altölçeklerin iç tutarlık
katsayılarının ise içsel güdülenme için 0.93, özde-
şimle düzenleme için 0.81, dışsal düzenleme için
0.75 ve güdülenmeme için 0.78 olduğunu belirt-
mişlerdir.

VERİLERİN TOPLANMASI VE ANALİZİ

Bu çalışmada verilerin toplanmasında anket yön-
temi kullanılmıştır. Anket formunda yer alan so-
rular araştırmamızda belirtilen hedeflere uygun bir
şekilde belirlenmeye çalışılmış, soruların anlaşıla-
bilir ve kısa olmasına özen gösterilmiştir. 2007-
2008 eğitim-öğretim süresi boyunca toplanmaya
çalışılmıştır. 

Verilerin çözümlenmesinde SPSS 15 ve LIS-
REL 8.51 paket programı kullanılmıştır. İlk önce
Doğrulayıcı faktör analizi-DFA (confirmatory fac-
tor analysis-CFA) sonuçları kullanılarak tek tek pa-
rametrelerin uygunluğu test edilmiştir. Daha sonra
LISREL modelinin uygunluğu sınanmıştır. DFA,
geleneksel yöntemle yapılan faktör analizlerinden
farklı olarak, daha önceden araştırmacı tarafından
belirlenmiş bir faktöriyel yapının doğrulanmasını
test etmek amacıyla kullanılır. Orijinal olarak 
geliştirilen ölçek çalışmalarında, açıklayıcı faktör
analizlerine ek olarak da yapılmaktadır.20 DFA yön-
teminde Maksimal Çıkarım İhtimali (maximum 
likelihood estimations) esas alınarak analiz edil-
miştir. DFA’da esas alınan uyum indeksleri, Ki-kare
(Chi-square - χ²), Uyum iyilik indeksi-GFI, Düzel-
tilmiş uyum iyiliği indeksi-AGFI, Standardize edil-
miş ortalama hataların karakökü-SRMR, Ortalama
hata karakök yaklaşımı-RMSEA,21,22 Karşılaştırmalı
uyum indeksi-CFI,23 Normlaştırılmış uyum in-

deksi-NFI,24 Normlaştırılmamış uyum indeksi-
NNFI’dır.25 RMSEA ve SRMR değerlerinin 0<
RMSEA< 0.05 aralığı iyi uyumu, 0.05 ≤ RMSEA ≤
0.10 kabul edilebilir uyumu; NNFI ve CFI değerle-
rinin 0.97 ≤ NNFI ≤ 1 aralığı iyi uyumu, 0.95 ≤ NFI
≤ 0.97 kabul edilebilir uyumu; NFI ve GFI değerle-
rinin 0.95 ≤ NFI ≤ 1 aralığı iyi uyumu, 0.90 ≤ NFI ≤
0.95 kabul edilebilir uyumu; AGFI değerinin 0.90 ≤
AGFI ≤ 1 aralığı iyi uyumu, 0.85 ≤ AGFI ≤ 0.90
kabul edilebilir uyumu işaret ettiği belirtilmekte-
dir.26

İkinci olarak, ölçeğin alt ölçekleri arasındaki
ilişki Pearson korelasyon katsayısı ile incelenmiştir.
Son olarak çalışmada Likert tipi bir ölçeğin güve-
nirliğini belirlemek amacıyla içsel tutarlığını sına-
mada en iyi yol olan Cronbach alpha değerlerine
bakılmıştır. Cronbach alfa katsayısı yöntemi, ölçüm
güvenirliği kestirimi için kullanılmaktadır.27

ÖLÇEĞİN TÜRKÇE’YE ÇEVRİLMESİ

Ölçeğin Türkçe’ye çevrilmesi sürecinde yeni bir
ifade geliştirilmemiş, ölçeğin orijinal biçimine bü-
tünüyle bağlı kalınmıştır. Ölçek önce İngilizce’den
Türkçe’ye İngiliz dil bilim alanında çalışan iki
uzman tarafından ayrı ayrı çevrilmiştir. Daha sonra
bir araya getirilen bu iki uzman ve bir beden eği-
timi alanından uzman ilgili madde için tartışmış ve
aralarında bir ortak görüş oluşturarak ölçeğin
Türkçe taslağı elde edilmiştir. Bu taslak farklı iki
uzman tarafından ayrı ayrı Türkçe’den İngilizce’ye
çevrilmiş ve orijinal ölçekle karşılaştırılmış, üst dü-
zeyde bir benzerliğin olduğu görülmüştür. Ölçeğin
anlaşılırlığı konusunda bir sorunla karşılaşılmadı-
ğının anlaşılmasından sonra uygulama aşamasına
geçilmiştir.

BULGULAR
Elde edilen bulgular, yapı geçerliği, ölçeğe ait alt
ölçekler arasındaki ilişki ve ölçeğin iç tutarlığı açı-
sından değerlendirilmiştir.

YAPI GEÇERLİĞİ

Guay, Vallerand ve Blanchard1 tarafından orijinal
çalışması yapılarak teorik alt yapısı oluşturulan 16
madde ve 4 faktörden oluştuğu öngörülen DGÖ
temel alınarak oluşturulan kuramsal model (Şekil 1)
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ilgili madde gruplarının ölçtüğü örtük değişkenler
(faktörler) LISREL 8.51 kullanılarak DFA ile sınan-
mıştır. Bir başka deyişle, orijinal ölçekte yer alan 4
faktörü oluşturan maddelerinin ne ölçüde yine 4
faktörde toplandığı değerlendirilmiştir. 

Envantere ilişkin geçerlik çalışmasında üç
farklı model üzerinde çalışılmıştır. Birinci ölçüm
modelinde 16 hata için, 16 faktör yükleri için, 6
tane de faktörler arası hata varyansı olmak üzere
toplam 38 parametre incelenmiş, genel olarak göz-
lenen değişkenler ve örtük değişken arasında tek
yönlü doğrusal ilişkiyi ifade eden parametrelerin
istatistiksel olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir.
İlk modelde, İçsel güdülenmeye ait IG1 maddesine
ilişkin faktör yükünün 0.30’un altında olması
(0.28), maddenin işleyişinde bir sorun olduğunu or-
taya koymaktadır. Her bir gözlenen değişkende
örtük değişkeni tarafından açıklanan varyans de-
ğerleri incelendiğinde; değerlerin 0.08 ile 0.66;
Lambda değerlerinin 0.41 ile 1.08 arasında değiş-
tiği görülmektedir. Bu değerlerin istatistiksel ola-
rak anlamlı olduğu görülmektedir. Model uyumu
için parametre tahminlerinin ardından model
uyum indekslerine bakıldığında, modelin uygun-
luğu için hesaplanan χ²/sd= 519.74/98= 5.30 olarak

hesaplanmıştır. Bu değer de modelin kabul edile-
bilir uyum değerine yakın olduğunu göstermekte-
dir. Ancak bu değerin <5’in altında olması
gerekliliği bulunmaktadır. Diğer uyum iyiliği in-
deks değerleri ise RMSEA= 0.096, SRMR= 0.094,
GFI= 0.88, AGFI= 0.83, NFI= 0.82; NNFI= 0.82,
CFI= 0.85 olarak hesaplanmıştır. Bu değerlerinde
kabul edilebilir ölçüt değerlerin dışında olduğu gö-
rülmektedir. Birinci modele ilişkin analiz sonuçları
genel olarak incelendiğinde, IG1 maddesinin fak-
tör yükünün ve toplam madde test korelasyonunun
0.30’un altında olmasına bağlı olarak maddenin çı-
karılmasının model açısından anlamlı olacağı dü-
şünülmüştür. IG1 maddesi çıkarılarak model tekrar
ele alınmıştır.

İkinci model de, gözlenen değişkenler ve örtük
değişken arasında tek yönlü doğrusal ilişkiyi ifade
eden parametrelerin istatistiksel olarak anlamlı ol-
duğunu ortaya koymaktadır. Maddelere ilişkin pa-
rametre değerlerinin 0.42 ile 0.81 arasında değiştiği
görülmektedir. 2. modele ilişkin her bir gözlenen
değişkende örtük değişkeni tarafından açıklanan
varyans değerlerinin 0.18 ile 0.66; Lambda değer-
lerinin 0.59 ile 0.99 arasında değiştiği görülmekte-
dir. Model uyumu için parametre tahminlerinin
ardından model uyum indekslerine bakıldığında,
modelin uygunluğu için hesaplanan χ²/sd=
419.73/84 = 4.99 olarak hesaplanmıştır. Bu değerde
modelin kabul edilebilir uyum değerine sahip ol-
duğunu göstermektedir. Diğer uyum iyiliği indeks
değerleri ise RMSEA= 0.092, SRMR= 0.089, GFI=
0.89, AGFI= 0.85, NFI= 0.85; NNFI= 0.84, CFI= 0.87
olarak hesaplanmıştır. Elde edilen değerler genel
olarak incelendiğinde, modelin ilk modele göre
daha kabul edilebilir hale dönüştüğü görülse de,
modelin daha uygun hale gelmesi için model, hata
kovaryanlarının ilişkilendirilmesine ilişkin olarak
16 tane düzeltme indeksi önermiştir. Bu düzeltme
indeksleri, Ki-kare değerinde düşüşe neden olan
gözlenen değişkenlerin hataları arasında kovaryans
tanımlanması gerektiğini bildiren düzeltmedir.
Gözlenen değişkenlerin hataları arasındaki kovar-
yans tanımlamasına ilişkin yapılan düzeltme in-
dekslerinden modelde en fazla iyileşmeye neden
olan ve kuramsal olarak uygun 8 tanesi dikkate alı-
narak model yeniden test edilmiştir. 

ŞEKİL 1: Durumsal Güdülenme Ölçeği’ne ait dört faktörlü ölçme modeli.
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Üçüncü modelde Ki-kare değerinde yaklaşık
olarak ÖD-DD için 69.1; IG2-IG3 için 39.1; IG2-
IG4 için 20.1; ÖD1-ÖD2 için 17.0; DD2-DD4 için
16.2; ÖD2-ÖD3 için 15.1; DD2-DD3 için 11.9 ve
ÖD4-DD4 için 11.9 değerinde düşüşe neden olacak
olan gözlenen değişkenlerin hataları arasında ko-
varyans tanımlanması gerektiğini bildiren düzelt-
meler yapılarak model tekrar sınanmıştır. Modelin
uygunluğu için hesaplanan χ²/sd= 210.71/76=
2.77’dir. χ² değerinin serbestlik derecesine oranı-
nın 3’den küçük olması mükemmel uyumu göster-
mektedir. Diğer uyum iyiliği indeks değerleri ise
RMSEA= 0.061, SRMR= 0.064, GFI= 0.94, AGFI=
0.91, NFI= 0.93; NNFI= 0.93, CFI = 0.95 olarak he-
saplanmıştır. Elde edilen bu uyum indeks değerle-
rinin modelin iyi uyum değerleri gösterdiğini
ortaya koymaktadır (Tablo 1, Tablo 2). 

DURUMSAL GÜDÜLENME ÖLÇEĞİ’NE AİT 
ALT ÖLÇEKLER ARASINDAKİ İLİŞKİ

DGÖ’nin İG, ÖD, DD ve G alt ölçeklerinin birbir-
leri ile olan ilişkisi değerlendirildiğinde, içsel gü-
dülenme ile özdeşim alt ölçeğinin pozitif, dışsal
düzenleme ve güdülenmeme alt ölçekleri ile nega-
tif ve anlamlı biçimde ilişkili olduğu belirlenmiştir
(p< 0.001). Bunun yanında güdülenmeme alt ölçe-
ğinin özdeşimle düzenleme ile negatif, dışsal dü-
zenleme alt ölçekleri ile pozitif ve anlamlı olduğu
görülmektedir (p< 0.001) (Tablo 3).

ÖLÇEĞİN İÇ TUTARLIĞINA (CRONBACH ALPHA) 
İLİŞKİN BULGULAR

İç tutarlık, bir ölçeği oluşturan maddeler arasındaki
ilişkiyi, maddelerin ölçülmesi istenen kavramı ne
ölçüde yansıttığını gösterir ve Cronbach alpha kat-

TABLO 2: Uyum iyiliği indeks değerleri.

Model df χ² GFI NFI NNFI CFI RMSEA

1. model (16 madde) 98 5.30 0.88 0.82 0.82 0.85 0.096

2. model (15 madde) 84 4.99 0.89 0.85 0.84 0.87 0.092

3. model (15 madde) 76 2.77 0.94 0.93 0.93 0.95 0.061

1. model 2. Model 3. model

Madde SFL λλ R2 SFL λλ R2 SFL λλ R2

IG1 0.28 0.41 0.08 - - - - - -

IG2 0.75 1.00 0.56 0.75 0.99 0.56 0.71 0.89 0.51

IG3 0.72 1.08 0.51 0.71 1.06 0.50 0.64 0.91 0.41

IG4 0.77 1.00 0.59 0.77 1.00 0.60 0.82 1.00 0.67

ÖD1 0.43 0.64 0.18 0.42 0.63 0.18 0.29 0.43 0.09

ÖD2 0.78 1.00 0.61 0.78 1.00 0.61 0.78 1.00 0.61

ÖD3 0.64 0.85 0.41 0.64 0.85 0.41 0.69 0.92 0.48

ÖD4 0.72 0.98 0.52 0.73 0.98 0.53 0.71 0.95 0.50

DD1 0.53 0.59 0.28 0.53 0.59 0.28 0.38 0.51 0.15

DD2 0.81 1.00 0.66 0.81 1.00 0.66 0.68 1.00 0.46

DD3 0.59 0.67 0.35 0.59 0.67 0.35 0.84 1.13 0.70

DD4 0.77 0.97 0.60 0.77 0.97 0.60 0.54 0.80 0.29

G1 0.57 0.78 0.33 0.57 0.77 0.33 0.59 0.78 0.34

G2 0.71 0.96 0.50 0.71 0.96 0.50 0.70 0.94 0.49

G3 0.78 1.00 0.60 0.78 1.00 0.60 0.78 1.00 0.62

G4 0.73 0.99 0.53 0.73 0.99 0.53 0.72 0.97 0.52

TABLO 1: Dört faktör Durumsal güdülenme modellerine ilişkin parametre tahminleri.

Not. SFL = Standardize edilmiş faktör yükleri; λ = Lambda değeri, R2 = Çoklu korelasyonun karesi.
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sayısı ile belirlenir.28 Dört alt ölçekten oluşan
DGÖ’nin güvenirliği, Cronbach alpha değerlerine
bakılarak değerlendirilmiştir. İçsel güdülenme, öz-
deşimle düzenleme, dışsal düzenleme ve güdülen-
meme alt ölçeklerine ait iç tutarlık değerlerinin
sırasıyla, 0.79, 0.73, 0.77 ve 0.79 olduğu belirlen-
miştir. Elde edilen bu güvenirlik katsayıları ölçe-
ğin güvenilir bir ölçek olduğuna dair bilgi vermek-
tedir. 

TARTIŞMA VE SONUÇ
Bu çalışmanın amacı, Durumsal Güdülenme Ölçe-
ği’nin Türkçe versiyonunu sporcular üzerinde test
etmektir. Guay, Vallerand ve Blanchard1 tarafın-
dan geliştirilmiş DGÖ, bireylerin aktiviteye katı-
lım nedenlerini belirlemeyi amaçlayan bir ölçüm
aracıdır. Güdüsel biçimleri değerlendirme amacı
taşıyan bu ölçüm aracı, içsel güdülenme, özdeşimle
düzenleme, dışsal düzenleme ve güdülenmeme
olmak üzere 4 faktörden oluşmaktadır ve her bir
faktörde 4 olmak üzere toplam 16 madde bulun-
maktadır. Yargıların 7 değerlendirme basamağına
göre yapıldığı ölçeğin geçerlik ve güvenirlik aşa-
masında ilk olarak Türkçe’ye çevrilme süreci ger-
çekleştirilmiştir. Ölçeğe ait maddelerin Türkçeleş-
tirme sürecinin ardından envanter, 21.62 ± 2.63 yaş
ortalamasına sahip 198 kadın ve 272 erkek toplam
470 sporcuya uygulanmıştır. 

Envantere ilişkin geçerlik çalışmasında 3 farklı
model üzerinde çalışılmıştır. 1. ölçüm modelinde
IG1 maddesinin faktör yükünün ve toplam madde
test korelasyonunun 0.30’un altında olmasına bağlı
olarak maddenin çıkarılmasının model açısından
anlamlı olacağı düşünülmüştür. IG1 maddesi çıka-
rılarak model tekrar ele alınmıştır. 2.model de, elde
edilen değerler genel olarak incelendiğinde, mode-
lin ilk modele göre daha kabul edilebilir hale dön-

üştüğü görülse de, modelin daha uygun hale gel-
mesi için model, hata kovaryanlarının ilişkilendi-
rilmesine ilişkin olarak 16 tane düzeltme indeksi
önermiştir. Gözlenen değişkenlerin hataları ara-
sındaki kovaryans tanımlamasına ilişkin yapılan
düzeltme indekslerinden modelde en fazla iyileş-
meye neden olan ve kuramsal olarak uygun 8 ta-
nesi dikkate alınarak model yeniden test edilmiştir.
Son ve 3. modelde bildiren düzeltmeler yapılarak
model tekrar sınanmıştır. Modelin uygunluğu için
hesaplanan χ²/sd= 210.71/76= 2.77’dir. χ² değerinin
serbestlik derecesine oranının 3’den küçük olması
mükemmel uyumu göstermektedir. Diğer uyum
iyiliği indeks değerleri ise RMSEA= 0.061, SRMR=
0.064, GFI= 0.94, AGFI= 0.91, NFI= 0.93; NNFI=
0.93, CFI= 0.95 olarak hesaplanmıştır. 

Guay, Vallerand ve Blanchard1 tarafından ya-
pılan çalışmada, ölçeğin geliştirilmesi ve geçerli-
ğine ilişkin ilk çalışma sonuçlarında 4 faktörün
toplam varyansın %65’ini açıkladığı belirlenmiştir.
Maddelerin faktör yüklerinin 0.52 ile 0.91 arasında
değiştiği ortaya konmuştur. Faktör yapısının doğ-
rulamaya ilişkin olarak yaptıkları ikinci çalışmala-
rındaki doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarında da,
NNFI 0.89, CFI 0.90 olarak bulunmuştur. Bunun
yanında faktör yüklerinin de 0.43 ile 0.96 arasında
değiştiği ifade edilmiştir. Bu uyum indeksleri ile kı-
yaslandığında, Türkçe versiyon için hesaplanan de-
ğerlerin daha yüksek olduğu görülmektedir.

Standage ve Treasure’ın16 beden eğitiminde
çok boyutlu durumsal güdülenme ve başarı hedef
yönelimleri arasındaki ilişkiyi ortaya koydukları
çalışmalarında, DGÖ’ne ilişkin yapı geçerliği bul-
guların da uyum indeksleri GFI= 0.90, AGFI= 0.86,
GFI= 0.95, NNFI= 0.94 ve RMSEA= 0.75 olarak be-
lirlenmiştir. Önerilen düzeltme indekslerinin ya-
pılması ardından oluşan 2. modelde bu değerler,
GFI= 0.92, AGFI= 0.89, CFI= 0.96, NNFI= 0.95 ve
RMSEA= 0.068 olarak bulunmuştur. Çalışmamızda
elde edilen yapı geçerliğine ilişkin sonuçların, Stan-
dage ve Treasure’ın16 yürüttükleri çalışmada elde
edilen uyum indekslerine göre daha yüksek olduğu
söylenebilir.   

Standage, Treasure, Duda ve Prusak’ın17 farklı
fiziksel aktivite ortamlarını kapsayan Durumsal

Alt Ölçek İG ÖD DD G

İG 1.00

ÖD 0.66** 1.00

DD -0.15** -0.06 1.00

G -0.29** -0.34** 0.49** 1.00

TABLO 3: Alt ölçekler arasındaki korelasyon katsayısı.

**p< 0.01.
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Güdülenme Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirlik ça-
lışmalarında, 16 maddelik modelin kabul edilebilir
uygunluk indeklerine sahip olduğunu (CFI= 0.96;
TLI= 0.96; SRMR= 0.05 ve RMSEA= 0.042), ancak
14 maddelik modelin daha uygun bir model olarak
değerlendirileceğini ileri sürmüşlerdir. “Kişisel ka-
rarla” ve “Başka seçeneğim/seçme şansım olmadığı
için” maddelerinin problematik maddeler olduğu
ve ölçekten çıkarılması gerekliği üzerinde durmuş-
lardır. 14 maddelik model için uyum indeksleri
CFI= 0.97; TLI= 0.97; SRMR= 0.03 ve RMSEA=
0.039 şeklinde rapor edilmiştir.

Sonuç olarak, çalışmamızda elde edilen bu
uyum indeks değerlerinin modelin iyi uyum de-
ğerleri gösterdiğini ortaya koymaktadır. Dolayı-
sıyla, her faktör kendisini oluşturan soruları doğru
biçimde temsil etmektedir. Diğer bir deyişle, Du-
rumsal Güdülenme ölçme modeline ilişkin uyum
indeksleri ve temel parametre tahminleri modelin
verilerle uyum içerisinde olduğunu göstermekte-
dir.

DGÖ’nin İG, ÖD, DD ve G alt ölçeklerinin bir-
birleri ile olan ilişkisi değerlendirildiğinde, İçsel
güdülenme ile Özdeşim alt ölçeğinin pozitif, Dış-
sal düzenleme ve Güdülenmeme alt ölçekleri ile
negatif ve anlamlı biçimde ilişkili olduğu belirlen-
miştir. Bunun yanında güdülenmeme alt ölçeğinin
Özdeşimle düzenleme ile negatif, Dışsal düzenleme
alt ölçekleri ile pozitif ve anlamlı olduğu görül-
mektedir. Standage ve Treasure16 çalışmalarında
içsel güdülenme ile Özdeşimle düzenleme arasında
pozitif ve anlamlı, dışsal düzenleme ve güdülen-
meme ile negatif ve anlamlı ilişki olduğunu ortaya
koymuşlardır. Aynı zamanda özdeşimle düzenleme
ile dışsal düzenleme ve güdülenmeme ile negatif ve
anlamlı ilişki; dışsal düzenleme ile güdülenmeme
arasında ise pozitif ve anlamlı ilişki olduğunu be-
lirlemişlerdir. 

Dört alt ölçekten oluşan DGÖ’nin güvenirliği,
Cronbach alpha değerlerine bakılarak değerlendi-
rilmiştir. İçsel güdülenme, özdeşimle düzenleme,
dışsal düzenleme ve güdülenmeme alt ölçeklerine
ait iç tutarlık değerlerinin sırasıyla, 0.79, 0.73, 0.77
ve 0.79 olduğu belirlenmiştir. İç tutarlılık değerleri
ölçekte yer alan maddelerin birbirleri ile tutarlı,
dolayısıyla iç tutarlılık anlamındaki güvenirliğin
yüksek olduğunu göstermektedir. Guay, Vallerand
ve Blanchard1 tarafından yapılan ilk çalışmada, iç
tutarlık katsayıları içsel güdülenme için 0.95, öz-
deşimle düzenleme için 0.80, dışsal düzenleme için
0.86 ve güdülenmeme için 0.77 olarak, ikinci çalış-
mada ise sırasıyla 0.93, 0.81, 0.75 ve 0.78 olarak he-
saplanmıştır. Araştırmamızda elde edilen iç tutarlık
değerleri orijinal makaledeki iç tutarlık değerlerine
göre göreli olarak düşük olsa da, güvenirlik anali-
zinde Alpha değerinin en az 0.70 olması gerektiği29

göz önünde bulundurulduğunda, ölçeğin her bir alt
boyutunun güvenilir olduğunu söylemek müm-
kündür. 

Sonuç olarak, DGÖ’nin Türkçe literatüre ka-
zandırılmış bir ölçüm aracı olduğu düşünülmekte-
dir. Bir aktivite programına katılan bireylerin
güdüsel yönelimlerinin belirlenmesi ve katılım ne-
denlerine açıklık getirmek amacıyla kullanılabilir
bir ölçek niteliği taşımaktadır.  

Ölçeğin geçerlik ve güvenirliği için farklı ör-
neklemler üzerinde yapılacak çalışmalar da son 
derece önemlidir. Bu ölçeğin kullanılacağı araştır-
maların yapılması ölçme gücüne önemli katkılar
sağlayacaktır. Buna ek olarak, güdülenme biçim-
leri ile ilişkili olabilecek çeşitli psikolojik yapılar-
larla arasındaki ilişkiler incelenebilir. Ayrıca, ölçüt
bağıntılı geçerliği ve test tekrar test güvenirliğinin
de ilerideki çalışmalarda sınanması faydalı olacak-
tır.
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