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Karara Baglanan Bosanma Davalarinin

Retrospektif Incelenmesi: Gaziosmanpasa Ornegi

Retrospective Investigation of Adjudicated
Divorce Cases: Gaziosmanpasa Sample

OZET Amag: Karara baglanmis bosanma davasi dosyalarini inceleyerek taraflarin bosanma nedenle-
rini saptamaktir. Bunun yani sira bu dosyalarda Medeni Kanun’un hangi maddesine gore bosanma ka-
rar1 verildigi, bosanma davasini agan taraf, evlili§in kaginc: yilinda bogsanma davasinin agildigs,
taraflarin miisterek ¢ocuk sayilari, hangi tarafin velayet talebinde bulundugu ve hakimin velayeti
hangi tarafa verdigi, evlilik birligi icerisinde siddet iddias1 gibi bilgiler de belirlenmeye galigilmigtir.
Gereg ve Yontemler: Bu aragtirmanin 6rneklemini, Gaziosmanpasa Adliyesi'nde 2014 yilinda ka-
rara baglanan 552 bosanma davas: dosyas: olusturmaktadir. Aragtirmaya dahil edilen dosyalar bo-
sanmanin nedenleri ve hukuki sonuglari ile sosyodemografik 6zellikleri yoniinden retrospektif
olarak incelenmistir. Bulgular: Aragtirma sonuglarina gére, davalarin biiyiik bir oraninin siddetli
gecimsizlik nedeni ile anlagmali bosanma olarak agildig1 ve bu sekilde karara baglandigi, davalarin
daha fazla oranda kadinlar tarafindan acildig1, bosanma oraninin ilk 5 yil igerisinde en yiiksek ol-
dugu, bosanan ciftlerin daha ¢ok ¢ocuksuz ve bir ¢ocuklu ¢iftlerden olustugu, ¢ocuk sayis: arttik¢a
bosanma oraninin diistiigi, taraflarin en fazla ilgisizlik ve gecimsizlik nedeni ile bosandiklari, kadin-
larin erkeklere oranla daha fazla velayeti talep ettikleri ve velayet sorumlulugunu tistlendikleri ve
dosyalarda siddet iddiasinin kadinin evlenme yasina gore anlamh farklhilik gosterdigi saptanmagtur.
Sonug: Bosanma davalarinin ¢ogunlukla evliliklerin ilk 5 yilinda ve daha ¢ok kadinlar tarafindan agilmis
oldugu, ayrica bosanma nedeninin ¢ogunlukla ilgisizlik ve gegimsizlik oldugu géz 6niine alinarak; ev-
liliklerin ilk donemlerinde 6zellikle kadinlarin evlilik ile ilgili beklentilerini belirleyerek ¢iftlere bu
siiregte saglanabilecek ruhsal ve sosyal destek mekanizmalarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu diisii-
niilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile; evlilik; bosanma; velayet; nafaka ve tazminat

ABSTRACT Objective: The aim of this research is to determine the parties reasons of divorcement by
examining the adjudicated divorce cases. Besides research tried to seek for answers for the questions
such as; based on which article of civil law the adjudication has been given, which party filed for
divorce, the number of the jointly kids of the parties, who demands for the guardianship, on which
year of the marriage the parties required for divorcement, is there a claim of domestic violence dur-
ing the union of the marriage. Material and Methods: The sample of the study consisted of 552 ad-
judicated divorcement cases has been analyzed in Gaziosmanpasa Courthouse for the year 2014.
The divorcement cases included in the survey were retrospectively reviewed for reasons of divorce,
legal consequences and sociodemographic characteristics. Results: According to the results of the re-
search, majority of the mentioned cases are because of high-conflict divorcements and resolve with
mutual agreement. The reasons of divorcements are mainly grounded on males fault however
mostly females file for the divorce. On the other hand our search demonstrated that highest divorce
rate is in the first 5 year of the marriages, most of the divorcees have non or one kid and having more
kids is decreasing the divorcements. The parties mostly go to courts because of high conflict and lack
of interest. Females are more demanding and getting the guardianship of the kids and asking for
maintenance payment and compensation than males and judges are mostly giving decisions in coun-
tenance of females. Regarding our research findings the marriage age of the females has a signifi-
cant role on the claim of domestic violence during the union of the marriage. Conclusion:
Considering that divorce cases are mostly opened by women in the first 5 years of marriage and
that the reason for divorce is mostly high conflict and lack of interest, it is thought that it is im-
portant to develop psychological and social support mechanisms that can be provided to couples in the
early periods of marriage.

Keywords: Family; marriage; divorce; custody; alimony and compensation
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ile kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar
Amevcuttur, ancak bu tanimlamalar; “yakin

olan bagka biriyle yasayan ve bir mekani
paylasan, iki veya daha fazla bireyi iceren, baz:
duygusal baglarin kuruldugu, birbiriyle ilgili sosyal
durumlar, roller ve gorevlerin {iistlenildigi, sevgi,
ait olma duygularinin paylasildigi” konusunda
goris birligindedirler.!

Bosanma olgusu aile kurumunun oldugu her
yerde var olmustur. Insanlik tarihinin ilk dénem-
lerindeki toplumlarda da giniimiiziin farkli bolge-
lerinde de bosanma, aile gercekligi icerisinde
istenmeyen bir siire¢ olarak kabul gormiigtiir.?

Bosanma, karmagik bir kisisel deneyim oldugu
kadar, karmagik bir sosyal olgudur. Bohannon bo-
sanmay1; hukuki sorunlarla ilgili kanuni, ¢iftin bir-
birine yabancilagmasiyla ilgili duygusal, para ve
mal ile ilgili ekonomik, cocuklarin velayeti ile il-
gili ebeveynlik, arkadagliklar ve sosyal faaliyetlerde
meydana gelen degisikliklerle ilgili sosyal ve yeni-
den bagimsizlik kazanarak kendini bulma sorun-
lariyla ilgili psikolojik boyutlar: olan bir olay
seklinde tanimlamigtir.?

Bosanma; ¢ok yonlii bir olgu olmakla birlikte,
aragtirmacilar bosanmanin nedenleri arasinda aile
ici iletigim, evlilik idaresindeki anlagmazlik, bire-
yin karakteri ve antisosyal davranig gibi kronikles-
mis olumsuz davranislar, ¢iftler arasindaki kisilik
uyusmazligy, iletisim sorunlari, gecimsizlik, yagsam
bi¢imini degistirme istegi gibi faktorler tizerinde
durmaktadirlar.*”?

Bosanma konusu 2001 yilinda kabul edilen
4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun ikinci
bolimiinde ele alinmaktadir. Bu bolimde alt1
madde igerisinde bogsanma sebeplerine yer veril-
mistir. Kanunda 6zel bosanma sebepleri olarak;
zina (madde 161), hayata kast, pek kotii veya onur
kiric1 davranig (madde 162), sug isleme ve haysi-
yetsiz hayat siirme (madde 163), terk (madde 164)
ve akil hastalig1 (madde 165) gosterilmistir. Genel
bosanma sebepleri ise 166. maddede, evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmasi, eslerin bogsanma hu-
susunda anlagmas:1 ve fiili ayrilik nedeni ile
bosanma olarak belirtilmistir. Ozel bosanma ne-
denleri disinda bir nedenin varligi durumunda, bo-
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sanma ancak hakimin takdiri ile ve genel boganma
nedenine dayanarak miimkiin olabilmektedir.?

Kuskusuz bosanma tek bir sebebe bagli bir olgu
degildir; bosanmanin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok fak-
tor birbirine baglh olarak etkili olmaktadir. Ait olu-
nan etnik grup, evlenme yasgi, sosyo-ekonomik stati,
dindarlik diizeyi, cocuk sahibi olma gibi demografik
faktorler ve kisiler arasi iligkiler ¢iftlerin boganma
risklerini artirabilecek etkiye sahiptir.’

Bosanma oranlar ile ilgili yapilan aragtirma-
lar, 6zellikle modern toplumlarda son 40 yillik sii-
recte bosanma oranlarinda hizl bir artis oldugunu
gostermektedir.'® Bosanma ile ilgili demografik bil-
giler, tim diinyada boganma oranlarinin hizla art-
tigin1 gostermektedir.''2 Boganma olgusunun ciddi
bir sosyal sorun haline geldigi istatistiksel veriler
1is1ginda anlagilabilmektedir. Ulkemizde de Bati
toplumlarinda oldugu gibi modern yagamin du-
rumsal krizleri arasinda yer alan bogsanma, giderek
artan oranda goriilen bir olay haline gelmistir.'®

Bu ¢alismada, karara baglanmis bosanma da-
vasi dosyalarinin incelenerek taraflarin boganma
nedenlerinin saptanmas: amaglanmistir. Bunun
yani sira, bu dosyalarda TMK’nin hangi maddesine
gore bosanma karar1 verildigi, bosanma davasini
acan taraf, evliligin kaginci yi1linda bogsanma dava-
sinin agildigl, taraflarin misterek ¢ocuk sayilari,
hangi tarafin velayet talebinde bulundugu ve héki-
min velayeti hangi tarafa verdigi, evlilik birligi ice-
risinde siddet iddias: gibi bilgiler de belirlenmeye
caligilmigtar.

I GEREC VE YONTEMLER

Bu aragtirmanin 6rneklemini, Gaziosmanpasa Ad-
liyesi'nde 2014 yilinda karara baglanan, basit sec-
kisiz Ornekleme yontemi ile belirlenmis 552
bosanma davasi dosyasi olusturmustur. Aragtir-
maya dahil edilen dosyalar bosanmanin nedenleri
ve hukuki sonuglari ile sosyodemografik 6zellikleri
yoniinden retrospektif olarak incelenmistir.

VERILERIN ANALIZI

Veriler, SPSS (Statistical Package Program for So-
cial Science) 15.0 programi kullanilarak analiz

edildi.
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Degiskenlerin kargilagtirilmasinda ki-kare ba-
gimsizlik testi kullanildi. Analizlerde giiven aralig:
%095 (anlamlilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak belir-
lendi.

I BULGULAR

Bu boliimde 6rneklem grubuna ait istatistiksel ana-
lizlere yer verilmekte, bulgular tablolar yardimai ile
aciklanmaktadir.

Dava dosyalarinin %74,5i TMK’nin 166/3
maddesine gore anlagmali bosanma, %24,8’i
TMK’nin 166/1 maddesine gore evlilik birliginin
temelden sarsilmasi, %0,5’1 TMK’nin 166/son mad-
desine gore fiili ayrilik ve %0,2’si TMK'nin 165.
maddeye gore akil hastalig1 nedeni ile karara bag-
lanmugtir.

Gerekgeli kararlardaki bosanma nedenleri ara-
sinda en sik goriilen bosanma karari, ilgisizliktir
(%28,2). Diger nedenler; sirasiyla hakaret (%27,7),
ese siddet (%16,7), terk (%13,2), sadakatsizlik
(%7,1), alkol/kumar (%4,9), cocuga siddet (%2,2)
nedeni ile verilen kararlardir.

Ilgisizlik nedeni ile verilen gerekgeli bosanma
kararlarindan %13,9u kadinin ilgisizligi, %73,9u
erkegin ilgisizligi, %12,2’si karsilikl ilgisizlik ne-
deni iledir. Hakaret sebebiyle verilen gerekgceli bo-
sanma kararlarindan %8,9’u kadinin hakareti,
268,81 erkegin, %22,3’11 karsilikli hakaret nedeni
iledir. Ese siddet sebebiyle verilen gerekeeli bo-
sanma kararlarindan %2,9’u kadin, %92,6’s1 erkek,
%4,41 karsilikl: siddet nedeni iledir. Terk sebe-
biyle verilen gerekceli bosanma kararlarindan
%47,2’si kadinin, %47,2’si erkegin terki, %5,7’si
karsilikli terk nedeni iledir. Sadakatsizlik sebebiyle
verilen gerekgeli bosanma kararlarindan %37,9'u
kadinin, %58,6’s1 erkegin sadakatsizligi, %3,4’i
karsilikli sadakatsizlik nedeni iledir. Alkol/kumar
sebebiyle verilen gerekgeli bosanma kararlarinin
%5’1 kadinin, %951 erkegin alkol/kumar sorunu
nedeni iledir. Cocuga siddet sebebiyle verilen ge-
rekceli kararlarin %22,2’si kadinin, %77,8’1 erke-
gin ¢cocuga siddeti nedeni iledir.

Davalarin %71,7’si kadin, %25,7’si erkek tara-
findan, %2,5’i ise kargilikli olarak acilmigtir.
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Davalarin %33,8’inde evli kalinan siire 1-5 y1l,
%20,6’sinda 6-10 yil, %18,8’inde 11-15 yil,
%12,6’s1inda evli kalinan siire 16-20 y1l, %7,4’tinde
21-25 yal, %4,1’inde 26-30 yl, %1,8’inde 31-35 y1l,
90,3 inde 36-40 y1l ve %0,1’inde 41-45 yildar.

Taraflarin %26,4’tintin hi¢ miisterek ¢cocugu
yok; %33,7’sinin miisterek 1 ¢ocugu, %24,8’inin
misterek 2 cocugu, %10,5’inin miisterek 3 cocugu,
%4,5’inin miisterek 4 ve daha fazla ¢ocugu vardir.

Dava dosyalarinin  %41,7’sinde  kadin,
%13,6’'sinda erkek, %11,4’iinde her iki taraf vela-
yet talebinde bulunmustur. Cocugu olmayan taraf-
lar ve resit ¢ocuklar dahil edilmediginde (velayet
alinabilir durumlarda) davalarin %62,5’inde kadin,
9%20,4’iinde erkek, %17,1’inde her iki taraf velayet
talebinde bulunmustur.

Dava dosyalarinin %49,1’inde ¢ocuklarin ve-
layeti kadina, %17,6’sinda ¢ocuklarin velayeti er-
kege verilmistir. Cocugu olmayan taraflar ve resit
cocuklar ddhil edilmediginde (velayet alinabilir du-
rumlarda) davalarin %73,6’sinda ¢ocuklarin vela-
yeti kadina, %26,4’inde ¢ocuklarin velayeti erkege
verilmistir.

Velayetin verildigi tarafin dagilimi, davay:
acan tarafa gore anlaml diizeyde farklilik goster-
mektedir (p<0,05). Kadin tarafin a¢tig1 davalarin
%80,9’unda ¢ocuklarin velayeti kadina; erkek tara-
fin a¢t1g1 davalarin %49,4’iinde ¢ocuklarin velayeti
kadina; kargilikli agilan davalarin %70’inde ¢cocuk-
larin velayeti kadina verilmistir.

Siddet iddiasi, kadinin evlenme yasina gore
anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). On yedi
yas alt1 evlilikte siddet iddias1 %24,2, 18 yas alt1 ev-
lilikte 9%23,8, 18-30 yas evlilikte %17,1, 31-47 yas
evlilikte %9,8 olarak bulunmustur. Kadinin ev-
lenme yag arttikca siddet iddias1 azalmaktadur.

I TARTISMA VE SONUG

Calisgmamiz kapsaminda, Gaziosmanpasa Adliyesi
1. Aile Mahkemesi'nde 2014 yilinda karara bagla-
nan 552 bosanma davas: dosyasi incelenerek, bu
dosyalarda Medeni Kanun'un hangi maddesine
gore bosanma karar1 verildigi, bosanma davasini
acan taraf, evliligin kacinci yilinda bogsanma dava-
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sinin agildigs, taraflarin misterek ¢ocuk sayilari,
hangi tarafin velayet talebinde bulundugu ve héki-
min velayeti hangi tarafa verdigi, evlilik birligi ice-
risinde siddet iddias1 gibi bilgiler istatistiksel olarak
incelenerek ilgili literatiir ile aragtirma bulgulari-
miz kargilastirmali olarak tartigilmigtir.

Arastirmamiz kapsaminda incelenen dosyala-
rin verilen kararlara gore dagilimina baktigimizda;
dava dosyalarinin %74,5’i anlagsmali bosanma
(TMK 166/3), %24,8’i evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeni ile boganma (TMK 166/1), %0,5’i
fiili ayrilik nedeni ile boganma (TMK 166/son) ve
9%0,2’si akil hastaligi nedeni ile bogsanma (TMK
165) seklinde karara baglanmigtir (Tablo 1). Dava-
larin bityiik bir oraninin siddetli gegimsizlik nedeni
ile anlagsmali bogsanma olarak agildig: ve bu sekilde
karara baglandig goriilmektedir. Bu dosyalarda,
ciftleri bosanmaya gotiiren gecimsizligin temelin-
deki nedenlerin ayrintili bir sekilde agiklanmadig:
saptanmigtir. Tiirkiye toplumunda eglerin sadakat-
sizligi veya evi terk etmesi gibi nedenlerle gercek-
lesen bosanmalarin da ahlaki normlar, geleneksel
deger yargilar ve genel kabuller sebebiyle gecim-
sizlik ad1 altinda kayda gectigi bilinmektedir.* Bu

TABLO 1: Dava dosyalarinin verilen
kararlara gore dagilimi.

Verilen karar n %

TMK 166/3 bosanma 411 74,5
TMK 166/1 bosanma 137 24,8
TMK 166/son bosanma 3 0,5
TMK 165 bosanma 1 0,2

TMK: Tiirk Medeni Kanunu.

durum, bosanmanin altinda yatan temel nedenlerin
belirlenmesini zorlagtirmaktadir.

Gerekgeli kararlarda erkegin kadina karg: olan
ilgisizligi en sik goriilen boganma nedeni olarak sap-
tanmugtir (Tablo 2). Arastirmamizin yukarida bahsi
gecen bulgular literatiir ile karsilastirildiginda;
biiyiik oranda benzerlik gosterdigi, taraflarin en fazla
ilgisizlik ve gecimsizlik nedeni ile bosandiklan go6-
riilmektedir.'*"® Tiirkiye’de “siddetli gecimsizlik” ne-
denli bosanmalarin altinda yer alan en o6nemli
etkenler; ¢iftlerin ailelerinin evliligin basinda evli-
lige onay vermemeleri, ailelerin ¢iftlere kars: baskici
tutumlar, ¢iftlerin ailelerinin birbirleri ile uyumlu
iligkiler kuramamas ve evlilik siirecindeki olumsuz
davraniglarin ileride degisecegine dair eslerin bek-
lenti icerisinde olmalar1 olusturmaktadir.'

Calisma kapsaminda inceledigimiz bosanma
davalarinin %71,7’sinin kadinlar, %25,7’sinin er-
kekler tarafindan, %2,5’inin ise karsilikli olarak
acildigy saptanmistir (Tablo 3). Literatiirde, bo-
sanma davalarini en fazla kadinlarin agtigini goste-

1417 Davalarin

ren bagka caligmalar da mevcuttur.
daha fazla oranda kadinlar tarafindan agilmis ol-
masl, ev icinde yasanan olumsuzluklardan kadin-
larin daha ¢ok etkilenmis olduguna isaret
edebilmektedir.!” Bu durum aymi zamanda bo-
sanma kararinda kadinlarin kararliligini ortaya
koymaktadir. Evlilik siiresinde biitiin sorumluluk-
lar1 dstlenen ve sorunlarla bas etmeye calisan
kadin, bosanma siirecinde de net bir kararla evlili-
gini bitirebilmektedir.”? Boganmak i¢in mahkemeye
bagvuran kadin oranindaki artig yillara gore anlamlh
bir yiikselme gostermektedir. Ornegin; 1960 yilinda

TABLO 2: Gerekgeli karardaki bogsanma nedenlerine gére dagilim.

Gerekeeli karardaki nedenler (n=407) Toplam Kadin Erkek Karsilikli

n % F % f % f %
ilgisizlik 115 28,2 16 13,9 85 73,9 14 12,2
Hakaret 113 27,7 10 8,9 77 68,8 25 22,3
Ese siddet 68 16,7 2 2,9 63 92,6 3 44
Terk 53 13,2 25 47,2 25 47,2 3 57
Sadakatsizlik 29 7,1 11 37,9 17 58,6 1 34
Alkol/kumar 20 49 1 5,0 19 95,0 0 0,0
Gocuga siddet 9 2.2 2 222 7 778 0 0,0
TOPLAM 407 100,0 67 16,5 293 72,2 46 11,3
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TABLO 3: Davalarin dava agan tarafa gére dagilimi.
Davaci taraf n %
Kadin 396 71,7
Erkek 142 257
Karsilikh 14 2,5

davalarin ¢ogunlugu erkekler tarafindan agilir iken,
1976 yilinda dava agan kadinlarin sayisinin erkek sa-
yisini1 gectigi gorilmiistiir.’® Yaptigimiz ¢caligmada,
gerekgeeli kararda %74,6 oraninda anlagmali bo-
sanma kararindan sonra %15,4 ile en yiiksek
oranda erkegin kusuruna dayal bosanma karari ve-
rildigi saptanmistir. Bu durum, kadinlarin evlilik
stireci icerisinde daha fazla olumsuzluga maruz kal-
dig1 ve bunun sonucunda bosanma konusunda daha
kararl oldugu diisiincesini destekler niteliktedir.

Yaptigimiz aragtirma kapsamindaki boganma
davalarinin evliligin kaginci yilinda agildigina
dair dagilim incelendiginde; bosanma orani ilk 5
yil igerisinde en yiiksektir (Tablo 4). Bu bulgu li-
teratiirdeki benzer ¢aligmalar ile tutarlilik goster-
mektedir.'”!* Bu bulgulardan hareketle, Tiirkiye’de
evliliklerdeki ilk bes yilin evliligin devami agisin-
dan kritik bir dénem oldugu ileri siiriilebilmekte-
dir. Bosanma oranlarinin evli kalinan siire uzadik¢a
azalmas ile ilgili farkl goriisler ileri siirtilmgtiir.
Evli gecirilen siire uzadikea aile yapisi daha da sag-
lamlagmakta, egler zaman gectikce birbirlerini daha
iyi tanima ve anlama olanag bulmakta ve evlilik
ile ilgili daha fazla deneyim sahibi olmaktadirlar.?
Ayrica, besinci yildan sonra boganmalarin azalmasi
ciftlerin ¢ocuk sahibi olmasi, ortak miilkiyet edin-
meleri gibi cesitli etkenlerle iligkilendirilmigtir.”!
Aragtirmamizda, bogsanma oranini ilk bes yildan
sonra en yiiksek oranla 21 yil ve {istii bosanmalar
olusturmaktadir. Bu durumun, onceki yillarda
beser yillik dilimlerle sinirlandirilmis olan ciftle-
rin boganma siirelerinin 21 yil ve iistiindeki dilimde
ist sinirinin olmamasindan kaynaklandig: diisii-
niillmektedir.

Calismamizda incelemis oldugumuz boganma
davalarinin miisterek ¢ocuk sayilarina gore dagi-
limlarina bakildiginda; bosanan ciftlerin daha ¢ok
cocuksuz ve bir ¢cocuklu ¢iftlerden olustugu, cocuk
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sayis1 arttikca boganma oraninin diistiigii belirlen-
mistir (Tablo 5). Ulkemizde yapilan konu ile ilgili
arastirma sonuglar: incelendiginde, sonuglarin ¢a-
lismamizin bu bulgusu ile benzerlik gosterdigi go-
rilmigtir.'”'*? Literatiir incelendiginde, evlilik
birligi icerisinde ¢ocuk sahibi olmanin ¢iftlerin bo-
sanma kararlan tizerinde etkisi olup olmadigina
dair farkh gortisler mevcuttur. Kir ve Bilbiil, ¢o-
cugu olmayan ciftlerde bosanma oraninin daha
yiiksek olmasinin, cocugun evlilik birliginin devami
i¢in bir sigorta gorevi gérdiigiinii ya da bastan beri
eslerin birbirlerine 1sinamadiklarindan dolay1 ¢ocuk
yapmamuis olabileceklerini 6ne siirmiislerdir.' Tiir-
kiye’de bosanmalarin yaklagik yarisina yakininin
cocuksuz ailelerde meydana geldigi diistiniiliir ise,
cocuk varliginin, aileyi koruyan 6nemli bir faktor
oldugu distnilebilmektedir.?® Farkli bir bakis agi-
sina gore ¢ocuk, bosanmay1 mutlak anlamda etkile-
memektedir.” Boganan ¢iftlerin 6nemli bir kismini
cocuksuz aileler olusturmakla birlikte, Devlet Ista-
tistik Enstittisti 1982-1991 istatistik verilerine gore,
¢ocuksuz ailelerin boganma orani giderek bir azalma
gostermektedir. Boganmalar i¢inde ¢ocuksuz ailele-
rin oran1 1950 yilinda %62,5 olarak kaydedilir iken,

TABLO 4: Davalarin evli kalinan siireye gére dagilimi.
Evli kalinan siire n %
1-5 yil arasi 187 33,8
6-10 yil arasl 114 20,6
11-15 yil arasi 104 18,8
16-20 yil arasi 70 12,6
21-25 yil arasl 4 7.4
26-30 yil arasl 23 41
31-35 yil arasl 10 1,8
36-40 yil aras! 2 0,3
41-45 yil arasi 1 0.1

TABLO 5: Taraflarin mUsterek ¢ocuk sayisina
gdre dagilimi.

Miigterek cocuk sayisi n %
Gocuk yok 146 264
1 gocuk 186 33,7
2 gocuk 137 248
3 gocuk 58 10,5
4 ve daha fazla gocuk 25 45
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TABLO 6: Velayeti talep eden tarafa gére dagilim.

Tiim dosyalar ~ Velayet

Velayeti talep eden taraf alinabilir
n % %

Kadin 230 41,7 62,5
Erkek 75 13,6 20,4
Her iki taraf 63 11,4 17,1
Gocuk yok 146 26,4
Gocuk resit 38 6,9

TABLO 7: Velayetin verildigi tarafa gére dagilimi.

Tiim dosyalar ~ Velayet
Velayet verildigi taraf alinabilir
n % %
Kadin 271 491 73,6
Erkek 97 17,6 26,4
Cocuk yok 146 26,4
Cocuk resit 38 6,9

1989 yilinda %47,3 olarak saptanmigtir.! Evlilik
anlayisindaki degisimle birlikte, ¢iftler geleneksel
degerler ve ¢cocugun varligi icin evlilikte mutsuz-
luga katlanmaktansa mutlu bir evlilik kurmayi ve
mutlu olmay: tercih etmektedirler.”® Buna gore,
cocuklarin varliginin tek basina bir evliligi
stirdiirmek icin yeterli olmadig: kabul edilmeye
baslanmis, ¢ocugun varliginin bosanmay1 engel-
lemekten ziyade bogsanma siirecini uzattig: 6ne sii-

rilmigtiir.24%

Aragtirmamiz kapsaminda inceledigimiz bo-
sanma davasi dosyalarinda velayet konusu {i¢ agi-
dan istatistiksel olarak incelenmigtir. Bunlar;
dosyalarin velayeti talep eden tarafa gore dagilim,
velayetin verildigi tarafa gore dagilimi ve velaye-
tin verildigi tarafin davay1 acan tarafa gore karsi-
lagtirilmas: seklindedir.

Arastirmamizin sonuglarina gore, hem vela-
yeti talep eden taraf hem velayetin verildigi taraf
biiyiitk oranda kadinlardir (Tablo 6, 7). Ayni sekilde
cinsiyet agisindan karsilastirildiginda anlamli dii-
zeyde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla vela-
yeti talep ettikleri ve velayet sorumlulugunu
ustlendikleri saptanmistir (Tablo 8).

Literatlirde, bu konuda yapilan arastirma
bulgular: aragtirma bulgularimiz ile uyumlu bu-
lunmustur. Issever ve Disci'nin yapmis oldugu ca-
lismada, evlilik siiresi 0-5 yil olan 1 ¢ocuklu
ailelerde; anneye verilen velayet %77,8, babaya
verilen velayet ise %22,2’dir. Evlilik siiresi 5 yil
olan 2 c¢ocuklu ailelerde; anneye verilen velayet
%77,4, babaya verilen velayet %22,6’dir.!” Arikan,
yoksulluk ve bosanma arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, bosanma davasi sonuglandiginda an-
nelerin velayet hakkini daha yiiksek oranda elde
ettikleri, ebeveynlik roliiniin ¢ocugun velayetini
almada farklilik yarattigi sonucuna ulagmigtir.’
Ozellikle ¢ocugun yasinin kiiciik oldugu durum-
larda mahkemenin egilimi velayeti anneye verme
yoniindedir ve genellikle ebeveynlerin tercihi de
bu yondedir.?

Arastirmamizin velayet konusundaki bulgular1
ve literatiirdeki benzer caligma sonuglari, velaye-
tin biiyiik oranda anneler tarafindan talep edildigi
ve ayni zamanda mahkeme kararlari sonucunda da
velayetin anneye verildigi yoniindedir. Bu durum,
toplumlarda kadina ve erkege yiiklenen cinsiyet
rolleri ile agiklanmaya caligilmigtir. Birlesmis Mil-
letler tarafindan derlenen zaman kullanimu istatis-
tikleri, ticretsiz ev isini (yemek hazirlama ve ¢ocuk
bakimi gibi) gerceklestiren tarafin agirlikli bicimde
kadin oldugunu gostermektedir.?” Tiirkiye’deki ka-
dinlar iizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda, er-
keklere oranla aile degerlerine kadinlarin daha ¢ok
onem verdikleri saptanmigtir.”® Aragtirmalar, tilke-
mizde kadinin temel sorumluluklarinin baginda ev

TABLO 8: Velayetin verildigi tarafin davay agan tarafa gore karsilastirimasina ait ki-kare analizi sonuglari.

Kadin
Velayet verilen taraf n % n

Erkege 53 19,1 4

Kadina 224 80,9 40

Erkek Karsilikh
% n % p
49,4 7 70,0 0,000
50,6 3 30,0
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isi yapmasinin geldigini gostermektedir.?** Egler
arasindaki geleneksel is boliimii, bagka bir deyisle
erkegin ev disinda, kadininsa evde ¢aligmasi goriisii
geleneksel kabul gérmeye devam etmektedir.?!
Tim bu toplumsal kabuller neticesinde ¢ocugunu
terk eden anne, kiiltiirel rol beklentilerine karg:
ciktigindan suclu kabul edilmekte, annelik roliiniin
esas gorevini ve degerlerini yerine getirmede baga-
r1s1z oldugu i¢in toplum tarafindan kinanabilmek-
tedir.*> Toplum tarafindan atfedilen cinsiyet rol ve
sorumluluklari, bireyler tarafindan 6grenilip i¢sel-
lestirilmektedir. Tiim bu degerlendirmeler 15131nda
kadinlar, kendilerine atfedilen annelik roliiniin bir
geregi olan cocuga bakim verme konusunda erkek-
lere oranla daha etkin olmaktadirlar. Mahkeme ka-
rarlarinin velayet sorumlulugunu annenin yerine
getirebilecegine dair kanaati boyle bir unsurdan
kaynaklanabilmektedir. Ayrica, kadinlarin kendi-
lerine bigilen toplumsal rollerle ters diismemek ve
toplum tarafindan diglanmamak i¢in daha ¢ok ve-
layet talebinde bulunuyor olabilecekleri diisiiniil-
mektedir.

Aragtirmamiz kapsamindaki karara baglanmis
bosanma davalarinda gerekgeli kararlardaki bo-
sanma nedenleri arasinda ege siddetin %16,7 ora-
ninda oldugu, siddet uygulayanlarin %2,9’'unun
kadin, %92,6’sinin erkek oldugu belirlenmistir
(Tablo 2). Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mii-
dirligintn yaptig1 calismada (2011), 6nemli bo-
sanma nedenleri arasinda %11,4’liik bir oranla
dayak/kotii muamele yer almaktadir. Arikan’in,
Ankara’da diisitk sosyoekonomik gelir durumun-
daki bosanmis kadinlar ile yaptig1 caligmada, ka-
dinlarin %53,4 oraninda fiziksel siddete maruz
kaldiklar1 gosterilmigtir.” Yine aym gekilde, Tiirki-
ye’de Kadina Yénelik Aile I¢i Siddet Aragtirmas:
(2014) bulgular kadinlarin %27’sinin hem fiziksel

hem de cinsel siddete maruz kaldiklarimi goster-
mektedir.

Aragtirmamiz kapsamindaki dosyalarda siddet
iddiasinin kadinin evlenme yasina gore anlaml
farklihik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Buna
gore, kadinin evlenme yas: arttikca siddet iddiasi-
nin azaldig: goriilmektedir (Tablo 9). Bu bulgu, T.C.
Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii ta-
rafindan yapilan, “Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile
I¢i Siddet Aragtirmasi” bulgular ile benzerlik gos-
termektedir. Bu ¢calismada da son 12 aylik dénemde,
cinsel siddetin geng yaslardaki kadinlar arasinda
daha yaygin oldugu saptanmistir. Yag araligi 15-24
yil olan gruptaki kadinlar, yas aralig1 45-59 yil olan
kadinlarin yaklagik ii¢ kati diizeyinde fiziksel
ve/veya cinsel siddete maruz kalmaktadirlar.®

Bu ¢alisma, Gaziosmanpasa Adliyesi 1. Aile
Mahkemesi'nde 2014 y1linda karara baglanmig 552
bosanma dosyasi ile sinirlidir. Farkli sosyoekono-
mik ozeliklere sahip farkl bolge ve sehirlerde, daha
fazla sayida dosya incelenerek yapilacak ¢aligmalar
orneklemin temsil diizeyinin yiikselmesini sagla-
yacaktir.

Arastirmamiz kapsamindaki bogsanma davala-
rinin %74,5’i anlagmali boganma olarak karara
baglanmistir. Anlasmali boganmalarda ¢iftlerin mah-
kemeye sunduklar1 protokollerin ayrintili bir sekilde
incelenmesi ile yapilacak baska arastirmalarin, bo-
sanmanin altinda yatan gizli kalmis nedenlerin sap-
tanmasini kolaylastiracag: disiiniilmektedir.

Bosanma davalarinin ¢ogunlukla evliliklerin
ilk 5 yilinda ve daha ¢ok kadinlar tarafindan acil-
mis oldugu, ayrica bosanma nedeninin ¢ogunlukla
ilgisizlik ve ge¢imsizlik oldugu goz oniine alindi-
ginda, 6zellikle kadinlarin evlilik ile ilgili beklen-
tilerini belirleyerek ciftlere ruhsal ve sosyal destek

TABLO 9: Siddet iddiasinin kadinin evienme yasina gére karsilastirnimasina ait ki-kare analizi sonuglari.

17 yas alti 18 yas alti
Siddet iddiasi f % f %
Var 8 24,2 10 238
Yok 25 75,8 32 76,2

Kadinin evlenme yasi

Toplam 33 100,0 42 100,0

18-30 yas 31-47 yas
f % f % p
71 17,1 ] 9,8 0,038
345 82,9 55 90,2
416 100,0 61 100,0
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mekanizmalarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu,
bu desteklerin bir parcasi olarak ciftlere evlilik 6n-
cesinde ve 6zellikle evliligin ilk yillarinda olmak
iizere ve sonraki yillarda da birlikte veya bireysel
olarak katilabilecekleri egitim ve danigmanlik
programlarinin diizenlenmesinin yasadiklar: so-
runlara daha bilingli yaklagsmalarina yardimei ola-
cag: disiiniilmektedir.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantis1 bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, t1bbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya tireten bir firma veya her-

hangi bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde,

calisma ile ilgili verilecek karar1 olumsuz etkileyebilecek maddi

ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamistir.

Cikar Catigmasi

Bu caligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢ikar catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlar1 yoktur.
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