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OZET Amac: Bu ¢alismada, Yargitay kararlarinda, ceza sorumlulugu
raporlar1 istem nedenleri ve raporlarda goriilen eksikliklerin belirlen-
mesi amaglandi. Gere¢ ve Yontemler: Yargitayin karar arama site-
sinde (https://karararama.yargitay.gov.tr/) “cezai ehliyet”, “fiilin hukuki
anlam ve sonuglar1”, “davraniglarini yonlendirme yetenegi” anahtar ke-
limeleri kullanilarak arama islemi yapildi. Tiirk Ceza Kanunu kapsa-
mindaki suglara konu olan ceza sorumlulugu raporlar1 hakkinda
hiikiimler igeren 530 karar ¢aligmaya dahil edildi. Bulgular: Mal var-
ligina kars1 suglarm (%50,6; n=268) en sik dava konusu oldugu, bunu
hiirriyete kars1 suglarmn (%24; n=127) takip ettigi goriildii. En sik bozma
gerekgesinin, sanigin hastalik raporlar1 olmasina ragmen ceza sorum-
lulugu raporu isteminin yapilmamasi (%26; n=138) oldugu, ikinci sik-
likla bozma gerekgesinin ise dava konusu sugla ilgili alinan ceza
sorumlulugu raporlar arasinda geliskiler saptanmasi oldugu (%17,3;
n=92) goriildi. Akil hastaligi kapsaminda alinan tek hekim ceza so-
rumlulugu raporlariyla kurulan hiikiimlerin bozuldugu belirlendi. Ka-
rarlar rapor istem yerleri agisindan incelendiginde; en sik bir yer
belirtilmeden rapor alinmasi (%32,5; n=172) ifadesinin kullanildig: g6-
riildii. Sonug¢: Ceza sorumlulugu raporlarinin isteminde, suglanan kisiye
ait tibbi belgeler, varsa askerlik kayitlari, eski dava dosyalarindaki ceza
sorumlulugu raporlarmin, bilirkisinin incelemesine sunulmasi gerek-
tigi, hazirlanacak raporlarda; sug tarihi, olayla ilgili tim suglar ve akil
hastalig1 nedeniyle ceza sorumlulugunun etkilendigi karar1 verilmisse,
bunun énemli derecede olup olmadiginin belirtilmesi gerektigi, akil
hastalig1 iddiast kapsamindaki raporlarin heyet seklinde alinmasi ge-
rektigi sonucuna varildi.

Anahtar Kelimeler: Adli psikiyatri; sug; sorumluluk; akil hastaligi

ABSTRACT Objective: This study, it was aimed to determine the rea-
sons for requesting criminal responsibility reports in Supreme Court
decisions and the deficiencies in the reports. Material and Methods:
A search was made on the decision search website of the Supreme
Court of Appeals at https://karararama.yargitay.gov.tr/ using the key-
words “criminal responsibility”, “legal meaning and consequences of
the act”, “the ability to direct their behavior”. 530 decisions containing
provisions on criminal responsibility reports, which are the subject of
crimes within the scope of the Turkish Penal Code, were included in the
study. Results: Crimes against property (50.6%; n=268) were the most
common subject of lawsuits, followed by crimes against freedom (24%;
n=127). It was observed that the most common reason for the reversal
was that the request for a criminal responsibility report was not made
despite the defendant's illness reports (26%; n=138), the second most
frequent reason for the reversal was contradictions between reports re-
ceived for the same lawsuit (17.3%; n=92). It was observed that the
single doctor reports received within the scope of mental illness were
reversed. When the decisions are examined in terms of report request
places; It was seen that the expression of getting a report without spec-
ifying a place (32.5%; n=172) was used most frequently. Conclusion:
It was concluded that the defendant's medical documents, military ser-
vice records if any, and criminal responsibility reports in old case files
should be submitted to the expert at the request of criminal responsi-
bility reports, in the reports to be prepared, indicated the criminal date,
and all crimes related to the incident, if it is decided the affected by
criminal responsibility due to mental illness, be stated whether this is a
significant degree or not, and the reports within the mental illness claim
should be taken in the form of a committee.

Keywords: Forensic psychiatry; crime; responsibility; mental illness

Toplumsal diizenin devamini saglayan hukuki
degerlerin ihlali niteligindeki insan davranisi, sug ola-
rak adlandirilir.' Sug, farkli gériisler olsa da yasallik,
fiil, hukuka aykirilik ve manevi unsurlardan olus-
maktadir.>® Bu unsurlarin varhigiyla birlikte bir kisi-
nin isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilabilmesi ise

kisinin toplumsal yasamin gereklerini dogru kavra-
yabilme ve buna gore davranabilme kabiliyeti olarak
tanimlanan kusur yetenegine sahip olmasi ile miim-
kiindiir.* Kusur yetenegi, 5237 sayil Tiirk Ceza Ka-
nunu’nda (TCK) 31-34. maddelerinde belirtildigi
iizere algilama ve davranislarin1 yonlendirme yete-
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nedi olarak nitelendirilmistir.’ Buna gore kisinin
kusur yetenegi, algilama ve davraniglarini yonlen-
dirme yeteneginin bir arada bulunmasiyla miimkiin-
diir.*67

TCK’ye gore kusur yetenegi, yas kiictiikligi,
sagirlik, dilsizlik, akil hastalig1 ve gegici nedenler
sonucu etkilenebilir.’ Bu dogrultuda suglanan kigi-
ler, savunmalarini kusur yetenegi olmadigi yoniinde
yapabilmekte ve yargi makamlari gerek gordiigiinde
bilirkisiden ceza sorumlulugu raporlari talep edebil-
mektedir. Mahkeme kararlarina itiraz edildigi dava-
larda ise Yargitayin, mahkemelerin talep etmedigi
ceza sorumlulugu raporlarimin alinmasini istedigi
veya alinan raporlarda goriilen eksiklikler nedeniyle
tekrar rapor alinmasini gerekli gérdiigii kararlarina
rastlanilmaktadir. Bunun sonucunda, olay {izerinden
uzun zaman gectikten sonra ceza sorumlulugu raporu
talep edilmekte ve dava siireci uzamaktadir.® Yargi-
tayin ceza sorumlulugu raporlart hakkindaki genel
yaklasiminin belirlenmesi, raporlarin olaya yakin za-
manda alinmasina, bilirkisinin raporlari uygun bir se-
kilde hazirlamasina ve dava siirecinin saglikli ve
makul siirede sonuglanmasina katki saglayacaktir.

Bu c¢aligmada, Yargitay kararlarinda, ceza so-
rumlulugu raporlar1 istem nedenleri ve raporlarda
goriilen eksikliklerin belirlenmesi ve elde edilen so-
nuclar dogrultusunda ¢6zliim Onerileri sunulmasi
amaglandi.

I GEREG VE YONTEMLER

Bu ¢alisma i¢in Yozgat Bozok Universitesi Klinik
Arastirmalar Etik Kurulundan onay alind1 (tarih: 15
Eyliil 2022, no: 2017-KAEK-189 2022.09.15 _01).
Yargitayin karar arama sitesinde (https://karara-
rama.yargitay.gov.tr/) “cezai ehliyet”, “fiilin hukuki
anlam ve sonuglar1”, “davraniglarin1 yonlendirme ye-
tenegi” anahtar kelimeleri kullanilarak 15 Eyliil
2022-17 Ekim 2022 tarihleri arasinda arama yapildi.
Sistemin sundugu 1.000 sonugtan TCK kapsamindaki
530 karar ¢aligmaya dahil edildi. Elde edilen veriler,
IBM SPSS Statistics V22.0 (IBM Corp. In Armonk,
NY.) programina aktarildi. Belirtilen suglar, TCK’nin
ilgili maddelerine gore siniflandirildi. Veriler; bozma
gerekeesti, rapor istem tiirii, raporun istenildigi yerler
acisindan siniflara ayrildi. Bu ¢aligma, Helsinki Dek-
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larasyonu prensiplerinde belirtilen ilkelere uygun ola-
rak yapilmstir.

I BULGULAR

TCK kapsamindaki 530 ceza sorumlulugu ile ilgili
kararda dava konusu sug tiirtinin en sik %50,6
(n=268) ile mal varligina kars1 su¢lar oldugu goriildii
(Tablo 1).

Yargitay kararlarinda ceza sorumluluguna konu
olan hiikiimlerin bozulma gerekcelerine bakildi-
ginda; %26 (n=138) ile ruhsal hastalik olduguna
dair saglik kurulu/vasi/askerlikten muaf raporlari-
nin veya tibbi belgelerin varligina karsin, ceza so-
rumlulugu raporu talep edilmemesi oldugu goriildii
(Tablo 2).

Ceza sorumlulugu raporlari arasinda ¢eligki ol-
masi1 nedenli hiikmiin bozuldugu ve ayrintili gerek-
celerin Dbelirtildigi 46 karar incelendiginde; 22
kararda ruh saglig1 ve hastaliklar1 hastanesinden ali-
nan rapor ile Adli Tip Kurumu (ATK) Gézlem Ihti-
sas Dairesi ve 4. Ihtisas Kurulundan alinan raporlar
arasinda geliski olmasi, 13 kararda ruh sagligi ve has-
taliklar1 hastanesi ile ATK 4. Ihtisas Kurulu raporla-

TABLO 1: Yargitay kararlarinda ceza sorumluluguna konu olan
Tirk Ceza Kanunu kapsamindaki sug tiirlerinin dagilimi.
Sug tiiri* n %
Mal varligina karsi suglar 268 50,6
Hurriyete karsi suclar 127 24
Hayata karsi suglar 79 14,9
Viicut dokunulmazligina karsi suglar 49 9,2
Serefe karsi suglar 36 6,8
Cinsel dokunulmazliga kars! suglar 19 3,6
Kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine kars! suclar 15 2,8
Adliyeye kars! suclar 15 2,8
Kamu giivenine kars| suclar 1" 2,1
Kamu sagligina kars! suclar 6 1.1
Genel tehlike yaratan suglar 5 0,9
Kamu barisina karsi suglar 3 0,6
Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars! suglar 1 0,2
Aile dlizenine kars! suglar 1 0,2
Ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar 1 0,2
Bilisim alaninda suglar 1 0,2
Devletin egemenlik alametlerine ve 1 0,2

organlarinin sayginligina karsi suclar
Sug tird belirtimeyen 33 6,2

*123 kararda birden fazla sug tiir(i vardir.
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TABLO 2: Yargitay kararlarinda ceza sorumluluguna konu olan hiikiimlerin bozulma gerekgelerinin dagilimi.
Kararlarin bozulma gerekgesi n %
Suglanan kisiye ait ruhsal hastalik olduguna dair raporlarin/tibbi belgelerin sunulmasina ragmen ceza sorumlulugu raporunun alinmamasi 138 26
Dava konusu suglarla ilgili alinan ceza sorumlulugu raporlari arasinda celigki bulunmasi 92 17,3
Suglanan kisinin adli sicil kaydinda ceza sorumluluguyla ilgili kararlar bulunmasi, ceza sorumlulugu raporunun alinmamasi 60 1,3
Bagka bir sugtan alinan ceza sorumlulugu raporuyla mevcut sugtan alinan ceza sorumlulugu raporu arasinda geligki olmasi 35 6,6
Tiirk Ceza Kanunu 32. maddesi kapsaminda tek hekim raporuyla hikiim kurulmasi 35 6,6
Ceza sorumlulugu raporuyla hastalik/vasi raporu arasinda celigki olmasi 34 6,4
Suglanan kiside psikolojik bozukluk oldugu iddiasl, ceza sorumlulugu raporunun alinmamasi 29 ol5
Ceza sorumlulugu raporunun yetersiz olmasi 24 47
Baska bir sugtan alinan ceza sorumlulugu raporuyla hiikiim kurulmasi 22 41
Sosyal inceleme raporunda ruhsal rahatsizlik olduguna dair ifadeler olmasi, ceza sorumlulugu raporunun alinmamasi 12 2,3
12-15 yas araliginda olan suga siriiklenen gocuk igin ceza sorumlulugu raporunun alinmamasi 1 2
Sosyal inceleme raporu ile ceza sorumlulugu raporu arasinda celiski bulunmasi 9 1,7
Sosyal inceleme raporunda ceza sorumlulugu olmadig belirtiimesi ve hekimden ceza sorumlulugu raporu alinmadan 9 1,7
sosyal inceleme raporundaki ceza sorumlulugu sonucuyla hikiim verilmesi
Ceza sorumlulugu raporunun eksik olmasi 8 16
Ceza sorumlulugu raporu ile hikmin farkli olmasi 5 1
Diger 7 13
Toplam 530 100,0

rinin, 9 kararda ATK Sube Miidiirliigii ile ruh saglig:
ve hastaliklari/egitim ve arastirma hastanesi raporla-
rinin, 2 kararda adli tip uzmani raporlartyla iiniver-
site saglik kurulu raporlarinin birbirleriyle ¢eliskili
sonuclar icermesi oldugu goriildii.

Ceza sorumlulugu raporunun yetersiz olarak ni-
telendirildigi ve ayrintili gerekgelerinin belirtildigi
11 karar incelendiginde; 5 kararda mevcut durumla
ceza sorumlulugu olup olmadigi konusunda yorum
yapilamayacaginin belirtilmesi, bir kararda fiili al-
giladig1 ama davranislarini yonlendirme yeteneginin
gelismedigi ifadesinin bulunmasi, bir kararda eyle-
min kotlliigliniin farkinda oldugu ama davranislarini
yonlendirme yeteneginin gelismedigi ifadelerinin ol-
mas, bir kararda ATK Go6zlem Ihtisas Dairesinden
rapor alindig1 ama 4. Thtisas Kurulundan rapor alin-
madigi, bir kararda psikiyatri ana bilim dal tarafin-
dan diizenlenen ceza sorumlulugu raporunun 2 hekim
tarafindan hazirlanmasi, bir kararda ceza sorumlu-
lugu olup olmadiginin 10 giinliik gézlemle karar ve-
rilmesi, bir kararda da raporda bir psikiyatri uzmani
olmasi1 gerekgeleriyle raporlarin yetersiz olarak de-
gerlendirildigi goriildi.

Ceza sorumlulugu raporlarinin eksik olarak ni-
telendirildigi kararlar incelendiginde; 4 kararda, 2 sug
tiirlinden sadece birinin raporda belirtildigi gerekge-
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siyle, 2 kararda sug tarihinin belirtilmemesi, bir ka-
rarda sugun belirtilmemesi, bir kararda ceza sorum-
lulugunun tam olmadigi belirtilen raporda, TCK
32/1°1 mi TCK 32/2’yi mi ifade edildiginin anlasila-
madig1 gerekgesiyle hitkmiin bozuldugu goriildii.

Diger olarak adlandirilan kararlarin gerekgele-
rinde; bir kararda hakimin durusmada sug¢lanan kisiyi
durgun gérmesi ve ceza sorumlulugu raporu alinma-
sin1 istemesi ancak daha sonraki durusmalarda ceza
sorumlulugu raporu aldirilmasina gerek olmadigi ka-
rar1 verilmesi, bir kararda, ceza infaz kurumunda hii-
kiimlii olan samigin olay tarihinde yesil receteli
ilacinin kullanimina izin verilmemesi nedeniyle ya-
sadi1Z1 bunalimla olay1 gergeklestirdigi iddiasi, bir ka-
rarda suclanan kisinin psikosomatik ila¢ kullanimi
sonrasi olayin ger¢eklestigi iddiasi, bir kararda akil
hastaligi raporu olan sanigin ceza sorumlulugu raporu
alimmadan ceza verilmesine yer olmadigi karari ve-
rilmesi, bir kararda ceza sorumlulugu raporu alinma-
dan ceza verilmesine gerek olmadigi kararmin
alinmast, iki kararda olayin gerceklesme seklinin siip-
heli olmasi nedeniyle ceza sorumlulugu raporlarinin
almmasinin talep edildigi goriildii.

Suglanan kigiler tarafindan ceza sorumlulugu et-
kiledigi iddiasiyla en sik sunulan hastalik tanisinin
zeka yetersizligi oldugu goriildii (Tablo 3).
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TABLO 3: Yargitay kararlarinda suglanan kisilerin
ceza sorumlulugunun etkiledigi gerekgesiyle sundugu
hastalik tanilari.

Tanr* n
Zeka yetersizligi

Psikoz

Bipolar

Antisosyal kisilik bozuklugu
Kleptomani

Sizoaffektif bozukluk
Depresyon

Epilepsi

8
7
6
6
Anksiyete bozuklugu 5
Uyum bozuklugu 1
Dirtii kontrol bozuklugu 1
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 1
Organik beyin sendromu 1
Organik kisilik bozuklugu 1

1

Demans

*11 kiside birden fazla hastalik tanisi belirtilmistir.

Yargitayin ceza sorumlulugu raporlarinin alin-
masint istedigi yerler incelendiginde; %32,5 ile en stk
bir yer belirtmeden rapor alinmasinin istendigi go-
riildii (Tablo 4). Gozleme alinarak karar verilmesinin
belirtildigi kararlardan %57,9°’unda (33/57) ATK
Gozlem Ihtisas Dairesinden sonra 4. Thtisas Kuru-
lundan rapor alinmasi seklinde istemde bulunuldugu
gorildii.

TABLO 4: Yargitay karalarinda ceza sorumlulugu raporu
istenilen yerlerin dagilimi.

n %
Yer belirtiimemis 172 325
ATK ligili ihtisas Kurulu 71 134
ATK Ust Kurul/Genel Kurul 70 13,2
Gozleme alinarak karar verilmesi 57 10,8
ATK Thtisas Kurulu veya ruh sagligi ve hastaliklari hastanesi 56 10,6
ATK 49 9,2
Ruh saghgi ve hastaliklari hastanesi veya 26 49
ATK ilgili Thtisas Kurulu veya
Universite hastanesi psikiyatri ana bilim dall
Saglik kurulu 18 34
Saglik kurulu veya ATK/ihtisas Kurulu 6 11
Diger 5 0,9
Toplam 530 100,0

ATK: Adli Tip Kurumu.
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I TARTISMA

Yargitay kararlarinda, kisiye ait ruhsal hastalik ra-
porlarinin veya hastaliga dair tibbi belgelerin olma-
sinin, ceza sorumlulugu raporlar1 alinmasi icin bir
gerekce oldugu belirlendi. Ruhsal bozukluk, Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan bir bireyin bilisinde,
duygu diizenlemesinde veya davranisinda klinik
olarak dnemli bir bozulma ile karakterize bir durum
olarak tanimlanmaktadir.” Yargitay kararlarinda,
suc¢lanan kisilerin ceza sorumlulugunu etkiledigi id-
diasinda bulundugu hastalik tanilarina bakildiginda,
zeka yetersizligi ve psikotik bozukluklarin yaninda
antisosyal kisilik bozuklugu, depresyon, uyum bo-
zuklugu, anksiyete bozukluklariin da yer aldig1 go-
riilmektedir. TCK’ nin 32. maddesinde belirtildigi
tizere, akil hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayan veya davranig-
larin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis
olan kisiye ceza verilmezken; isledigi fiille ilgili ola-
rak davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan
kisiye ceza indirimi ve/veya cezasmni saghk kuru-
munda ¢ekmesi karar1 verilmektedir.> Akil hastalig
nedeniyle ceza sorumlulugunun etkilendigi karar1 ve-
rebilmek i¢in su¢ aninda kiside bir akil hastalig1 ol-
masi ve bu akil hastaliginin sug eylemine etki etmesi,
akil hastaliginin, kisiyi sug fiilinin dogasini, niteligini
ve toplumda goriilen karsiligin1 anlamaktan aciz bi-
rakmasi gerekir.!®!! Sonug olarak, ceza sorumlulu-
gunun etkilenmesi i¢in sanikta ciddi bir ruhsal
bozukluk varligi yeterli olmayip, bulgularinin sani-
gin sug anindaki bilissel yeteneklerine ve davranisla-
rina etkisinin belirlenmesi gerekir.'>'* Nitekim
Yargitayin, akil hastalig1 raporu olan saniga, ceza so-
rumlulugu raporu alinmadan cezaya yer olmadig1 ka-
rar1 verilmesini bozma gerekgesi kabul ettigi goriildii.
Bazi ruhsal tanilarin ceza sorumlulugunu etkileme-
yecegi yoniinde genel bir yaklagim oldugu bilinmek-
tedir. Yargitay 13. Ceza Dairesinin 2020/4831 Esas,
2020/4081 Karar sayili 16.03.2020 tarihli kararinda
“....bilimsel verilere gore; antisosyal kisilik bozuklu-
gunun ceza ehliyetini etkilemediginin bilindigi...”
seklinde ifade edildigi goriildii. Antisosyal kisilik bo-
zuklugu tanisinin, sanigin davraniginin yanlighigini
anlayamadig1 gibi durumlari dne siirmek yerine, tek-
rarlanan su¢ eylemlerini yansitmak i¢gin verildigi bi-
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linmelidir.'* Buna karsin ilgili yargi karar1 incelendi-
ginde, ceza sorumlulugu raporu alimmasi i¢in hastalik
tanisinin disinda hukuki farkl kriterler oldugu da an-
lasilmaktadir.

Dava konusu sugtan alinan ceza sorumlulugu ra-
poru ile hastalik/vasi raporu arasinda g¢eliski olmasi
veya dava konusu i¢in alian farkli ceza sorumlulugu
raporlar arasinda ¢eliski olmasi, Yargitaym hiikiim-
leri bozma gerekc¢elerinden oldugu goriildii. Hasta-
neden ceza sorumlulugu raporlari istemlerinde,
hekim, hastane dijital sisteminde daha onceki bas-
vurulart gorebilmekte, Medula kayitlarinda eski ilag
raporlarina ulagabilmesi miimkiin olabilmektedir.
Bunun yaninda hakkinda rapor istenen kiginin eski
hastalik raporlarinin dijital sistemde bulunmamasi,
basvurulan hastane disinda farkli hastane basvuru-
larindaki ruhsal muayene bulgularinin psikiyatristler
tarafindan gizlenerek kaydedilmesi nedeniyle e-
Nabiz Sistemi iizerinden goriilememesi, verilere
ulagmay1 kisitlamaktadir. Hastanedeki poliklinik yo-
gunluklar da dikkate alindiginda, sistemdeki verile-
rin incelenmesi i¢in yeterli zamanin olmamasi, kisi
ile yapilan kisa goriismeler ve psikometrik testler ile
dogru degerlendirme yapilmasi giiglesebilmektedir.
Ozellikle donemsel rahatsizliklarin iyilesme dénem-
lerinde alinan ceza sorumlulugu raporlarinda eski
tibbi belgelerin olmamasi nedeniyle kiside akil has-
taligr olmadig1 yoniinde kanaat olusabilmektedir.
Bunun yaninda ceza sorumlulugunu etkilemedigi dii-
stiniilen ruhsal hastaliklarda, raporun sonug kisminda
kiside var olan akil hastaliklar1 belirtilmeden “ceza
sorumlulugunu etkileyecek nitelikte bir akil hasta-
l1g1 olmadig1” seklindeki ifadelerin, adli makam-
larca kigide akil hastaligi olmadigi belirtilmis
seklinde algilanmasi da miimkiindiir. Bu durumlarda
kiginin daha onceki raporlarinda, tibbi belgelerde
belirtilen ve yapilan muayenelerde de var oldugu
kanaati olusan hastalik tanilarinin, ceza sorumlulugu
raporunda belirtilmesi ve bu hastaligmin ilgili fiilde
ceza sorumlulugunu etkileyecek nitelikte olmadigi
seklinde rapora yazilmasi uygun olacaktir.

Yargitay kararlarinda, farkli bir sugtan alinan
ceza sorumlulugu raporu ile dava konusu sugtan ali-
nan ceza sorumlulugu raporu arasinda geliski olma-
sinin, hitkkmi bozma nedeni oldugu goriildii. Ceza
sorumlulugu raporlari bir suca 6zel olarak alinmakta
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olup Yargitaym, ceza sorumlulugu raporlarinda
sugun tiirii ve sug tarihinin belirtilmemesini eksiklik
olarak niteledigi goriildii. Kiside var olan akil hasta-
l1g1 baz1 suglarda ceza sorumlulugunu etkilerken, bazi
suclarda etkileyecek nitelikte olmayabilir. Buna kar-
sin Yargitayin bozmada gerekge gdsterme nedeninin,
her tiirlii celiskiden uzak kararlarin alinmasini sagla-
mak oldugu diisiiniilmektedir. Yargitayin, raporlar
arasinda ¢eliski olmas1 durumunda yeniden alinacak
raporlarda bu ¢eliskinin tartisilarak sonuca varilma-
sin1 istedigi gorildii. Yargitay 12. Ceza Dairesinin
2015/13034 Esas sayili, 2015/14786 Karar sayili
07/10/2015 tarihli kararinda, 4. {htisas Kurulunun ra-
porunda, eski ceza sorumlulugu raporlarini belirt-
mesine ragmen tartismadigi gerekgesi ile Genel
Kuruldan rapor isteminde bulundugu belirlendi. Yar-
gitay kararlarinda, su¢lanan kisinin adli sicil kayitla-
rinda ceza sorumlulugu olmadigina dair raporlarinin
olmasi ve giivenlik tedbirleri alindigina yonelik hii-
kiimler olmasinin, rapor alinmasi i¢in bir gerekce ol-
dugu goriildi. Saniklarin farkli bir sugtan aldigi
giivenlik tedbiri hiikiimlerinin mahkeme asamasinda
tespit edilmemesi, yargida is yiikiiniin olumsuz so-
nuglarinin bir yansimast olabilir. Ulusal Yargt Agi
Bilisim Sisteminde suc¢lanan kisi adina daha 6nce ali-
nan ceza sorumlulugu rapor kayitlarinin ve ceza so-
rumlulugu olmadigima dair eski hiikiimlerinin bir
arada bulundugu bir segment olusturulmasinin,
uygun siirede yargilanma i¢in yararl olabilecegi dii-
stiniildii. Ceza sorumlulugu raporu hazirlanmasinda,
sabika kayzitlari, su¢ anindaki kayitlar, sanikla yapilan
goriismeler, tibbi kayitlarin incelenmesi, aile birey-
leriyle goriismelerin yapilmasi ve erkek sanigin varsa
askerlik donemine ait kayitlarinin incelenmesi 6ne-
rilmektedir.'>!>!"7 Yargitay kararlarinda bunlara ek
olarak farkli sugtan veya dava konusu suctan alinan
ceza sorumlulugu raporlariin da bilirkisi inceleme-
sine sunulmasi ve varsa g¢eligkilerin tartigilarak rapor
hazirlanmasi gerektiginin belirtildigi goriilmektedir.

Kararlardan anlasildig: lizere, 12-15 yag arali-
gindaki (12 yasim bitirmis, 15 yasini bitirmemis)
suca siiriikklenen ¢ocuk hakkinda diizenlenen sosyal
inceleme raporlarinda, ceza sorumlulugu konusunda
sonuclar yazildig1 ve mahkemelerin sosyal inceleme
raporlart ile hiikiimler verdigi goriildii. Yargitay Al-
tinct Ceza Dairesinin 22/03/2021 tarihli 2020/7370
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Esas sayili, 2021/5634 Karar sayili kararinda:
“...Sosyal inceleme raporunun, ¢cocugun iginde bu-
lundugu aile ortami, sosyal ¢evre kosullari, gordiigii
egitim, zihinsel ve ruhsal gelisimi dikkate alinarak
kural olarak sosyal ¢alisma gorevlilerince; adli ra-
porun ise klinik ortanminda, ¢ocugun psikolojik testler
ile bilissel ve zeka diizeyinin él¢iimlenip, psikiyatrik
ve fizyolojik bir takim bulgular degerlendirmeye tabi
tutularak adli tip uzman, psikiyatrist ya da zorunlu-
luk halinde uzman hekim tarafindan diizenlendigi,
sosyal inceleme raporunu diizenleyen gérevlinin, ¢o-
cugun psikiyatrik agidan isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonug¢larint algilama veya davraniglarim yénlen-
dirme yeteneginin bulunup, bulunmadigina iliskin bir
degerlendirme yapamayacagi...” seklinde sinirlar
belirledigi goriildii. Bu dogrultuda Yargitay, 12-15
yas araligindaki suca siiritklenen ¢ocuklar igin ceza
sorumlulugu olup olmadig1 hakkindaki raporun, adli
tip uzman, psikiyatrist ya da zorunluluk bulunmasi
halinde uzman hekimden alinmasi gerektigini belirt-
mistir.

Yargitay kararlarinda, akil hastaligiyla ilgili bir
durum varliginda tek hekimin diizenledigi ceza so-
rumlulugu raporlarinin kabul edilmedigi goériilmek-
tedir. Bununla birlikte, Yargitayin heyet seklinde
diizenlenen raporlarda tek psikiyatri uzmani olmasini
yetersiz gordiigii, baska bir kararda psikiyatri uz-
manlarinin oldugu saglik kurulundan rapor alinmasi
yoniinde karar verdigi goriildii. Buna karsin siklikla
sorugturma asamasinda TCK 32. maddesi kapsa-
minda tek hekim raporlar1 alindig1 bilinmektedir.
Ceza sorumlulugu olup olmadigi konusunda karar
vermede en 6nemli unsurlardan biri 6zellikle do-
nemsel ruhsal hastalig1 olan kisilerde olay zamanl
ruhsal muayene bulgularidir. Sorusturma asamasinda,
tek hekimden rapor alinmasi olaya yakin zamanlh
olan ruhsal muayene bulgularini igermesi agisindan
onemlidir. Bu durumlarda ruhsal muayenenin vakit
kaybetmeden yapilmasi ve bulgularin kaydedilmesi,
daha sonra tibbi belgeler ve sorusturma dosyasi temin
edildikten sonra kisinin saglik kurulunda degerlendi-
rilmesi ve ceza sorumlulugu raporlarinin bu kurul ta-
rafindan diizenlenmesi uygun bir yaklasim olabilir.
Ceza sorumlulugu raporlarinin heyet tarafindan dii-
zenlenmesi istenildiginde, heyette hangi uzman he-
kimlerin olacag: tartigmas: giindeme gelmektedir.

51

Heyet raporlarinin amaci birden fazla hekimin ko-
nuyu tartisarak rapor hazirlamasi ise konuyla ilgili
farkli brang uzmanlarindan olusan hekimlerce dii-
zenlenmesi ile daha saglikli kararlar verilebilecegi
diistiniilmektedir. Boylece ceza sorumlulugu rapor-
larinda suglanan kisinin birden fazla uzman tarafin-
dan muayenesi yapilarak karar verilmesi saglanmis
olacaktir.

Yargitayin, ATK disindaki kurumlardan da
rapor istemleri yaptigi goriildii. Bunun yaninda 2.
Ceza Dairesinin 2020/29894 Esas sayili, 2021/5899
Karar nolu 18/03/2021 tarihli onama kararinda;
«..Igili dairenin 2017 yitlinda verdigi TCK 32. mad-
desi kapsaminda ilgili ihtisastan veya ruh sagligi
hastaliklarindan rapor alinmasi istenirken bu karar
tizerine ¢ocuk mahkemesinin egitim arastirma hasta-
nesinden alinan heyet raporunda ‘Suga siiriiklenen
¢ocugun mevcut haliyle TCK 'nin 32. maddesinden
yararlanwr vuhsal bir hastaliginin saptanmadiginin’
belirtilmesi karsisinda, mahkemenin kabul ve uygu-
lamasinda isabetsizlik goriilmediginden tebligna-
medeki bozma isteyen diisiinceye kattlinmamigtir”
seklinde belirttigi goriildii. Burada Yargitayin ka-
rarlarinda belirttigi yerlerden rapor alinmamasina
karsin karar1 bozmadigi, raporun usuliine uygun alin-
masinin énemsendigi goriildi.

GALISMANIN SINIRLILIKLARI

Yargitay karar arama sitesinde 6zet niteligindeki bil-
giler olmas1 ve bazi verilerin her karar metninde stan-
dart olarak verilmemesi, bu ¢alismada kisitliliga
neden olmustur.

I SONUG

Yargitay kararlarinda ruhsal tani oldugunu belirten
tedavi belgelerinin, engelli saglik kurul raporlarinin
ve vasi kararlariin varliginin, ceza sorumlulugu ra-
porlar1 alinmasi igin gerek¢e oldugu, TCK 31/2.
maddesi kapsaminda istenen ceza sorumlulugu ra-
porlarinin, adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorun-
luluk bulunmasi héalinde uzman hekimden alinmasi
gerektigi, TCK 32. maddesi kapsamindaki raporlarin
ise kisinin kurul tarafindan degerlendirilerek diizen-
lenmesinin istendigi goriildi. Bir eylemde birden
fazla sug varsa, sug tiirlerinin tamaminin ve sug tari-
hinin raporlarda belirtilmesi, TCK 32. maddesinden
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yararlanilmasi gerektigi belirtiliyorsa, bunun énemli
derecede olup olmadiginin raporda belirtilmesine dik-
kat edilmesi gerekmektedir. Raporlarda ¢eliski ol-
masinin Oniine gegebilmek icin suclanan kisilerin
daha once farkli bir sugtan varsa ceza sorumlulugu
raporlar1 ve hastalik tanisina yonelik veriler elde edil-
dikten sonra bilirkisiden rapor talep edilmesi gerek-
tigi sonucuna varildi.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,

gereg ve malzeme saglayan ve/veya tireten bir firma veya herhangi

bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.

Cikar Catismast

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
iiyeligi veya tiyeleri ile iligkisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi
bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlari

yoktur.
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