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OZET Amagc: Bu arastirma, son siif hemsirelik dgrencilerinin kariyer
planlamaya yonelik kararini degerlendirmek amaciyla gergeklestirildi.
Gereg ve Yontemler: Arastirma bir devlet tiniversitesinin son sinif hemgi-
relik 6grencileri ile Nisan-May1s 2023 tarihleri arasinda tanimlayici tipte
yapildi. Arastirma Oncesi gii¢ analizi (a=0,05, 1-f=90) yapilarak, ¢alisma
230 6grenci ile tamamlandi. Arastirmanin verileri, literatiir dogrultusunda
hazirlanan “soru formu” ve “Kariyer Karar1 Olgegi (KKO)” ile her bir 63-
rencinin cep telefonuna veri toplama araglarinin linki ulastirilarak ve kati-
limeilarin formlari eksiksiz bir sekilde doldurup, arastirmaciya tekrar mail
yoluyla géndermesi saglanarak toplandi. KK(’den almabilecek toplam puan
30-150; “bilingli kariyer karar1” alt boyutu igin alinabilecek toplam puan
13-65, “bilingsiz kariyer karari” alt boyutu igin 11-55, “cevresel etkenler” alt
boyutu i¢in 6-30 arasinda degismektedir. Puan arttik¢a kariyer karar1 ala-
bilme orani da yiikselmektedir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistiklerden say1, ylizde, ortalama, standart sapma kullanildi. Soru formu
ve 6lgek toplam ve alt boyut puan ortalamalarini karsilastirmak i¢in Student
t, tek yonlil varyans analizi, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis testleri ve
korelasyon analizi uygulandi. Bulgular: Ogrencilerin KKO toplam puan
ortalamasinin 92,51+14,38 oldugu, meslek lisesi mezunu, orta gelir diize-
yine sahip, babasinin 6grenim diizeyi lise olan, kendi kariyer planlamasini
yapan, ailesinde kariyer yapan birey bulunan, akademisyen olmak isteyen ve
kariyer planlama konusunda danismanliga ihtiyag duyanlarin, KKO toplam
puan ortalamasinin daha yiiksek ve anlamli oldugu tespit edildi. Sonug:
Hemgirelik 6grencilerinin, kariyer karari puan ortalamasinin yiiksek oldugu
ve bu kararin dgrencilere ait baz1 faktorlerden etkilendigi saptandi. Dolayi-
styla 6grencilerin egitim siiregleri igerisinde kariyer kararlarini ve bunu et-
kileyen faktorlerin belirlenerek buna yonelik danismanlik ve egitim
hizmetlerinin verilmesi son derce 6nemlidir.
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ABSTRACT Objective: This study was conducted to evaluate the career
planning decisions of senior nursing students. Material and Methods: The
study was conducted as a descriptive type with senior nursing students of a
state university between April-May 2023. A power analysis (¢=0.05, 1-
p=90) was conducted before the study and the study was completed with
230 students. The data of the study were collected with the “questionnaire”
and “Career Decision Scale (CDS)” prepared in line with the literature by
sending the link of the data collection tools to each student’s mobile phone
and ensuring that the participants filled out the forms completely and sent
them back to the researcher via e-mail. The total score that can be obtained
from the CDS is between 30-150; the total score that can be obtained for
the “conscious career decision” sub-dimension varies between 13-65, for the
“unconscious career decision” sub-dimension between 11-55, and for the “en-
vironmental factors” sub-dimension between 6-30. As the score increases, the
rate of being able to make a career decision also increases. Descriptive statis-
tics such as number, percentage, mean, and standard deviation were used in
the evaluation of the data. Student t, one way analysis of variance, Mann-Whit-
ney U, Kruskal-Wallis tests and correlation analysis were applied to compare
the total and sub-dimension score averages of the questionnaire and scale. Re-
sults: It was determined that the CDS total score average of the students was
92.51+£14.38, and that the students who graduated from vocational high school,
had a middle income level, had a father with a high school education level,
made their own career plans, had a career member in their family, wanted to
be an academician and needed consultancy in career planning had higher
and more significant CDS total score average. Conclusion: It was deter-
mined that the career decision score average of nursing students was high
and that this decision was affected by some factors belonging to the stu-
dents. Therefore, it is extremely important to determine the career decisions
of students and the factors that affect them during their education process
and to provide consultancy and education services accordingly.

Keywords: Career choice; student; nursing

Peer review under responsibility of Turkiye Klinikleri Journal of Nursing Sciences.

Received: 18 Mar 2025

Accepted: 26 May 2025

Available online: 02 Sep 2025

2146-8893 / Copyright © 2025 by Tiirkiye Klinikleri. This is an open
access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).


https://orcid.org/0000-0003-3490-5193
https://orcid.org/0000-0001-9388-5247
https://orcid.org/0000-0002-7335-4032
https://orcid.org/0000-0002-4505-0349
https://orcid.org/0000-0002-9892-3617
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Kariyer, bireyin tercih ettigi meslege yonelik
beklentilerini gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan
bilgi, beceri, yetenek ve motivasyonla donatilarak
ilerlemesi olarak tanimlanmaktadir. Kariyer planlama
ise, bireyin 6z degerlendirme ve hedef belirleme sii-
recini icermektedir.? Ozellikle iiniversite dgrencile-
rinin mezuniyet sonrasi c¢alisacagi alana yonelik
beceriler gelistirmesi, kolaylikla is bulabilmesi ve is
yasamina daha kolay uyum saiilayabilmesi icin lisans
egitim siirecinde kariyer planlamasinin yapilmasi ol-
dukga dnemlidir.’ Giintimiizde gelisen sanayi, tekno-
loji, iletisim, egitim ve saglik alanindaki yeniliklerin
yani sira, iletisimin ¢ok yonlii olmasi, sosyal medya-
nin aktif kullanilmasi, bilgiye ulagmanin kolaylas-
masl, yapay zeka gibi etmenler is ile birlikte sosyal
yasamin yapisini da farklilastirmaktadir. Dolayisiyla
iniversite 6grencilerinde kariyer planlamalarinin me-
zuniyet oncesi yapilmasi oldukg¢a dnemlidir.* Ozel-
likle saglik sistemi icerisinde kesintisiz hizmet
verecek olan hemsirelik 6grencilerinin, gelisen saglik
bakim sistemi igerisinde liderlik oZzelligi olan,
elestirel dusyinebilen, teknolojik arac-gerecleri dogru
ve etkin kullanabilen, ¢6ziim odakli, hasta gereksi-
nimlerine uygun, guvenilir ve kaliteli bakim verebi-
len hemsirelere gereksinim duyulmaktadir.’ Bu
nedenle hemsjrelik egitimi veren kurumlarda,
ogrencilerin kariyer planlamas1 yapabilecegi alanlara
yonelik, yenilikcj uygulamalart miifredata dahil ede-
rek ihtiya¢ duyulan nitelikte hemsjreler yetistirmeye
gerekmektedir.>®  Literatiirde de,
ogrencilerin kariyer planlama konusunda yeterli
farkindaliga sahip olmadiklari ve cogunun kariyer plan-
lamalarin1 mezuniyet sonrasina biraktig: tespit edil-

odaklanmasi

mistir.> Hemsirelerin, meslegini severek ve isteyerek
ylrlitmesi meslegin gelismesi ve profesyonellesme-
sinde 6nemli rol oynamaktadir. Meslek adaylarinin, 6g-
rencilik siirecinden itibaren kariyerlerini planlamalari,
onlarin hem bireysel gelisimlerini destekleyecek, olum-
suz yargilardan uzaklastiracak, mesleki ve kurumsal ge-
kazandiracaktir.”  Dolayisiyla
hemsirelik 6grencilerinin oncelikle kariyer planla-

lismeye  ivme
maya iliskin gereksinimlerinin analiz edilmesi ve bu
dogtultuda planlamalarin yapilmas: daha verimli ola-
caktir.’ Bu nedenle bu ¢aligma, son simf hemsirelik
ogrencilerinin mezuniyet sonrasi kariyer planlamaya
yonelik goriiglerini degerlendirmek amaciyla yapildi.

I GEREC VE YONTEMLER
ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma bir devlet iiniversitesinin son sinif hem-
sirelik 6grencileri ile Nisan-May1s 2023 tarihleri ara-
sinda tanimlayici tipte yapildi. Aragtirmanin evrenini,
son siifta okuyan hemsirelik 6grencilerinin tamami
(n=235) olusturmus olup, gii¢ analizi (0=0.05, 1-
B=95) sonucunda 6rneklem sayisi1 147 olarak hesap-
landi. Calisma 230 O6grencinin katilimi ile
tamamlandi. Arastirmanin verileri, literatiir dogrul-
tusunda hazirlanan “soru formu” ve “Kariyer Karar1
Olgegi (KKQ)” ile arastirmaci tarafindan her bir 63-
rencinin cep telefonuna veri toplama araglarimin linki
ulastirilarak ve katilimcilarin formlar1 eksiksiz bir se-
kilde doldurup, arastirmaciya tekrar mail yoluyla
gondermesi saglanarak toplandi. Aragtirmaya hemsi-
relik boliimii son sinifta okuyan intérn hemsirelik 6g-
rencileri, internet erisimi olan bir cihaza sahip ve
aragtirmaya katilmaya goniilli olan 6grenciler dahil
edilmis olup, bu kriterleri tasimayanlar ¢aligma di-
sinda birakild1 (n=5).

ARASTIRMANIN DEGISKENLER|

Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ve kariyer
gelistirmeye iligkin goriisleri arastirmanin bagimsiz
degiskenleri olup, bagimli degiskeni ise KKO puan
ortalamasidir.

VERI TOPLAMA ARACI

Soru Formu: Arastirmacilar tarafindan literatiir
dogrultusunda hazirlanan bu form, 6grencilerin sos-
yodemografik 6zellikleri, akademik ve kariyer plan-
lamaya yonelik stireglerini igeren 21
olusmaktadir.®

sorudan

Kariyer Karar1 Olcegi: Yusupu tarafindan
2015 yilinda gelistirilen ve aym kisi tarafindan
Tiirkce gecerlik giivenirligi yapilan KKO, “bilingli
kariyer karar1” (13 madde), “bilingsiz kariyer karar1”
(11 Madde) ve “cevresel etkenler” (6 madde) faktor-
leri olmak tizere 3 alt boyut ve toplam 30 maddeden
olugsmaktadir. 5°li Likert (1=Bana hi¢ uygun degil,
2=Bana pek uygun degil, 3=Bana biraz uygun,
4=Bana ¢ogunlukla uygun, 5=Bana tamamen uygun)
tipte olup, 6l¢ekten alinabilecek en diigiik puan 30,
en yiiksek puan ise 150°dir. KKO’den alinabilecek



toplam puan 30-150; “bilingli kariyer karar1” alt bo-
yutu i¢in almabilecek toplam puan 13-65, “bilingsiz
kariyer karar1” alt boyutu i¢in 11-55, “cevresel et-
kenler” alt boyutu icin 6-30 arasinda degismektedir.
KKO’de “bilingsiz kariyer karar1” alt boyutunun tiim
maddeleri ters ¢evrilerek bilingli kariyer karar1 ve
cevresel etkenler alt boyutlarinin maddeleri ise ol-
dugu gibi puanlanarak degerlendirilmektedir. Her bir
maddeye verilen yanitlarin puanlari toplanarak top-
lam Glgek puani elde edilmektedir. Bu calisma igin
hesaplanan Cronbach alfa degeri 0,853"dir.’

VERILERIN ANALIZI

Tanimlayici istatistikler (say1, yiizde, ortalama, stan-
dart sapma) kullanildi. Soru formu ve 6lgek toplam
ve alt boyut puan ortalamalarini karsilagtirmak icin
Student t, tek yonlii varyans analizi ve verilerin nor-
mal dagilim géstermemesi sebebiyle Mann-Whitney
U, Kruskal-Wallis testleri ve korelasyon analizi uy-
gulandu.

ARASTIRMANIN ETIK ILKELERI

Arastirma Helsinki Deklarasyonu bildirgesi dogrul-
tusunda yapildi. SANKO Universitesi Girisimsel Ol-
mayan Arastirmalar Etik Kurulundan (tarih: 13
Temmuz 2022; no: 2022/07) izin alind1. Ayrica ku-
rumdan ve dgrencilerden ¢aligmanin amaci ile ilgili
bilgi verildikten sonra gerekli izinler alindi.

I BULGULAR

Aragtirmaya katilan son sinif hemsirelik égrencileri-
nin %70,4 tinlin kadin, %73 liniin Anadolu lisesi me-
zunu, %481,3’liniin ¢ekirdek aile tipine sahip,
%97’sinin daha Once okumadigy,
%66,5’inin sehirde ve %46,8’inin ailesiyle yasadigi,
%76,5’inin ailedeki birey sayisinin 5 ve iizerinde,

universite

%46,1’inin babasinin, %52,2’sinin annesinin ilkokul
mezunu ve %63,9’unun da ailesinin orta diizey gelire
sahip oldugu belirlendi. Meslek lisesi mezunu
(p=0,027), daha once iiniversite okuyan (p=0,017),
ailedeki birey sayisi 2 (p=0,021), babasi en az orta-
okul mezunu (p=0,009) ve ailesinin gelir diizeyi orta
olan (p=0,001) 6grencilerin; bilingli kariyer karar1 alt
boyut puan ortalamasi daha yiiksek bulunurken, genis
ailede yasayan (p=0,004), babasinin 6grenim diizeyi
lise olan (p=0,015) 6grencilerin bilingsiz kariyer ka-

rar1 alt boyut puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
saptandi. Genis ailede yasayan (p=0,012), annesinin
Ogrenim diizeyi lise olan (p=0,055) 6grencilerinde
cevresel etkenler alt boyut puan ortalamasinin daha
yiksek oldugu tespit edildi. Meslek lisesi mezunu
(p=0,034), 2 kisilik ailede yasayan (p=0,035), baba-
siin dgrenim diizeyi lise olan (p=0,014) ve orta gelir
diizeyine sahip (p=0,027) 6grencilerin ise KKO top-
lam puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu bulundu
(Tablo 1).

Ogrencilerin %47,8’inin 8grenim gordiigii bo-
liimii is bulma olanagimin yiiksek olmasi sebebiyle
tercih ettigi, %48,7’sinin orta diizeyde akademik ba-
sartya sahip oldugu, %60,9 unun 6grenci kuliip, der-
nek ve vakiflar tarafindan diizenlenen etkinliklere
katildigi, %40’mmn kariyer planlamasi yaptigi,
%63 liniin ailesinde kariyer yapan birey olmadigi,
%26,5’inin gelecege yonelik kariyer hedefleri ara-
smda meslekte basarili olmak istedigi, %57’ sinin 6g-
renim gordiigli boliimde kariyer planlamasina yonelik
egitim almadigi, %83,9 unun kariyer planlamasina
yonelik verilen egitimi
%50,9’unun da kariyer planlamaya yonelik danig-
manliga ihtiyacinin oldugu saptandi.

yeterli bulmadigr ve

Akademik basaris1 iyi olan (p=0,009), tiniversi-
tedeki 6grenci kuliipleri, dernek ve vakiflar tarafin-
dan diizenlenen etkinliklere katilan (p=0,023),
gelecege dair kariyer planlamasini yapan (p=0,001),
aile liyeleri arasinda kariyer yapan (p=0,001), akade-
misyen olmak isteyen (p=0,001) ve kariyer planla-
maya yonelik danigmanlik ihtiyact duyan
ogrencilerin (p=0,004) bilingli kariyer karar1 alt boyut
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptandi. Ka-
riyer planlamasi yapma konusunda kararsiz olan
(p=0,002), 6grenim gordiigii boliimde kariyer plan-
lamasina yonelik egitim almayan (p=0,001) ve bu ko-
nuda danismanlik almada kararsiz olan (p=0,001)
ogrencilerin bilingsiz kariyer karar1 alt boyut puan or-
talamasinin daha yiiksek oldugu tespit edildi. Cevre-
sel etkenler alt boyutunda; iiniversitede O0grenci
kuliipleri, dernek ve vakiflar tarafindan diizenlenen
etkinliklere katilan (p=0,042), kariyer planlamas1 ko-
nusunda iniversitedeki hocalarindan etkilenen
(p=0,044) ve yonetici olmak isteyenlerin (p=0,017)
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlendi.
KKO toplam puan ortalamasinda ise, kariyer yapmak



TABLO 1: Ogrencilerin bazi 6zellikleri ile KKO toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirimas

Ozellikler
Cinsiyet
Kadin
Erkek
Zlp degeri
Mezun olunan lise
Anadolu lisesi
Fen lisesi
Meslek lisesi
Flp degeri
Alile tipi
Cekirdek
Genis
Zlp degeri
Daha 6nce (niversite okuma
Evet
Hayir
Zlp degeri
Yasanilan yer
Sehir
ilge
Kasaba, kdy
Fip dederi
Suanda kalinan yer
Alile ile birlikte
Yurtta
Ev
Flp degeri
Ailedeki birey sayis|
1 kisi
2 kisi
3 kisi
4 Kisi
5 ve daha fazla
Hfp degeri
Babanin 6grenim durumu
Okur-yazar degil
ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Fip degeri
Annenin 8grenim durumu
Okur-yazar degil
ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Fip dederi
Ailenin gelir dizeyi
Iyi
Orta
Kot
Flp degeri
Toplam

n (%)

162 (70,4)
58 (29,6)

168 (73)
27 (11,7)
35 (15,3)

187 (81,3)
43(18.7)

153 (86,5)
82 (27)
15 (6,5)

110 (47,8)
102 (44,3)
18(7,8)

4(17)

4(17)

17 (7.4)

29 (12,6)
176 (76,5)

25 (10,9)
106 (46,1)
55 (23,9)
31(13,5)
13(5,7)

54 (27,8)
120 (52,2)
24 (10,4)
22(9,6)

19(8,3)
147 (63,9)
64 (27.8)

Bilingli kariyer karari

X+SD

45,11£9,67
44,13+11,3
0,238/0,507

44,93+10,23
40,59+10,62
47,54+8,75
3,668/0,027

45,24+10,48
43,00+8,67
1,406/0,194

53,85+9,02
44,53+10,11
-2,376/0,017

45,35+10,43
43,79+9,89
43,60+8,87
0,637/0,530

44,50+10,73
44,85+9,90
46,55+8,46
0,311/0,733

39,75+5,50
51,25+8,50
39,00+7,60
45,00+10,63
45,32+10,27
11,557/0,021

38,28+8,82
45,07+10,51
47,10+8,82
45,5145,72
44,00+8,97
3,489/0,009

43,78+10,69
4511£10,20
44,33+9,34
46,77+9,76
0,540/0,655

38,78+7,45
46,69+8,65
42,31£12,73
8,244/0,001
44,82+10,18

Bilingsiz kariyer karari

X+SD

30,55+7,45
32,98+6,80
3,543/0,220

31,17+7,50
30,40+7,41
32,42+6,47
0,635/0,531

30,67+7,48
33,86%6,12
4,457/0,004

29,00+9,96
31,34+7,26
-1,194/0,233

31,187,38
31,29+7,04
32,06+8,47
0,097/0,908

31,2647,38
31,39+7,56
30,66+5,96
0,074/0,928

34,25+4 50
29,25+9,50
28,64+6,65
33,10+5,61
31,20+7,61
3,175/0,529

30,28+6,38
30,118,28
31,81£7,02
35,16+4,87
31,07+3,20
3,142/0,015

31,57+7,95
30,83+7,56
31,87+6,78
32,13+4,52
0,333/0,802

31,42+3,90
31,23+7,68
31,31£7,39
0,006/0,994
31,2747,34

Gevresel etkenler

X+SD

16,2044 ,20
16,91+3,99
1,197/0,243

16,53+4,26
15,77+4,03
16,34+3,75
0,392/0,676

16,144, 31
17,60+3,12
15,43/0,012

16,00+5,59
16,34+4,11
-0,567+0,571

16,22+4 31
17,203 81
15,06+3,36
2,100/0,125

16,63+4,08
16,44x4,29
14,94+3,58
1,291/0,277

16,75+1,50
17,50+7,0
17,41+3,98
17,86+3,59
16,05+4,19
5,989/0,200

16,20+3,21
16,51+4,55
16,25+3,87
16,19+4,26
17,23+3,51
0,199/0,939

16,26+4,36
16,60+4,26
14,54+3 28
17,77+3,10
2,568/0,055

16,31£3,75
16,36+4,35
16,57+3,82
0,067/0,935
16,41+4,15

Kariyer karari toplam

X+SD

91,87+12,25
94,02+18,53
7,866/0,381

92,64+14,17
86,77+18,99
96,31£9,51

3,445/0,034

92,06+15,32
94,469 13
5,963/0,182

98,85+18,16
92,31+14,25

-0,589+0,556

92,77+13,81
92,29+16,60
90,73+10,36
0,147/0,863

92,40+14,47
92,68+15,37
92,16+6,36
0,015/0,985

90,75+11,50
98,00+8,00
85,05+12,85
95,96+14,74
92,57+14 47
10,367/0,035

84,76+15,74
91,70£15,59
95,18+13,64
96,87+8,07
92,30+10,57
3,201/0,014

91,65+17,06
92,55+13,48
90,75+13,56
96,68+11,29
0,810/0,490

86,52+11,29
94,29+11,59
90,20+£19,51
3,678/0,027
92,51£14,38

KKO: Kariyer Karari Olgegi; SD: Standart sapma; Z: Mann-Whitney U testi; F: Tek yonlii varyans analizi; H: Kruskal-Wallis testi




TABLO 2: Ogrencilerin akademik siiregleri ile KKO ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Bilingli kariyer karari

Ozellikler n (%) X+SD
Ogrenim gbriilen balim{ segme nedeniniz
Meslege olan ilgi 25(10,9) 45,32+10,18
Kisilik dzelliklerine uygun olmasi 24 (10,4) 45,4518,42
Alle dnerisi 35(15,2) 435149,75
Meslekte ylkselme olanaginin olmasi 6(2,6) 42004547
Yakin gevrenin dnerisi 2{0,9) 45,00+0,00
Universite puaninin hemsirelik igin yeterli olmasi 28{12,2) 44 ,5318,75
is bulma olanaginin fazla olmasi 110 (47.8) 44,76+11,65
Fip degeri 0,364/0,901
Ogrenim gériilen bélimdeki akademik basari diizeyiniz
Cok iyi 21(9,1) 45,71+9,42
Iyi 83(36,1) 46,81+11,03
Orta 112 (48,7) 44,10+9,15
Zayif 14.(6,1) 37,35+10,80
Flp degeri 3,953/0,009
Universitede d¢renci kuliipleri, dernek ya da vakiflar tarafindan diizenlenen etkinliklere katilma
Evet 140 (60,9) 46,14+8,39
Hayir 90 (39,1) 42,76+12,24
Zlp degeri 16,419/0,023
Katilmama nedeni (n=90)
Vaktin olmamasi 37 (16,1) 43,91+13,69
Yetersiz bulma 23(10) 43,34+8,85
ilgi duymama 30 (13) 40,90+12,75
F/p degeri 0,532/0,589
Kariyer planlamasi yapma
Evet 92 (40) 50,7048,13
Hayir 48(20,9) 3591+10,79
Kararsiz 90 (39,1) 43,5547,59
Fip degeri 48,700/0,001
Kariyer plani yapmada etkili kisi/ler
Kendim 3(13) 64,00+0,00
Hocalarim 2(0,9) 42,00+0,00
Ailem 4(1,7) 49,50+5,19
Flp degeri 24,185/0,001
Allede kariyer yapan kisi varigi
Evet 85(37) 48,07£10,25
Hayir 145 (63) 42,919,68
Zlp degeri 0,652/0,001
Gelecege yonelik kariyer hedefleri
Formasyon egitimi almak 6(2,6) 39,0045,89
Yonetici olmak 20(8,7) 42,50+9,05
Akademisyen olmak 52 (22,6) 48,51+9,28
Lisansiisti egitim yapmak 35(15,2) 45,54+7,60
Ikinci tiniversiteyi okumak 56 (24,3) 39,96+11,21
Meslekte bagarili olmak 61(26,5) 47,04+10,08
Flp degeri 5,655/0,001
Ogrenim gbriilen bdlimde kariyer planlamasina ydnelik egitim alma
Evet 99 (43) 45,08+10,04
Hayir 131(57) 44,62410,32
Zlp degeri 0,160/0,738
Kariyer planlamasina yénelik alinan egitimi yeterli bulma
Evet 37 (16,1) 43,89+8,61
Hayir 193 (83,9) 45,00+10,47
Zlp degeri 0,125/0,546
Kariyer planlamaya yonelik egitim ve danismanliga ihtiyag duyma
Evet 117 (50,9) 45,999,438
Hayir 33(14,3) 42,18+13,19
Kararsizim 80 (34,8) 42,32+9 16
Zlp degeri 5,708/0,004
Toplam 4482+10,18

Bilingsiz kariyer karari

X+SD

32,68+7,13
30,68+6,43
30,48+8,17
33,00+1,09
39,000,00
32,67+4,53
30,70+8,02
0,938/0,468

32,28+5,02
30,5047,32
31,80+7,57
30,07+8,33
0,753/0,522

30,99+6,95
31,717,92
0,937/0,470

32,29+8,97
33,52+6,44
29,60+7,32
1,797/0,172

30,42+7,84
29,06+7,18
33,32+6,38
6,608/0,002

26,00+0,00
35,00+0,00
30,0045,77
2,927/0,130

30,92+6,93
31,47+7,58
0,013/0,587

33,00£12,09
33,8545,18
31,3847,09
32,1145,52
29,17+6,67
31,60+8,76
1,612/0,158

29,21+6,83
32,83+7,34
0,430/0,001

29,706,08
31,57+7,53
0,955/0,156

31,6246,98
25,66£8,38
33,0746,27

13,499/0,001
31,2747,34

Gevresel etkenler  Kariyer karari toplam

X+SD

15,8443 68
16,29+2,89
17,25+4,52
18,50+2,73
24,00+0,00
16,25+3,65
16,1044 43
1,840/0,092

16,47+2,06
15,71+4,39
16,93+4,30
16,35+3,38
1,397/0,245

16,86+4,17
15,72+4,04
0,006/0,042

15,43+4,55
16,82+3,40
15,2343,78
1,175/0,314

16,6044 87
16,0243 87
16,433 47
0,315/0,730

19,00+0,00
21,00+0,00
17,50£1,73
5,519/0,044

16,48+3,80
16,37+4,35
3,129/0,856

11,00£2,09
17,60+3,48
16,19+4,05
17,28+3,52
16,25+3,75
16,40+4,86
2,831/0,017

16,05+4,15
16,69+4,14
0,012/0,245

15,37+3,62
16,61+4,22
0,859/0,097

16,2044,27
15,5445, 21
17,0843 35
1938/0,146
16,41+415

X+SD

94,84+10,53
93,62+7,67

91,25+16,91
93,5049,31

108,00+0,00
93,46+10,15
91,56+16,48
0,663/0,680

94,47+14,04
93,03+12,94
92,84+14 47
83,78+19,74
1,927/0,126

94,00+12,25
90,20+17,00
4,204/0,068

91,64+16,74
93,69+15,56
85,73+17,97
1,679/0,192

97,73£12,08
81,00£17,70
93,31£10,83
26,350/0,001

109,00+0,00
98,000,00
97,00£2,30
51,292/0,001

95,48+12,99
90,77+14,91
0,822/0,016

83,00£11,79
93,95+15,20
96,09+8,63
94,94+11,83
85,39+18,03
95,06+13,63
4,924/0,001

90,34£12,30
94,15+15,62
1,309/0,047

88,97+11,76
93,19+14,76
0,052/0,102

94,82+11,54
84,39+20,57
92,48+ 14,04
7,120/0,001
92,51+14,38

“n: sayl %: yiizde F: Tek yonlii varyans analizi; Z: Mann-Whitney U testi; KKO: Kariyer Karari Olgegi; SD: Standart sapma




isteyen (p=0,001), kariyerini kendisi planlayan
(p=0,001), ailesinde kariyer yapan (p=0,016), akade-
misyen olmak isteyen (p=0,001), 6grenim gordigii
tiniversitede kariyer planlamaya yonelik egitim al-
mayan (p=0,047) ve bu konuda danismanliga ihtiyag
duyan (p=0,001) 6grencilerin puan ortalamasi daha
yiiksek bulundu. (Tablo 2).

I TARTISMA

Kariyer planlamasi, bireyin sosyal ve caligma haya-
tina yonelik siirecleri kapsayan, olduk¢a karmagsik ve
zorlu bir siirectir.® Dolayisiyla 6grencilerin, mesleki
egitim siirecinde ilgilerini, degerlerini, yeteneklerini ta-
nimasi ve bu dogrultuda kariyer hedeflerini planlamasi
son derece 6nemlidir.® Bu nedenle bu ¢alismada, intérn
hemsirelik 6grencilerinin mezuniyet sonrasina iligkin
kariyer kararinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Literatiirde bireylerin kariyer kararini etkileyen
bireysel, sosyal ve ¢evresel faktorlere vurgu yapil-
maktadir.® Sonmez ve ark.nin hemsirelik boliimii son
sinif 6grencileri ile yaptig1 calismada, 6grencilerin
Kariyer Gelecegi Olgegi puan ortalamasinin yiiksek
oldugu ve Kariyer Gelecegi Olgegi toplam puaninin,
mezun olduktan sonra hemsirelik meslegi yapmak is-
teme ile iiniversite basar1 diizeyi arasinda anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir.® Coskun Palaz’in yaptigi
calismada, 6grencilerin kariyer karari verme yetkin-
ligi diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmis olup, ay-
rica kariyer karar1 verme yetkinligi yiiksek olan
ogrencilerin meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer
tercihi ve kariyer plani olusturma yollar alt boyutla-
rindan da ortalamanin iizerinde puan aldig1 tespit
edilmistir.'” Hemsirelik boliimii son smif dgrencileri
ile yapilan bu aragtirmada da 6grencilerin kariyer ka-
rar1 toplam puan ortalamasinin yiiksek (92,51+14,38)
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kariyer karari
puan ortalamasinin yiiksek olmasi, kariyer kararini
etkileyen bilingli-bilingsiz ve ¢evresel etkenler alt bo-
yutlarinin farkinda oldugu ve bu dogrultuda planla-
malar yapabildigini gostermektedir.

Dogru bir kariyer planlamasi i¢in 6ncelikli ola-
rak; bireyin ozellikleri, inan¢ ve tutumlari, beklenti-
leri, sosyal gecmisi, ailenin toplumsal ve ekonomik
diizeyi, yasadigi ¢cevre ve meslegin gelecegi gibi fak-
torlerin géz oniinde bulundurulmasi gerektigi bildi-

rilmektedir.®!! Turan’in son sinif hemsirelik 6grenci-
lerinin kariyer karar1 vermedeki yetkinliklerini ince-
ledigi bir calismada, dgrencilerin ¢ogunlukla kadin,
I¢c Anadolu Bolgesi’nde yasayan ve ¢ekirdek aile ti-
pine sahip oldugu saptanmistir.'”> Karadas ve ark.nin
yaptig1 calismada, 6grencilerin %73,6’sinin kadin ve
%88,1’1nin orta diizeyde gelire sahip oldugu ayrica
%66,4’linlin annesinin, %48,5’inin de babasinin egi-
timinin ilk6gretim mezunu oldugu tespit edilmigtir.®
Kiirtiincii ve ark.nin hemsirelik 6grencilerinin kari-
yer karari yetkinliklerini degerlendirdigi bir ¢alis-
%77,7’sinin  kadin,
ogrencilerden %60’ min annesinin ve %42’sinin ba-

mada da, Ogrencilerin
basinin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Ayrica
kad, iyi diizeyde gelire sahip ve anne-babasi iini-
versite mezunu olan 6grencilerin kariyer karar1 yet-
kinlik beklentisi puan ortalamasi daha yiiksek
bulunmustur.'> Bu ¢alismada da Ogrencilerin
%70,4’linlin kadin, 6grencilerden %73 {inlin Anadolu
Lisesi mezunu, %46’smin babasinin, %52’sinin an-
nesinin ilkokul mezunu oldugu, %81,3 linilin ¢ekir-
dek aile tipine ve %63,9’unun orta diizeyde gelire
sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica meslek lisesi me-
zunu, babasinin egitim seviyesi lise olan ve orta dii-
zeyde gelire sahip 6grencilerin kariyer karar1 toplam
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(p<0,05). Dolayisiyla 6grencilerin mesleki kariyer
hedeflerini planlanmasinda, ailenin egitim seviyesi
olduk¢a dnemlidir. Bunun yan1 sira meslegin 6zel-
likle orta diizeyde gelire sahip ailelerin gocuklart ta-
rafindan tercih edilmesindeki Onemli etkenin
ilkemizde hemsirelik mesleginin is istthdaminin yiik-

sek olmasi sebebiyle oldugunu diisiindiirmektedir.

Literatiirde hemsjrelik ogrencilerinin kariyer ka-
rar1 ve meslek secimini etkileyen faktotler arasinda
ozellikle kolay is bulabilme dusSuncesinin yani sira
meslegi isteyerek ya da baska birinin yonlendirmesi
ile secme ve akademik basari diizeyi gibi durumlar
da yer almaktadir.'*!'® S6nmez ve ark.nin yaptigi ¢a-
lismada hemsirelik meslegini isteyerek segen ve me-
zuniyet sonrast hemsirelik yapmay1 diigiinen
ogrencilerin kariyer gelecegi puan ortalamasinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.® Karadas ve ark.nin
yaptig1 calismada hemsirelik fakiiltesini ilk tercih ola-
rak ve kendi istegi ile sectigini ifade eden 6grencile-

rinde kariyer uyumu ve kariyer iyimserligi puan



ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.®
Yazici Altuntas ve ark.nin yaptig1 ¢calismada da, 6g-
rencilerin %25,2’sinin hemgirelik bolimiine ilk 3 ter-
cihte yer verdigi tespit edilmis olup, Cift¢i ve ark.nin
calismasinda ise, 6grencilerin 6-10. siralarda hemsi-
relik bolimiinii tercih ettigi belirlenmistir.!”'® Bu
arastirmada ise Ogrencilerin %48,7’sinin is bulma
olanaginin yliksek olmasi sebebiyle bu meslegi ter-
cih ettigi ancak yakin ¢evresinin yonlendirmesiyle
tercih edenlerinde KKO toplam puan ortalamasinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir (p>0,05). Goriil-
diigli gibi hemsirelik meslegine ilgi duyan, meslegi
isteyerek ya da yakin g¢evresinin Onerisiyle tercih
eden 6grencilerin kariyer planlamasina yonelik he-
defleri daha yiiksektir. Bu dogrultuda 6grencilere egi-
tim siirecinde rehberlik edilmesi, bilimsel ve sosyal
etkinliklere katilimlar1 konusunda destek olunarak,
farkindalik olusturulmasi 6nerilmektedir. Bu nedenle
egitim siirecinin basindan itibaren 6grencilerin kari-
yer hedeflerini planlama, mezuniyet sonrasinda kolay
is bulma, caligilacak alanla ilgili yetenekleri gelis-
tirme ve profesyonel yasama kolaylikla uyum sag-
lama acgisindan danigmanlik hizmetinin verilmesi
gerekmektedir.!”? Turan’in yaptigi ¢alismada, aka-
demik basarisini iyi olarak degerlendiren, akademik
etkinliklere katilan ve akademik hedefleri olan 6g-
rencilerin akademik karar verme yetkinliklerinin daha
yiiksek oldugu ancak yine de 6grencilerin bu konuda
damigmanliga ihtiya¢c duydugu belirlenmistir.'> Bu
arastirmada da dgrencilerin %48,7’sinin orta diizeyde
akademik bagarrya sahip oldugu, %60,9 unun iini-
versitenin diizenledigi akademik etkinliklere katil-
dig1, %50,9’unun da kariyer planlamaya yonelik
danigmanlik almak istedigi saptanmis olup, akademik
basaris1 ¢ok 1yi olan ve akademik etkinliklere katilan
ogrencilerin kariyer karari toplam puan ortalamasi-
nin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p>0,05). Ay-
rica arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer plani
yapmaya yonelik goriisleri incelendiginde, 6grenci-
lerin %40’ nin kariyer hedefinin bulundugu, 6grenci-
nin kendisi ve ailesinin bu hedefi belirlemede etkili
oldugu, gelecege yonelik kariyer hedefi akademis-
yenlik olan 6grencilerin, kariyer karari toplam puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Ozcan ve Kemer’in hemsirelik 6grencile-
rinin kariyer se¢imine yonelik yaptigi calismada, 63-

rencilerin kariyer seciminde en fazla ailelerinden et-
kilendigi saptanmustir.?! Kavurmaci ve ark.nin hem-
sirelik 6grencilerinin lisansiistl egitime ve kariyer
planlamaya yonelik goriislerini inceledigi ¢alismada,
ogrencilerin %77,1inin lisanstistii egitim almak iste-
digi ve %45,3 liniin ise lisansiistii egitimi akademis-
yen olmak amaciyla tercih ettigi belirlenmistir.’
Karadas ve ark.nin 6grencilerin kariyer planlar1 ince-
lendigi calismada da, %45,9’unun lisansiistii egitim
almak istedigi ve %20,2’sinin akademisyen olmak is-
tedigi saptanmustir.® Bu sonuglar hemsirelik 6grenci-
lerinin ¢ogunlugunun kariyer planimnin olmasi,
ailelerin de meslek seciminde etkin rol almasi, 6g-
rencilerin lisansiistii egitim almak istemesi, mesleki
gelisim ve profesyonelligin desteklenmesi agisindan
oldukc¢a dnemli oldugunu diisiindiirmektedir.

[l SONUG

Hemgsirelik 6grencilerinin kariyer karar1 toplam pua-
ninin yitksek oldugu, meslek lisesi mezunu, babasinin
egitim seviyesi lise olan ve orta diizeyde gelire sahip,
kendi kariyer planlamasini yapan, ailesinde kariyer
yapan birey bulunan, akademisyen olmak isteyen ve
kariyer planlamas1 yapabilmek i¢in akademik danis-
manliga ihtiya¢ duyan &grencilerin kariyer karari top-
lam puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Egitim hayatindan is yasamina gececek olan
hemsirelik 6grencilerinin kariyer planlamasi ve da-
nismanligimin daha bilingli ve profesyonel kosullarda
yiriitiilmesi son derece 6nemli olmakla birlikte 63-
rencilere kariyer planlamasina yonelik danigmanlik
hizmetlerinin artirilmasi, tiniversite biinyesinde kari-
yer planlama ve danigsma merkezlerinin kurulup, aktif
hale getirilmesi ve 6grencilerin tiniversite birinci si-
niftan itibaren bu boliimlerle siirekli iletisim i¢inde
olmasinin saglanmasi 6nerilmektedir.

Tesekkiir

Calismaya dahil olarak destek veren tiim hemsgirelik son sinif 6g-

rencilerine tesekkiir ederiz.

Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantist bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,

gereg ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
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