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Bu calisma, Diinya Spor Bilimleri Arastirmalari Kongresi (23-26 Kasim 2017, Manisa)'nde "Bos Zaman Spor Etkinliklerinde Kaynak Yatirimi ve Sadakat Arasindaki iliskinin incelen-

mesi" baglikli sézel bildiriden tiretilmigtir.

OZET Amac: Sayisi her gecen giin giderek artan maraton etkinlikleri,
son yillarin popiiler rekreasyonel spor alternatifleri arasinda yer al-
maktadir. Bu tarz etkinlikler, her zaman ayni destinasyonda diizenlen-
diginde ev sahibi topluma ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal anlamda
onemli katkilar saglamakta, ayrica sadik etkinlik katilimeilart ile siir-
diiriilebilir hale gelmektedir. Sadik katilimcilarin olusmasinda farkls
yapilarin etkisi bilinse de kaynak degisimi gibi farkli kuramlarin etkisi
pek fazla incelenmemistir. Dolayisiyla bu arastirmada, kaynak degisim
kuramina gore organizasyonun algilanan kaynak yatirimi, katilimen
kaynak yatirmmi ve sadakat arasindaki iliskinin incelenmesi amaglan-
mistir. Gere¢ ve Yontemler: Arastirmaya, uygun érnekleme yontemi
ile segilen 12. Uluslararast Runatolia Antalya Maratonuna katilan 228
kisi dahil edilmistir. Veriler katilime1 bakis agisindan kaynak yatirimini
degerlendiren, Organizasyonun Algilanan Kaynak Yatirimi Olgegi
(OAKYO) ve Katilimei Kaynak Yatirimi Olgegi (KKYO) ile sadakat
ve demografik sorulardan olusan anket araciligi ile toplanmistir. Veri-
ler yapisal esitlik modelinin temel metodolojik ilkeleri dogrultusunda
analiz edilmistir. Bulgular: Analiz sonucunda, kaynak degisim modeli
Uluslararas1 Antalya Maratonu katilimcilarinda gegerli ve giivenilir so-
nuglar ortaya koymustur. Bununla birlikte organizasyonun algilanan
kaynak yatirimi, katilimer kaynak yatirimi iizerinde anlamli bir etki
gostermistir. Katilime1 kaynak yatirimi ise sadakat iizerinde anlamli ve
dogrudan bir etki ortaya koymustur. Sonu¢: Maraton etkinliklerinin de-
vamliliginda katilimeilar 6nemli rol oynamaktadir. Katilimeilar ile ku-
rulan bag, etkinligin ve etkinlik ile iliskili etkilerin siirdiiriilebilir
olmasina katki saglamaktadir. Bu bagin kurulmasi veya gii¢lendiril-
mesine organizatdr ve katilimer arasinda degistirilen kaynaklar etki et-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon; etkinlik, kaynak yatirimi, sadakat

ABSTRACT Objective: The number of marathon events are increas-
ing day by day. These events are among the popular recreational sports
alternatives of recent years. When such events are always organized in
the same destination, they make significant contributions to the host
society in economic, cultural and social terms. These contributions be-
come sustainable with loyal event participants. Although the effect of
different structures on the formation of loyal participants is known, the
effect of different theories such as resource exchange has not been stud-
ied much. Therefore, in this study, it is aimed to investigate the rela-
tionship between organizers' received resource investments and
participants' resource investments, and loyalty, according to the resource
exchange theory. Material and Methods: A total of 228 persons par-
ticipated in the 12th International Runatolia Antalya Marathon selected
by convenience sampling method were included to the study. The data
were collected by Organizers’ Perceived Resource Investments (OPRI),
Participants Resource Investments (PRRI) and consumer loyalty scales.
The data were analyzed in line with the main methodological principles
of the structural equation model. Results: As a result of the analysis,
the source exchange model has shown valid and reliable results in the In-
ternational Antalya Marathon participants. However, the perceived re-
source investment of the organization showed a significant effect on the
participant resource investment. On the other hand, participant resource
investment has a significant and direct bit effect on loyalty. Conclusion:
Participants have an important role in the continuousness of marathon
events. The bond established with the participants contributes to the sus-
tainability of the event and its associated impacts. The exchange of re-
sources between the organizer and the participant is influenced by the
establishment or strengthening of this bond.
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Maraton 1980°li yillarda miicadele sporu olarak
insanlarin yasamina girerken, 1990’11 yillarda aktif ka-
tilim saglanan spor etkinligi olarak popiiler olmaya bas-
lamistir. Bu yillardan itibaren diinya genelinde giderek
yayilmistir.! Bu yayilmanin, son yillarda hizli bir se-
kilde artig gosterdigi gézlemlenmektedir. Amerika’da,
1990 yilindan bugiine kadar kosu etkinlikleri katilimc1
say1st dort katina ¢ikmis ve son 10 yildir maraton biti-
ren kisi sayisi ikiye katlanmigtir.> Sasakawa Spor Vakfi,
2012 yilinda Japonya’da “jogging” ve kosu katilimeisi
sayisinin yaklasik olarak 10 milyona ulastigini raporla-
mustir.> Almanya’da ise 2010 yilinda diizenlenen et-
kinlik sayis1 180°e ulagmistir. Yunanistan’da,
Uluslararasi Biiyiik Iskender Maratonu’na 2006 yilinda
500’tin altinda katilimer kayit yaptirirken, bu say1 2015
yilinda 20 binin tizerine ¢ikmustir.! Cin’de 2008 yilin-
dan 6ncesi yilda yaklasik 10 maraton etkinligi diizen-
lenirken, 2015 yilinda 134, 2016 yilinda 328, 2017
yilinda ise iilke genelinde 1100 etkinlik diizenlenmis-
tir.> Tiirkiye’de ise 2014 yilinda 71 kosu etkinligi di-
zenlenirken, bu say1 2018 yilinda 188’¢ yiikselmistir.

Tiirkiye’de diizenlenen maraton etkinlikleri ara-
sinda, katilimci sayis1 ve uluslararasi taninirhigr gide-
rek artan Uluslararast Antalya Maratonu dikkati
cekmektedir. Etkinlik ilk kez 19 Mart 2006 tarihinde
Tiirk turizminde farkindalik yaratmak ve kis turiz-
mine katki saglamak amaciyla gergeklestirilmistir.
Her yilin Mart ayinda diizenlenen Uluslararasi An-
talya Maratonu, spor ve tatili bir araya getirmesi, tir-
manissiz diiz parkuru, glizergdh tizerindeki sehir
giizellikleri, tarihi dokusu ve diinyaca {inlii Antalya
sahilini parkurunda bulundurmasiyla Tiirkiye’nin ter-
cih edilen kosularindan biri olarak kabul edilmekte-
dir. Maraton (42,2 km), yar1 marathon (21,1 km) ve
10 km, olmak tizere ii¢ farkli parkur bulunan etkin-
lige, diinyanin farkli iilkelerinden ve yurt i¢inden
yaklagik 10.000 kisi katilmaktadir. Etkinligin diizen-
lendigi sehir Antalya, Tiirkiye’de konu turizm olunca
akla ilk gelen yerdir. Bu alginin olugsmasinda sahip
oldugu dogal ve beseri ¢ekicilik kaynaklari, ¢esitli
tiirleri i¢inde barindiran konaklama tesisleri, ulasim
entegrasyonunun iyi olmasi ve talebin fazla olmasi
etkilidir. 2017 yilinda Tiirkiye’ye gelen 32.412.213
turistin 10.486.191 (%32)’ine, Turizm Bakanligina
bagli isletme belgeli tesislerdeki yatak kapasitesinin
%353 (Antalya merkez ilgelerde %11’ine)’iine, turizm
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ulastirma yatirimlarinin da %3 1’ine sahip olmast, iil-
kemizin turizm bagkentinin Antalya oldugunu ispat-
layan onemli gostergelerden yalnizca birkagidir.*
Kuskusuz Antalya sehrinin turizm kapasitesi, bu et-
kinligin kisa sayilabilecek bir zaman diliminde ulus-
lararasi bir maraton haline doniismesinde etkili
olmustur. Ancak Uluslararas1 Antalya Maratonu’nun
katilimer sayisinin ve uluslararasi tanmirligimin arti-
sin1, sadece sehrin turizm kapasistesine baglayarak
aciklamak sinirh kalabilir. Uluslararas: Antalya Ma-
ratonu’nun istikrarl biiylyiisiiniin arkasinda daha
baska etkenlerin de oldugu asikardir. Uluslararasi
Antalya Maratonu’nun katilimer sayisinin giderek
artmasi ve g¢esitlenmesi, katilimci sadakatinin bir gos-
tergesi olarak yorumlanabilir. Sadakatin tekrar satin
alma, diisiik tiiketici kazanma maliyeti ve tiiketicinin
daha fazla ticret 6deyebilme istegini etkiledigi dik-
kate alindiginda benzeri etkinliklerde, katilimci sa-
dakatini etkileyen unsurlarin farkli kuramlarla
(kaynak kurami) test edilmesi, rekabetci ve stirdiirii-
lebilir bir etkinligin olusturulmasinda ihtiyag duyu-
lan bilimsel bilgiyi ortaya ¢ikarabilir.’

Spor etkinlik katilimeilarinda sadakatin, tekrar
eden katilim davranislarina sebep oldugu belirtil-
mektedir. Ancak sadakatin nasil gelistigi konusunda
bir uzlasmadan bahsedilmemektedir.* Bu noktada
kaynak yatirim1 gibi hizmet saglayici ve tiiketici ara-
sindaki iligkiye odaklanan bir kuramdan yararlanma-
nin, sadakatin gelisimi ile ilgili farkli bir bakis agis1
ortaya koyacagma inanilmaktadir. Brinberg ve
Wood, tiiketici davraniginin anlasilmasinda kaynak
kuraminin deneysel olarak kullanilmasini 6nermek-
tedir.® Tiiketici ve hizmet saglayici arasinda yatirilan
kaynak tiiriiniin, aralarindaki iligkinin gelismesi ve
uzun donemli olmasin1 agiklayabildigini gostermek-
tedir.” Ancak kaynak kuramini temel alarak maraton
gibi son yillarin popiiler rekreasyonel spor etkinlik
katilimer davraniglarinin anlasilmasina siirli sayida
arastirmada ilgi gosterilmistir.’® Kaynak degisim ku-
raminin sadakatin olusumundaki rolii hakkinda daha
fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alis-
mada, etkinlik organizatdriiniin algilanan kaynak ya-
tirrminin, katilimer kaynak yatirimi ve sadakati
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
amacin gerceklestirilmesi hem kaynak degisim kura-
minin Uluslararast Antalya Maratonu baglaminda
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kullanishiligini ortaya koyacak hem de etkinlik orga-
nizatorleri acisindan kaynak kuraminin sadakat {ize-
rindeki etkisinin anlagilmasini saglayacaktir.

I LITERATUR INCELEMESI VE HIPOTEZLER

KAYNAK DEGISIM KURAMI

Kaynak, bir kisiden baska bir kisiye aktarilabilen her-
hangi bir sey olarak veya bireyler arasinda degistiri-
ya da
tanimlanmaktadir. Tanima gore bir giiliimseme, kisi-

len somut sembolik varlik olarak
sel herhangi bir esya, ekmek, kitap, gazete, hizmet
vb. bir¢ok sey kisiler aras1 degisimde kullanilabil-
mektedir. Bireyler arasinda degistirilebilecek kay-
naklarin hepsinin farkli bir degeri s6z konusudur. Bu
sebeple hepsi birlikte gruplandirilamamaktadir. Bazi
kaynaklar anlami, kullanim1 ve degisim sartlarina
gore digerlerinden daha degerlidir. Ornegin, merhaba
demenin ve giiliimsemenin, bir miktar paraya gore
daha ¢ok ortak noktasi bulunmaktadir. Kaynaklar ara-
sindaki benzerlik ve farkliliklar, onlarin gruplandiril-
masina sebep olmustur. Buna gore sevgi, statii, bilgi,
para, malzeme ve hizmet olmak {izere alti kaynak
tiirii oldugu ifade edilmektedir. Sevgi; sefkatli bir
saygt, sicaklik ve konforun bir ifadesidir. Statii; pres-
tij, saygi1 veya sayginlik tasiyan bir degerlendirme
yargisidir. Bilgi; tavsiye, goriis, talimat ve aydinlan-
may1 igerir. Para; standart degisim degeri olan kagit
veya madeni para birimidir. Malzeme/esya; maddi
degeri olan lirlinlerdir. Hizmet ise bagkalar1 igin emek
olusturan faaliyetleri igermektedir.’

Kaynak degisim kuramia gore bunlar, bireyler
arasinda degisimde kullanilan kaynak tiirleridir. Bu
kaynaklardan bazilar1 daha bireye 6zgii (partikiilarist),
bazilar1 ise daha somut veya evrensel dzellige sahiptir.
Kaynaga verilen degere, onu kiminle degisime soktu-
guna ve aralarindaki iliskinin diizeyine gore farklilik
gosterebilmektedir. Sevgi, kaynak tiirleri arasinda en
partikiilarist olan kaynak tiirii iken, para en az parti-
kiilarist 6zellige sahiptir. Sevginin kimden alindigi
6nemlidir ve bu kaynak tiiriiniin etkililigi, kisinin uya-
riciligryla oldukea iligkilidir. Para veren ve alan kisi
arasindaki iliskiye bakilmaksizin, ayni1 anlami ve de-
geri olan bir kaynak tiiriidiir. Hizmet ve statliniin 6z-
giinliigi, sevgi kaynak tiirline gore daha az iken, daha
evrensel olan bilgi ve malzemeden daha fazladir.®*1°
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Literatiirde, spor baglaminda kaynak degisim
kuramu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, ¢ok fazla
arastirmanin olmadig: dikkat ¢ekmektedir.>®!! Yapi-
lan aragtirmalarda, yapilar arasindaki iliskiler yapisal
esitlik modellemesi (YEM) ile incelenmistir. Bu arag-
tirmalarda elde edilen sonuglar, kendi baglam ve kiil-
tiirlerine yonelik etkiler ortaya koymustur. Ornegin,
Okayasu ve ark.nin, Japon ve Amerikan kiiltiirlerini
karsilagtirdig1 arastirmada, organizatoriin kaynak ya-
tirmminin sadakat tizerindeki etkisi Japon ve Ameri-
etkinlik farklilik
gostermektedir.’ Bu sonugla baglantili olarak kaynak

kan katilimcilarinda
degisim kuraminin arastirma baglami ve kiiltiiriindeki
yansimasini degerlendirmek adina daha fazla arastir-
maya ihtiya¢ vardir.

ORGANIZATGR VE KATILIMCI KAYNAK YATIRIMI
ARASINDAKI iLiSKi

Kaynak degisimi, hizmet sunucu ve tiiketici arasin-
daki etkilesim anlasilmasinda kullanisl bir kuramdir.
Bu kurama goére kisiler arasi kaynaklarin degisimini
incelemek, kaynaklarin niteliginin ve degisim 6rnek-
lerinin anlagilmasina yardime1 olmaktadir.'? Brinberg
ve Wood tarafindan hizmet saglayici ve tiiketici ara-
sinda genellikle birbirine benzer kaynaklarin degi-
sime ugradigi belirtilmektedir.® Berg ve McQuinn’e
gore iki kisinin kendi aralarinda belirli kaynak yatiri-
minda bulunmalari, uzun soluklu iligski kurmalarinin
temelini olugturmaktadir.'* Morais ve ark.nin yaptigi
arastirmada, tliketici hizmet saglayicidan ne kadar
kaynak yatirimi alirsa, bunun karsiliginda da hizmet
saglayiciya o kadar kaynak yatirirminda bulundugunu
ortaya koymustur.!' Okayasu ve ark.nin, spor bagla-
minda aragtirma sonuglart ise etkinlik organizasyonu
kaynak yatiriminin, katilimer kaynak yatirimini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Okayasu
ve ark.nin yaptiklari arastirmada da organizasyonun
kaynak yatirimi ile katilime1 kaynak yatirimi arasinda
gliclii bir iligki tespit edilmistir.’ Buradan hareketle
etkinlik katilimcilarina gore organizatoriin algilanan
kaynak yatirimi, onlarin etkinlige yonelik kaynak ya-
tirrmini etkileyebilir. Bu baglamda arastirmanin bi-
rinci hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur.

H;: Organizasyonun algilanan kaynak yatirimi-
nin, katilimer kaynak yatirimi {izerinde pozitif etkisi
vardir.
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SADAKAT VE KATILIMCI KAYNAK YATIRIMI ARASINDAKI
ILiSKi

Sadakat zamanla gerc¢eklesen {irlin, hizmet ya da mar-
kanin miisterisi olma, onlar1 tercih etme siklig1 ve o
iirlin, hizmet ve markaya yonelik hissedilen olumlu
duygular olarak ifade edilmektedir.'"* Rakiplerine
gore miisterilere daha fazla deger sunmak, sadakatin
olugsmasina sebep olmaktadir.'” Kaynak degisim ku-
ramina gore birey i¢in 6zel olan kaynaklar, karsilagi-
lan degere gore degisime dahil edilmektedir.'®
Buradan da degisimde kullanilan kaynaklar birey i¢in
anlamli olursa, zamanla sadakatin gelismesinin s6z
konusu olabilecegi anlasilmaktadir. Literatiirde, sadik
misteri portfoyii olusturmada kaynak degisim kura-
minin énemli oldugunu ortaya koyan arastirmalara
rastlamak miimkiindiir. Morais ve ark. raftingciler
iizerine yaptiklar1 aragtirmada, katilimcinin organi-
zasyona yaptig1 kaynak yatiriminin, sadik miisteri
olma hususunda pozitif anlaml etkisinin oldugunu
bulmustur.!" Okayasu ve ark. spor turistlerinin kay-
nak yatiriminin, organizasyona yonelik sadakati et-
kilediginin sonucuna ulagsmistir.® Tornblom ve
Fredholm da kisiler aras1 benzer kaynak degisiminin
tatmin ile sonuglandigini belirtmistir.!” Tatminin, sa-
dakatin Onciilii olan bir yap1 oldugu goz oniine alin-
diginda, etkinlik organizatdrii ve katilimci arasinda
gerceklesen tatmin edici kaynak degisiminin sadakat
ile sonuglanma ihtimali yiiksektir.'® Bu bilgiler dog-
rultusunda arastirmanin ikinci hipotezi asagida gibi
olusturulmustur;

H,: Katilimer kaynak yatiriminin, sadakat tize-
rinde pozitif etkisi vardir.

I GEREC VE YONTEMLER

Bu béliimiin basinda arastirmanin érneklemi, 6rnek-
lem se¢im teknigi ve kullanilan 6l¢gme araglarindan
bahsedilmektedir. B6liim sonunda ise Sekil 1'de gos-
terilen kuramsal modelin test edilmesinde kullanilan
analizler hakkinda bilgi verilmektedir.

Hipotez 1 Hipotez 2

Organizatdriin
Algilanan Kaynak
Yatirimi

Katilimer Kaynak
Yatirimu

Sadakat

SEKIL 1: Kuramsal model.
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ARASTIRMANIN ORNEKLEMI VE VERI TOPLAMA TEKNiGi

Arastirmanin 6rneklemi, 5 Mart 2017 tarihinde An-
talya’da diizenlenen 12. Runatolia Maratonu’na ka-
tilanlar arasindan uygun ornekleme yontemi ile
segilen 228 goniillii katilimcidan olugsmaktadir. Ve-
riler, yliz ylize goriisme teknigi kullanilarak, veri
toplama konusunda deneyimi olan 4 anketdr tara-
findan toplanmistir. Veri toplama zamani olarak
etkinligin son giinii, yer olarak parkur tamamlan-
diktan sonra dinlenme ve eglence alani tercih edil-
mistir. Calisma, goniillii katilim ilkesine uygun
olarak yapilmistir.

OLCME ARACLARI

Anketin birinci ve ikinci boliimiinde sirasiyla Oka-
yasu ve ark. tarafindan gelistirilen, “Organizatoriin
Algilanan Kaynak Yatirmmi Olgegi (OAKYO-18
madde, 6 faktdr)” ve “Katilime1 Kaynak Yatirmmi Ol-
cekleri (KKYO-15 madde, 5 faktor)” kullanilmistir. "
Uciincii boliimde sadakatin 6l¢iilmesi igin Pritchard
ve ark.nin gelistirdigi, Morais ve ark.nin spor etkin-
ligi baglaminda kiigiik diizeltmeler yaparak kullan-
dig1 5 maddeye yer verilmistir.!?* OAKYO ve
KKYO’niin Tiirkge uyarlamasi1 Cevik ve Simsek ta-
rafindan gerceklestirilmistir.”' Olgme araglari kaynak
yatirimini, katilimeilarin goriisiine gore degerlendir-
mektedir. Sadakatin 6l¢iilmesinde kullanilan 5 madde
ise geviri-geri ¢eviri teknigi ile Tiirk¢eye cevrilmistir.
Biitiin maddeler 1 (kesinlikle katilmiyorum)’den 5
(kesinlikle katiliyorum)’e siralanan 5°1i Likert tipin-
dedir.

VERi ANALIZI

Yapilar arasindaki iligkiyi incelemek i¢cin YEM kul-
lanilmistir. Anderson ve Gerbin’in iki asamali yakla-
simu takip edilerek analizler gergeklestirilmistir.> Bu
yaklagima gore oncelikle dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile 6l¢iim modeli test edilmistir. Daha sonra
kuramsal olarak degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koyan yapisal model analiz edilmistir. Yap1 gegerli-
ligi i¢in uyum indeksleri, yakinsak ve ayrigma geger-
ligi analizlerinden yararlanilmistir. Giivenirlilik i¢in
ise Cronbach alfa (o) katsayisi hesaplanmistir. Ya-
kinsak gecerlilik i¢in faktor yiikleri, ortalama agikla-
nan varyans [average variance extracted (AVE)], yap1
giivenirliligi [construct reliability (CR)], ayrisma ge-
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cerliligi i¢in ise yapilar aras1 korelasyon degerleri he-
saplanmugtir.?®

Olgiim ve yapisal model ile veri arasindaki uyu-
mun degerlendirilmesinde uyum indeksleri dikkate
almmustir. Veri ve model arasindaki uyuma karar
vermede, hangi uyum indekslerinin raporlanacagi
konusunda belirsizlik s6z konusudur.’* Bu konuda
Hu ve Bentler, iki tiir uyum indeksi standartlasti-
rilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii [stan-
dardized root mean square residual (SRMR)] ve
karsilastirmali uyum indeksi [comparative fit index
(CFI)]’nin raporlanmasi gerektigini dnermektedir.?
Tabachnick ve Fidel, CFI ve yaklasik hatalarin or-
talama karakdokii [root mean square error of appro-
ximation (RMSEA)]’niin en ¢ok rapor edilen
indeksler oldugunu belirtmektedir.?* Hair ve ark.,
ki-kare (y?) degeri ile birlikte mutlak uyum indeks-
leri (absolute fit measure) ve artan uyum indeksle-
rinden (incremental fit indices) en az birer indeksin
raporlanmasi gerektigini 6nermektedir.>® Bu 6neri-
ler dikkate alinarak model ki-kare, ki-kare degeri-
nin serbestlik derecesine orani (*df), mutlak uyum
indekslerinden RMSEA ve SRMR, artan uyum in-
dekslerinden CFI ve TLI (Tucker-Lewis indeksi) ile
degerlendirilmistir. Kline’e gore y*/df, 3,0’dan kiigiik
olmalidir.?® CFI ve TLI i¢in 0,90 ve {izeri kabul edi-
lebilir, 0,95 ve lizeri ise iyi uyum anlamina gelmek-
tedir.?’?®* RMSEA degerinin 0,08’den kiiciik olmasi
kabul edilebilir, 0,05’ten kii¢iik olmasi1 iyi uyumu
gostermektedir. SRMR i¢in 0,10’dan kiigiik deger
kabul edilebilir, 0,05’ten kiiclik deger ise iyi uyum
anlamina gelmektedir.?’

I BULGULAR

Etkinlik organizasyonunun agikladig1 rakamlara gore
12. Uluslararas1 Antalya Maratonu etkinligine yakla-
sik 10.000 kisi katilmistir. Katilimeilarin %62’si
erkek, %38°1 ise kadindir. Arastirmaya katilanlarin
orani cinsiyet degiskenine gore incelendiginde %59,6
(136 kisi)’s1 erkek, %40,4 (92 kisi)’ii kadindir. Bu
durum genel katilimer oranlari ile benzerlik goster-
mekte ve orneklemin arastirmanin amaglar1 dogrul-
tusunda genel katilimer profiline uygun oldugunun
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte katilimeilarin diger demografik 6zellikleri in-
celendiginde, yasa gore 18-29 yas grubundan, egitim
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TABLO 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri.
Demografik 6zellik n % Demografik 6zellik  n %
Cinsiyet Meslek
Kadin 92 40,4 Ogrenci 27 118
Erkek 136 59,6 Emekli 33 145
Yas (yil) isgi 38 167
18-29 67 29,4 Memur 72 31,6
30-36 65 28,5 Serbest meslek 58 254
37-50 58 254 Gelir
51 ve Uzeri 38 16,7 2.400 TL ve alti 44 19,3
Egitim Diizeyi 2.401-3.400 TL 34 14,9
Ortaogretim ve alti 15 6,6 3.401-4.400 TL 34 14,9
On lisans/Lisans 130 57,0 4.401-5.400 TL 28 12,3
Lisanststi 83 36,4 5.401 TL ve Usti 88 38,6

diizeyine gore onlisans/lisans egitim diizeyine sahip
olanlarin, meslege gére memur meslek grubundan
olanlarm ve gelire gore ise 5.401 TL ve uistii gelir dii-
zeyine sahip olanlarin oranlariin daha yiiksek ol-
dugu gozlemlenmektedir. Katilimcilarin demografik
Ozellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

GLCUM MODELI

Arastirma kapsaminda kullanilan 12 yapili 6lgiim
modeli DFA ile test edilmistir. Analiz sonucunda
uyum indekslerinden ¥%/SS=1,977, RMSEA=0,066,
SRMR=0,056, CFI=0,912, TLI=0,898 olarak tespit
edilmistir. Olgiim modelinin yakinsak gegerliligi igin
faktor yiikleri incelendiginde, dort madde faktor yiikii
0,700’den diisiik oldugu
KKYO’niin sevgi yatirrmi boyutu altinda yer alan 1.
maddenin faktdr yiikii 0,651 (Organizasyon persone-
linden bazilarini sevdim.), statii yatirrmindan 1. mad-
denin 0,666 (Organizasyonu diger arkadaslarima
tavsiye ettim.), sadakat boyu altinda yer alan 6. mad-
denin 0,652 (Yakin arkadaslarim baska bir kosu et-
kinligini tavsiye etse bile tercihim degismez.) ve ayni
boyutun 7. maddesinin faktor yiikii 0,640 (Kosu et-
kinligine katilim tercihimi degistirmem i¢in detaylica

icin  ¢ikartilmigstir.?

diisliniirim)’dir. Bu maddeler ¢ikartildiktan sonra
gerceklestirilen analiz sonucunda, 6l¢lim modelinin
uyum indekslerinin x*/SS=1,776, RMSEA=0,058,
SRMR=0,047 CFI=0,939, TLI=0,928 oldugu goz-
lemlenmistir. Ortaya ¢ikan bu degerler, veri ve model
arasinda uyumun oldugunu gostermektedir.
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TABLO 2: Olgiim modeline iligkin yapilar ve analiz sonucu elde edilen degerler.
Yapilar Faktor yikii
Algilanan sevgi yatinnmi (CR= 0,867), (o= 0,872), (AVE= 0,674)
Bu spor etkinliginin organizasyonu beni énemsiyor 0,762
Bu spor etkinliginin organizasyonu bana arkadasca davraniyor 0,900
Bu spor etkinliginin personeli beni 6nemsiyor 0,865
Algilanan statii yatiimi (CR= 0,922), (o= 0,872), (AVE= 0,792)
Bu spor etkinliginin organizasyonu bana énemli bir katilime gibi davranmaktadir 0,922
Bu spor etkinliginin organizasyonu bana ézel bir katilimci gibi davranmaktadir 0,946
Bu spor etkinliginin organizasyonu bana son derece saygili davranmaktadir 0,854
Algilanan bilgi yatirnmi (CR: 0,796), (a= 0,725), (AVE= 0,553)
Etkinlikten dnce organizasyon énemli konular konusunda beni bilgilendirdi 0,710
Spor etkinligi organizasyonu gezilecek yerler hakkinda gtizel tavsiyelerde bulundu 0,724
Etkinlik personeli yaris zamanlarini bana bildirdi 0,812
Algilanan hizmet yatirimi (CR: 0,896), (a=0,945), (AVE= 0,728)
Bu spor etkinliginin organizasyonu yaris alanina ulasimi oldukca kolaylastirdi 0,869
Bu spor etkinliginin organizasyonu konaklama yeri ayarlama konusunda oldukca yardimei oldu 0,893
Bu spor etkinliginin organizasyonu yaris sirasinda bana bilytik destek oldu 0,884
Algilanan malzeme yatirmi (CR= 0,892), (o= 0,922), (AVE= 0,721)
Bu spor etkinliginde katilimei 6dili olarak tcretsiz glizel hediyeler aldim 0,827
Bu spor etkinligi bana guizel bir katilim sertifikasi verdi 0,922
Bu spor etkinligi iyi kalitede bir pist/etkinlik alaninda diizenlendi 0,884
Algilanan para yatinmi (CR= 0,902), (o= 0,825), (AVE= 0,742)
Bu spor etkinliginin organizasyonu katilimei ticretinin 6denmesi igin yeterli zaman ayirdi 0,910
Bu spor etkinliginin kayit ticreti uygundu 0,876
Bu spor etkinliginin organizasyonu ¢evredeki magazalar ve restoranlarda indirim imkani sundu 0,884
Katilimci sevgi yatirimi (CR= 0,795), (o= 0,795), (AVE= 0,660)
Bu spor etkinligini cok 6nemsiyorum 0,821
Bu spor etkinligi personelini arkadasim olarak gériiyorum 0,804
Katilimei statii yatirimi (CR= 0,851), («=0,850), (AVE= 0,740)
Bu spor etkinligi bu zamana kadar katildigim en iyi etkinlik 0,859
Kosu etkinligine katimaya karar verdigimde digerlerinden daha ¢ok bu etkinligi tercih ederim 0,862
Katilimes bilgi yatirimi (CR= 0,900), («=0,801), (AVE= 0,747)
Bu spor etkinligi organizasyonuna bazi yénetim fikirlerini paylasarak yardim etmeyi isterim 0,917
Bu spor etkinligi organizasyonuna donit verdim 0,877
Organizasyonla etkinlik yonetimi ile ilgili giize! fikirler paylasmays isterim 0,823
Katilimei hizmet yatinmi (CR= 0,854), (o= 0,801), (AVE= 0,672)
Bu spor olayinin kurallarina diizgin bir sekilde uydum 0,830
Rota Uzerindeki destekgileri glilimseyerek selamladim 0,834
Bu spor etkinliginin kurallarina igtenlikle uydum 0,740
Katilimei para yatirimi (CR= 0,817), (2=0,801), (AVE= 0,578)
Bu spor etkinligine hazirlanirken ¢ok para harcadim 0,694
Bu spor etkinligi seyahatinde ¢cok para harcamayi istiyorum 0,788
Etkinlik Ucreti artsa bile bu spor etkinligine katiimayi tercih ederim 0,900
Davranissal sadakat (CR= 0,883), (2=0,930), (AVE= 0,730)
Tavsiye isteyenlere bu etkinligi 6neririm 0,876
Digerlerine bu kosu etkinligi ile ilgili pozitif seyler sdylerim 0,947
Bu kosu etkinligini arkadaslarima tavsiye ederim 0,932
Bu kosu etkinligine katilma tercihim degismez 0,795
Bu kosu etkinligi ile ilgili diisiincelerimin degismesi zor 0,698

CR: Yapi guvenirliligi (construct reliability), AVE: Ortalama agiklanan varyans (average variance extracted).
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TABLO 3: Yapilar arasi korelasyon degerleri.

AS A St AB AH AM AP KS K st KB KH KP S
AS 1
A St 0,530 1
AB 0,624** 0,599 1
AH 0,522 0,619* 0,700* 1
AM 0,442 0,399** 0,543 0,534 1
AP 0,427+ 0,576* 0,563 0741 0459~ 1
KS 0,647 0,505 0,659 0,562 0487  0453* 1
KS 0,489 0,387* 0,628* 0522  0539™ 0425 0,691 1
KB 0,352** 0,422+ 0,432+ 0,460 0,342 0421 0452~ 0437 1
KH 0,302 0,398* 0,467 0,498 0,338 0481  0358* 0469 0463 1
KP 0,290 0,395 0,366** 0,393% 0,402 0,334  0402% 0407 0,382~ 0422 1
S. 0,454* 0,341* 0,560** 0417  0537*  0332* 059"  0717* 0387 0403* 0454* 1

AS: Algilanan sevgi, A St: Algilanan statii, AB: Algilanan bilgi, AH: Algilanan hizmet, AM: Algilanan malzeme, AP: Algilanan para, KS: Katilimei sevgi:
K St: Katilime! statii, KB: Katilime! bilgi, KH: Katilimer hizmet, KP: Katilimei para, S: Sadakat.

**p<0,01.

Olgiim modelinin yakinsak gegerliligini belirle-
mek i¢in faktor yiikleri incelendiginde, biitiin mad-
delerin faktor yiiklerinin 0,700’e ¢ok yakin oldugu ve
0,700’1 astigi goriilmektedir. Biitiin yapilarin AVE
degerlerinin 0,500’den, CR degerlerinin ise 0,700
yliksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Hair ve ark.
faktor yiiklerinin 0,700°den, her bir yapinin AVE de-
gerlerinin  0,500’den ve CR degerlerinin ise
0,700’den yiiksek olmasi yakinsak gecerligin kaniti-
dir.?

Olgiim modelinin ayrisma gegerliligi igin biitiin
yapilar arasindaki korelasyon degerleri incelenmis-
tir. Yapilar arasindaki iligkilerin anlamli ve biitiin ko-
relasyon katsayilarinin 0,850’nin altinda oldugu
g6zlemlenmigtir.?® Tablo 3’te yapilar arasindaki ko-
relasyon degerleri gosterilmektedir.

Gegerlilik analizlerinden sonra giivenirlilik i¢in
Cronbach’s a katsayist hesaplanmistir. Analiz sonu-
cunda biitiin yapilarin a katsayis1 0,725 ve 0,945 ara-
sinda degismektedir (Tablo 2). Bu sonug¢ 6l¢timiin
giivenirliliginin yiiksek oldugunu kanitlamaktadir.*

YAPISAL MODEL

Olgiim modeli test edildikten sonra hipotezleri si-
namak i¢in yapisal model analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, dncelikle modelin uyum indeksle-
rinin %%/SS=1,763, RMSEA=0,058, SRMR=0,071,
CF1=0,935, TLI=0,929 oldugu tespit edilmistir. Bu

207

sonug, model ve veri arasinda uyumu desteklemek-
tedir. Hipotez analizleri ile ilgili olarak Sekil 2°de
gorildigl gibi organizatoriin algilanan kaynak ya-
tirnminin, katilimer kaynak yatirimi tizerinde pozi-
tif ve anlamli etkisinin oldugu (p=0,845,
t-value=7,910, p<0,001), katilimc1 kaynak yatiri-
minin da sadakat {izerinde pozitif ve anlamli etkisi
oldugu ($=0,770, t-value=7,910, p<0,001) ortaya
koyulmustur. Béylece H; ve H, hipotezleri kabul
edilmistir. Bu sonu¢ kuramsal olarak gelistirilen hi-
potezlerin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Ya-
pilar arasindaki iliskiler Tablo 4’te goriilmektedir.

I TARTISMA

Bu aragtirma, sosyal degisim kurami altinda yer alan
kaynak degisim kuramini temel alarak maraton et-
kinlik katilimcilarinda sadakatin nasil gelistigine
aciklik getirmektedir. Aragtirma, 12. Uluslararasi An-
talya Maratonu etkinligine yonelik katilimci bakis
acisindan organizasyonun algilanan kaynak yatirima,
katilimer kaynak yatirimi ve sadakat arasindaki ilis-
kiyi, YEM ile ortaya koymay1 amaglamistir. Literatiir
incelemesi sonucu ortaya konulan iki hipotez kabul
edilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, orga-
nizasyonun etkinlie yonelik kaynak yatirrminin ka-
tilltmcinin etkinlige yonelik kaynak yatirimini ve
katilimcinin kaynak yatiriminin da miisteri sadaka-
tini etkiledigini gostermektedir.
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Organizatoriin

Algilanan Kaynak
Yatirim

Katilimer Kaynak (B=.770)

Yatirimi Sadakat

SEKIL 2: Yapisal esitiik modeli.

TABLO 4: Yapisal modelin 6zeti.

Yapilar arasindaki iligki StdR2 SH t p Sonug
OAKY KKY 0,845 0,129 7910 0,001** Kabul
KKY Sadakat 0,770 0,081 10,247 0,001** Kabul
*p<0,01.

OAKY: Organizasyonun Algilanan Kaynak Yatinmi, KKY: Katiimei Kaynak Yatinmi.

Arastirmanin 6nemli sonug¢larindan biri, organi-
zatoriin kaynak yatirrminin, katilimer kaynak yatirimi
tizerinde pozitif etkisi gdstermesidir. Bu sonu¢ Mo-
rais ve ark.nin rafting turuna katilan turistler ile yap-
t1g1 arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.!!
Ayrica iki yap1 arasindaki iligki, Okayasu ve ark.nin
kaynak kuramini temel alarak Japon ve Amerikan
kosu etkinlik katilimcilarinda yaptig1 arastirmada da
ortaya ¢ikmigtir.> Hem Japon hem de Amerikali ma-
raton etkinlik katilimeilarinda, organizatdriin algila-
nan kaynak yatirnminin, katilimer kaynak yatirimi
iizerinde anlamli etkisinin oldugu raporlanmistir. Bu
sonuglar uluslararast maraton etkinliklerinde organi-
zatoriin kaynak yatiriminin, katilimer kaynak yatiri-
mint  etkiledigini dogrulayarak literatiire katki
saglamaktadir.

Arastirmada, katilime1 kaynak yatirimi ve sada-
kat arasindaki iliski de incelenmistir. Bulgular mara-
ton etkinlik katilimcilarinda, katilimer kaynak
yatiriminin sadakat tizerinde etkisi oldugunu goster-
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mektedir. Bu sonucla hemen hemen ayni baglamda
degerlendirilen Okayasu ve ark.nin Japonya’da
ultramaraton katilimcisi spor turistleri ile yaptigi
aragtirmada da kargilagilmigtir.® Bu bulgu, organi-
zatorlerin etkinlige yonelik kullandig1 kaynak tiirleri
ve katilimcilarin buna karsilik etkinlik sirasinda kendi
yatirimlarina iliskin algilarina bagl ortaya ¢ikan bir
sonug olarak degerlendirilebilir.

Hizmet saglayici ve tiiketici arasindaki etkile-
sim, sadakatin olugmasi noktasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir.*'* Kaynak degisim kurami bakis a¢isina
gore katilimei, organizasyonun etkinlige 6zel bir kay-
nak yatirdigini algilarsa, bunun karsiliginda es deger
bir kaynag etkinlige yatirmakta ve bu da uzun do-
nemli bir iligkinin gelismesine sebep olmaktadir.'!
Maraton gibi her defasinda ve ayni destinasyon ve
bolgede diizenli olarak tekrar eden etkinliklerin ev
sahibi topluma ekonomik ve diger alanlarda énemli
katkilar sagladigi dikkate alindiginda, etkinlik or-
ganizatorlerinin sadik etkinlik katilimcilar yaratabil-
meleri ve bunun sonucunda bu etkilerin siirekliligi
i¢in katilimeilarin 6nem verdigi kaynak tiirlerini kul-
lanmalar1 6nerilmektedir.?4

Bununla birlikte, kaynak degisim kuramina gore
insanlar yakin olduklar1 ve iligki kurduklarina ayni
diizeyde duygusal yakinlik ve saygi gostermektedir.?’
Buradan hareketle, etkinlik yoneticileri kaynak degi-
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sim kuramini dikkate alarak katilimeilar ile yakinlik
kurabilir ve katilimcilarin goziinde olumlu etkinlik
imaj1 olusturabilir. Boylece, sadik tiiketici portfoyii
olusturabilir. Bunun i¢in etkinlik organizatdrlerinin,
katilmeilar i¢in en 6nemli kaynak tiirlerini degisime
dahil etmeleri dnerilmektedir.

Kaynak kuramina goére degisimde hangi kaynak
tiiriintin kullanildigi énemlidir. Sevgi, statii ve hiz-
met daha ¢ok kisiye 6zgii kaynak tiirleri kategori-
sinde yer alirken; bilgi, malzeme ve para daha somut
diger bir ifadeyle daha evrensel yani degisimi kolay
kaynak tiirleri arasinda yer almaktadir.'® Bu kaynak
tiirlerinden sevginin degisimi digerlerine gore daha
zordur. Clinkii en degerli kaynak tiirtidiir. Dorsch ve
Brooks, magazadan ilk kez aligveris yapanlarin tek-
rar aligveris yapmak i¢in hangi kaynak tiirlinden
daha fazla etkilendigini ve hangisine daha fazla
onem verdiklerini arastirdiklar1 caligmada, tiiketici-
lerin sevgi kaynak tiiriinden daha fazla etkilendikleri
sonucunu ¢ikarmiglardir.*® Buradan hareketle etkin-
lik organizatorleri, sevgi kaynak tiiriinii kullanarak
gelecekteki etkinliklere yonelik sadik katilimer kit-
lesi olusturabilir.

0 SONUC

Sonug olarak maraton etkinliklerinin tekrarlanma-
sinda katilimcilarin 6nemli rolii s6z konusudur. Kati-
limcilar ile kurulan bag etkinligin ve etkinlik ile
iligkili ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilerin siirdii-
rlilebilir olmasi1 adina 6nemlidir. Bu bagin kurulmasi
veya gliglendirilmesinde kaynak degisimi 6nemli bir
yapidir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, spor et-
kinlik organizatdrleri ve spor pazarlamacilarina kay-
roli

nak kuraminin sadakatin olugmasindaki

hakkinda 6nemli ipuglari saglamaktadir.

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da
baz1 siirliliklar: s6z konusudur. Arastirmada, meto-
dolojik olarak YEM’den yararlanilarak maraton et-
kinlik katilimcilarinda organizatoriin  algilanan
kaynak yatirimi, katilimer kaynak yatirimi ve sada-
kat arasindaki iliski incelenmistir. Ileride farkli aras-
tirma metodolojileri kullanilarak, kaynak kuraminin
rolii hakkinda daha derinlemesine bilgiler elde edile-
bilir. Ayrica YEM kullanilarak gerceklestirilecek
farkli baglamlardaki arastirmalar, kullanilan modelin
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gecerliligine katk: saglayabilir. Bununla birlikte bu
arastirmada kullanilan modelde sadece kaynak yati-
rimnin sadakat iizerindeki etkisi incelenmistir. Ile-
ride yapilacak arastirmalarda, modele tatmin,
algilanan deger vb. yapilar eklenebilir. Bdylece ma-
raton etkinlik katilimcilarinin tiiketim davranislari,

farkli yapilar araciliiyla incelenebilir.

Maraton kosular1 son yillarda ilginin arttig1 bos
zaman temelli spor etkinlikleridir.' ileride maraton
etkinlikleri konusunda belirli bir doygunluk s6z ko-
nusu olabilir, katilimcilarin bakis acilar1 degisebilir
veya alternatiflere yonelebilir. Bu noktada tutumlari
ve tutumlardaki degisimleri gozlemleyebilmek
adina boylamsal aragtirmalarin yiiriitiilmesi dnem-
lidir.

Uluslararas1 Antalya Maratonu gibi etkinlikler
farkl kiiltiir, dil ve ¢evreden insanlarin katildig1 or-
ganizasyonlardir. Kiiltiir, dil ve ¢evresel faktorlerin
insanlarin deger, inanig ve tutumlarinda farkliliga
sebep olabilecegi dikkate alindiginda, kaynak tiirle-
rine verilen degerin farklilasabilecegi akla gelmekte-
dir.* Dolayisiyla ileride bu tarz etkinliklerde kiiltiir,
dil ve ¢evresel 6zellikler gibi degiskenler dikkate ali-
narak aragtirmalarin gerceklestirilmesi onerilmekte-
dir. Boylece etkinlik organizatorleri, bagarili etkinlik
icin strateji ve plan gelistirebilir. Son olarak bu aras-
tirmada katilimeilar, tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemi ile se¢ilmistir. Bundan dolay1 sonuglar,
arastirma baglami ile sinirlidir. Gelecekte daha ge-
nellenebilir 6rnekleme yontemleri kullanilarak aras-
tirmalarin gergeklestirilmesi dnerilmektedir.
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Bu ¢alisma swrasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantisi bulunan herhangi bir ilag firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya iireten bir firma veya herhangi
bir ticari firmadan, ¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma
ile ilgili verilecek karart olumsuz etkileyebilecek maddi ve/veya

manevi herhangi bir destek alinmamgtir.
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Cikar Catismast

Bu ¢aligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin
¢tkar ¢atismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve tibbi komite
tiyeligi veya tiyeleri ile iliskisi, danismanlik, bilirkisilik, herhangi

bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer durumlar

yoktur.
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